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KESKEISET HAVAINNOT

Seutuyhteisty6 on pysynyt kaupunkiseutujen kestoteemana vuosikym-
menia, mutta yhteistyon tilannetta ei viime vuosina ole systemaattisesti
arvioitu. Kuntaliiton koordinoimassa kehyskuntaverkostossa nousseen
kiinnostuksen johdosta tarkastelimme loppuvuodesta 2018 kaupunki-
seutujen nakemyksid yhteistyon organisoinnista, tavoitteista seka toimi-
vuudesta Joensuun, Jyvaskylan, Kuopion, Lahden, Oulun, Tampereen ja
Turun kaupunkiseuduille kyselyn avulla. Kysely kohdennettiin ensisijai-
sesti seudullisessa yhteistydssa mukana oleville kehyskuntien ja keskus-
kaupunkien paattajille ja viranhaltijoille.

Nyt toteutetun barometrin tulokset osoittavat, etta seutuyhteistyolle on
edelleen tarvetta ja tilausta. Toimintaympadristot ja kuntarakenteetkin
ovat kaupunkien ymparilld muuttuneet, mutta yhteistyon tarve ei ole
poistunut.

Tampereen kaupunkiseutu erottuu selvasti muista mukana olleista seu-
duista. Yhteisty6ta vauhdittaa ja koordinoi seudulla Kaupunkiseudun
kuntayhtyma. Vastaavanlaisia yhta pitkalle vietyja seutuyhteistyon ra-
kenteita ei muilla kaupunkiseuduilla toistaiseksi ole

Arvioitaessa seutyhteistydtd kouluarvosanoin, muodostui seutuyhteis-
tyon toimivuuden yleisarvosanaksi 7,3. Viranhaltijoiden valinen yhteisty6
sai arvioinnissa korkeimman arvosanan 7,8. Keskuskaupunkien ja kehys-
kuntien nakemyksissa eri tahojen valisen yhteistydén toimivuudessa ei
juurikaan ollut eroja. Kaupunkiseutujen arviot seutyhteistydn onnistumi-
sesta omalla kaupunkiseudullaan vaihtelivat 6,8 ja 7,8 valilla.

Seutuyhteistyon tiivistamistd tulevaisuudessa elinkeinojen, palveluiden
ja yhdyskuntarakenteen teemoissa pidetdan tarkeana kaikilla kyselyyn
osallistuneilla kaupunkiseuduilla. Yhteistydn merkitys koko seudun kehit-
tamisessa tunnistetaan tarkedksi ja olennaista on se, etta asioita tarkas-
tellaan oman kunnan rajoja laajemmasta perspektiivista.


www.kunnat.net

2

1 JOHDANTO

Seutuyhteisty® on pysynyt kaupunkiseutujen keskustelun kestoteemana jo vahintaan
kolmisenkymmenta vuotta’. Nykymuodossaan kuntien valilla on ollut seutuyhteistyota
muistuttavia yhteistyosuhteita 1930- ja 1940-luvuilta Iahtien ainakin terveydenhuollon
ja koulutuksen aloilla kuntainliittojen ja myéhemmin kuntayhtymien muodossa. Jarjes-
telmallisernmin uudella tavalla seutuyhteisty6ta ryhdyttiin kehittamaan elinkeinopo-
litiikassa ja muilla toimialoilla vasta 1980- ja 1990-luvuilla. Vuosituhannen vaihteessa
yleisimmat kuntien yhteistyon kohteet seuduilla olivat elinkeinopolitiikka, edunvalvon-
ta, ohjelmatyd ja erilaiset projektit. Harvinaisempia seutuyhteistyon alueita olivat seu-
tuliikenne, jatehuolto, vesi- ja lampohuolto, asuminen, tietoverkot seka maankadyton
suunnittelu.?

Vuosituhannen alussa seutuyhteistyota pyrittiin myos vauhdittamaan erilaisin hankkein
ja kannustein (mm. Seutukuntien tuki -hanke?), myéhemmin varsinkin suurten kau-
punkien osalta esimerkiksi MAL-sopimuksin. Osassa kaupunkiseutuja yhteistyon tarve
ympdroivien kuntien osalta on ajan saatossa muuttunut, etenkin kaupunkiseuduilla to-
teutettujen monikuntaliitosten myota. Toisaalta Sipilan hallituksen uudistamiskaavailut,
etenkin puhe maakuntauudistuksesta, on paikoin nostanut kaupunkiseudullisen mitta-
kaavan arvokkuuden jalleen keskusteluun.

Yhteisty6 on organisoitu eri seuduilla hyvin eri tavoin. Toisilla alueilla luotetaan kun-
tayhtymadpohjaiseen pysyvadan rakenteeseen, kun toisilla alueilla halutaan eri asioissa
ja eri teemoissa organisoitua erilaisin verkostoin.

Aivan viimeaikaisessa keskustelussa tarve kaupunkiseutujen yhteistyon tiivistamisel-
le on noussut esille mm. Kuntaliiton koordinoimassa kehyskuntaverkostossa, johon
kuuluu 28 kehyskuntaa seitsemaltad suurelta kaupunkiseudulta. Verkostoon kuuluvien
kehyskuntien yhteinen tavoite on yhteistyon tiivistaminen omalla kaupunkiseudullaan
niin muiden kehyskuntien kuin oman kaupunkiseutunsa keskuskaupunginkin kanssa.

Loppuvuodesta 2018 Suomen Kuntaliitto kartoitti kyselytutkimuksella kaupunkiseu-
tujen keskeisten viranhaltijoiden ja paattdjien nakemyksia seutuyhteistydsta. Kysely
suunnattiin Joensuun, Jyvaskylan, Kuopion, Lahden, Oulun, Tampereen ja Turun kaupun-
kiseuduille ja se kohdennettiin ensisijaisesti seudullisessa yhteistytssa mukana oleville
kehyskuntien ja keskuskaupunkien paattajille ja viranhaltijoille. Tassa raportissa kuva-
taan tutkimuksen keskeisia tuloksia.

Kyselyssa kartoitettiin viranhaltijoiden ja paattdjien nakemyksia siita, mihin seutuyh-
teistyota tarvitaan, miten seutuyhteistyd omalla kaupunkiseudulla on organsioitu ja
millaisia tavoitteita silld on, miten yhteistyé on onnistunut ja millaisia ndkemyksia heil-
I3 on yhteistyon tulevaisuudesta. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 163 henkil6a, joista 69 %
edusti kehyskuntia ja 31 % keskuskaupunkeja. Vastaajien joukossa oli seka viranhalti-

1 Seutuyhteistyon ja kuntakoon historiasta: Soikkanen, H.; Kunnallinen itsehallinto kansanvallan perusta.
Maalaiskuntien itsehallinnon historia. Maalaiskuntien liiton kirjapaino. Helsinki 1966.

Pystynen, E.: Kunnan suuruus kunnallishallinnossa. Tutkimus Suomen maalaiskuntien suuruusrakenteesta
ja kunnan suuruuden vaikutuksesta kunnallishallintoon. Maalaiskuntien liiton kirjapaino. Helsinki 1965.

2 Seutuyhteistydsta: Aronen, K.: Seudullisen yhteistydn edellytyksista ja esteista - tavoitteena kuntien
voimavarojen kokoaminen. AKO-katsaus 3/2002.

Airaksinen, J: Hankala hallintouudistus. Acta Universitatis Tamperensis 1397. Tampereen yliopistopaino
2009.

3 Seutukuntien tuki -hankkeen arvioinnista: Airaksinen, J., Haveri, A., Vallo, M.: Seutuyhteistyon tilinpaa-
t6s. Seutukuntien tuki-hankkeen loppuarvio. Kunnallistutkimuksia. Tampere University Press. Tampere
2005.

Airaksinen, J., Nyholm, I., Haveri, A.: Seutuyhteistyon arki. Retoriikkaa, politiikkaa ja raakaa tyota. Seutu-
kuntien tuki-hankkeen Il valiarvio. Kunnallistutkimuksia. Tampere University Press. Tampere 2004.
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joita (54 %) etta luottamushenkil6ita (44 %). Seudullisessa paatoksenteossa mukana
ilmoitti olevansa 55 % vastaajista ja ei mukana 45 %. Vastauksia saatiin kaikkien seit-
seman kaupunkiseudun keskuskaupungeista ja kehyskunnista.

Joensuun kaupunkiseutu
Jyvaskylan kaupunkiseutu
Kuopion kaupunkiseutu
Lahden kaupunkiseutu
Oulun kaupunkiseutu
Tampereen kaupunkiseutu

Turun kaupunkiseutu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuva 1. Vastaajat kaupunkiseuduittain (n=163).

2 TARVE SEUTUYHTEISTYOLLE

Tarve kaupunkiseutujen kehittamiselle kokonaisuutena on huomioitu valtakunnallisessa
kaupunkipoliittisessa keskustelussa, mm. hallituksen Edellakavijyydestad kestavaa kas-
vua - Kaupunkiohjelma 2018-2022 -julkaisussa. Kaupunkiohjelman yhdeksi teemaksi
on nostettu toimivat ja vetovoimaiset kaupunkiseudut. Myos taman kyselyn vastaajat
tunnistavat kaupunkiseutujen kehittamisen tarpeelliseksi monesta nakokulmasta. Ky-
selyyn vastaajia pyydettiin arvioimaan missd maarin he ovat samaa tai eri mielta joi-
denkin valmiiksi annettujen seutuyhteistydn tarvetta haarukoivien vaittamien kanssa.

Kustannustehokkuuden parantamista, alueen vetovoiman parantamista seka peruspal-
veluiden turvaamista pidettiin tarkeimpina asioina, joihin seutuyhteistyota tarvitaan.
Noin 90 % vastaajista piti seutuyhteistyota tarkeana. Yhteistyota pidettiin hyvin tarkea-
na myaos henkildstén osaamisen vahvistamiseksi ja henkiléston saatavuuden turvaami-
seksi. Samoin kuntien keskindisen kilpailun valttamiseksi.

Kehyskunnat pitavat seutuyhteistydta jonkin verran keskuskaupunkeja tarkeampana
henkil6ston saatavuuden turvaamisessa ja henkilostén osaamisen vahvistamisessa.
Myos luottamushenkilot pitivat henkiloston saatavuuden turvaamista ja osaamisen
vahvistamista hieman tdarkeampana kuin viranhaltijat. Erot vastaajaryhmien valisissa
ndkemyksissa eivat olleet kuitenkaan kovin merkittdvia.

Annettujen vaittamien lisaksi vastaajat saivat kertoa avovastauksissa mihin seutuyh-
teisty6ta erityisesti tarvitaan. Avovastauksissa esiin nousivat maankayttoon, liikentee-
seen, kilpailukykyyn ja elinkeinoelaman vahvistamiseen, keskindgisen ymmarryksen
ja luottamuksen liséamiseen, yhdyskuntarakenteen suunnitteluun ja yhteiseen edun-
valvontaan liittyvat kommentit. Erds vastaaja tiivisti yhteistydn tarpeen seuraavasti:
“Yhteistoiminnassa opimme tuntemaan toisemme ja osaamme arvostaa toistemme
nakodkantoja ja haluamme yhteista hyvaa seudullemme. Yksin ei parjaa.”

Kaupunkiseutujen valiset erot

Kaupunkiseuduittain tarkastellen kdy ilmi, etta toiveet seutuyhteistydta kohtaan ovat
yllattavan samankaltaisia kaupunkiseudusta rijppumatta. Seutuyhteistyon tarve tunnis-
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tetaan kaikilla kaupunkiseuduilla hyvin samankaltaisissa asioissa; maankaytto, likenne,
elinkeinot, alueen imago ja yhteistyon kehittaminen.

Seutuyhteisty6ta tarvitaan mm.

Kolmas raide, tunnin
juna, lentokentta,
tieverkot, valtatie 5,

Alueen vahvuuksien
nékyvéksi tekemiseen

Elinkeinotoiminnan

jaimagon - . valtatie 23 jne.
muuttamiseen vahvistamiseen,
positiiviseksi yritysten saamiseksi

alueelle

Julkisen

4I4!ikenteen, Keskindisen
Ja§er_1_uo_llon . ymmarryksen ja
kehittdmiseksi luottamuksen

lisddmiseen,
yhteishengen
rakentamiseen

Kestavéan
kaupunkirakenteen
suunnittelemiseksi,

yhdyskuntasuunnitteluun

Kansallisen ja
kansainvélisen
kilpailukyvyn
vahvistamiseen,
kv-suhteiden
kehittdmiseen

Kustannusten
tasaamiseen ja
seudun asukkaiden
tasavertaisuuden
takia

Toimivien kaytantojen
jakamiseen ja
hyddyntamiseen
seudullisesti.

Yhteiseen
edun-
valvontaan

Matkailun edistdmiseen

Kuva 2. Vastaajien nakemyksia siitd, mihin seutuyhteistyota tarvitaan.

3 SEUTUYHTEISTYON ORGANISOINTI JA
TAVOITTEET

Yhteistyon organisointi

Seutuyhteistydta on organisoitu kaupunkiseuduilla eri tavoin. Tampereen kaupunkiseu-
dulla yhteisty6 on organisoitu kuntayhtymaksi, kun taas vastaavanlaisia yhta pitkalle
vietyja seutuyhteistyon rakenteita ei muilla kaupunkiseuduilla toistaiseksi ole.

Tassa kaupunkiseutujen yhteistyota kartoittavassa kyselyssa vastaajia pyydettiin arvi-
oimaan missa maarin he ovat samaa tai eri mielta vaittamien Seutuyhteistyémme on
organisoitu tarkoituksenmukaisesti ja Seudullamlmme on suunnattu riittdvasti resursseja
(aika, raha, ihmiset) seutuyhteisty®n tavoitteiden mukaiseen toimintaan.

Kehyskuntien vastaajat suhtautuivat molempiin vaittamiin hieman myoénteisemmin
kuin keskuskaupunkien vastaajat. Samoin luottamushenkil6t nakivdt nama molemmat
vdittdmat myonteisemmassa valossa kuin viranhaltijat. Luottamushenkil6t suhtautuvat
viranhaltijoita myonteisemnmin etenkin seutuyhteistydhon suunnattujen resurssien riit-
tavyyteen. Seudullisessa paatoksenteossa mukana olevat pitavat seutuyhteistyohon
suunnattuja resursseja riittavampina kuin ne, jotka eivat ole mukana seudullisessa paa-
toksenteossa.

Kaupunkiseutujen valiset erot

Selvasti tyytyvaisimpid seutyhteistyon organisointiin ja siihen kohdennettujen resurs-
sien riittavyyteen oltiin Tampereen kaupunkiseulla. Muiden seutujen ndkemykset vaih-
televat jonkin verran, mutta suurimmat erot nakyvat juuri Tampereen seudun ja mui-
den seutujen vastaajien valilla.
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onko resurssoitu riittavasti?

TAMPEREEN SEUTU (n=45) 82,2 4,4 133

MUUT (n=118) 34,7 10,2 53,4

Onko organisoitu tarkoituksenmukaisesti?

TAMPEREEN SEUTU (n=45) 71,1 2.2 26,7

MUUT (n=118) 50,0 93 40,7

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Hsamaa mieltd Meisamaa, ei eri mieltd W eri mielta en tiedé asiasta

Kuva 3. Vastaajien arviot seutuyhteisty6hon suunnattujen resurssien riittavyydesta ja seutu-
yhteisty6n organisoinnin tarkoituksenmukaisuudesta. Tampereen kaupunkiseudun ja muiden
vastaajen vastaukset erikseen.

Yhteistyon tavoitteet

Seutuyhteistydn tavoitteiden tarkoituksenmukaisuutta peilattiin kyselyssa viiden vait-
taman avulla. Vastaajista kaksi kolmasosaa on sitd mielta, etta seutuyhteistyon tavoit-
teet omalla kaupunkiseudulla kohdistuvat keskeisiin kysymyksiin. Selva enemmisto
pitda tavoitteita myds yhteisesti laadittuina ja yhteisesti hyvaksyttyina. Seutuyhteis-
tyon tavoitteita pitad selkeana hieman yli puolet vastaajista. Vastausten perusteella
seutyhteistyon tavoitteet voisivat olla kunnianhimoisempia. Noin 40 % vastaajista pi-
taa tavoitteita riittdvan kunnianhimoisina ja vastaavasti yhta suuri osa vastaajista on
asiasta eri mielta.

kohdistuvat keskeisiin kysymyksiin 104 19 37
yhteisesti hyvaksytyt 94 23 40
selkedt 91 10 60
riittdvan kunnianhimoiset 66 22 ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msamaa mieltd meisamaa,eierimieltd  meri mieltd en tiedd asiasta

Kuva 4. Vastaajien arviot seutuyhteistyon tavoitteiden tarkoituksenmukaisuudesta (n=163).

Keskuskaupunkien edustajat suhtautuvat seutuyhteistyon tavoitteisiin kautta linjan hie-
man kehyskuntia my®nteisemnmin. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden ndkemyk-
set eroavat sen sijaan joiltain osin selvermmin. Luottamushenkildistd (70 %) selvasti
viranhaltijoita (50 %) suurempi osa pitaa seutuyhteistyon tavoitteita yhteisesti laadit-
tuina. Luottamushenkilot (70 %) nakevat viranhaltijoita (60 %) useammin tavoitteiden
kohdistuvan keskeisiin kysymyksiin. He, jotka ovat mukana seudullisessa paatoksen-
teossa pitavat kautta linjan yhteistyon tavoitteita hieman tarkoituksenmukaisempina
kuin ne vastaajat, jotka eivat ole mukana paatoksenteossa.
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Kaupunkiseutujen valiset erot

Tampereen kaupunkiseudulla seutuyhteistyd on organisoitunutta, joten on luonnollista,
etta juuri Tampereen kaupunkiseudulla yhteistyon tavoitteet nahdaan selvasti muita
kapunkiseutuja kunnianhimoisempina.

TAMPEREEN SEUTU 66,7 89 244
n=45
MUUT KUIN TRE 30,5 153 49,2
n=118
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
msamaamieltd meisamaa,eierimieltd meri mieltd en tiedd asiasta

Kuva 5. Vastaajien arviot vdittdamaan “Yhteistyomme tavoitteet ovat riittdvan kunnianhimoi-
set”. Tampereen kaupunkiseudun ja muiden vastaajien vastaukset erikseen.

4 SEUTUYHTEISTYON ONNISTUMINEN

Arvio yhteistyosta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kouluarvosanoilla erikseen viranhaltijoiden valista, luot-
tamushenkildiden valistd, luottamushenkildiden ja viranhaltioiden valista yhteisty6ta
sekd yhteistydn toimivuutta yleisesti seudulla. Viranhaltijoiden vélinen yhteisty6 sai
arvioinnissa korkeimman arvosanan. Viranhaltijoiden valisen yhteistyon keskiarvoksi
muodostui 7,8. Luottamushenkildiden vélinen yhteistyd sai selvasti heikomman keski-
arvon, 7,1. Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden vélinen yhteisty¢ sai arvon 7,2 ja
yleisarvosanaksi seutuyhteistyén toimivuudelle annettiin 7,3.

82 79
77
8,0 73 75 74 72

7171 70 72 72 72 77 73
7,0 o
6,0
50
4,0

Viranhaltijoiden vélinen Luottamushenkildiden  Luottamushenkildiden ja Yleisarvio yhteistyon

yhteistyd vélinen yhteistyd viranhaltioiden védlinen toimivuudesta seudullanne
yhteistyo
m KAIKKI u VIRANHALTIJAT
m LUOTTAMUSHENKILOT MUKANA SEUDULLISESSA PAATOKSENTEOSSA

= El MUKANA SEUDULLISESSA PAATOKSENTEOSSA

Kuva 6. Eri viiteryhmiin kuuluvien vastaajien arviot seutuyhteistyon onnistumisesta eri yhteis-
tyotahojen kesken vastaajan omalla kaupunkiseudulla. Arviointiasteikkona kouluarvosanat
4-10.
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Keskuskaupunkien ja kehyskuntien nakemyksissa eri tahojen valisen yhteistyon toimi-
vuudessa ei juurikaan ollut eroja. Viranhaltijat arvioivat oman viiteryhmansa valista yh-
teisty6ta huomattavasti myonteisemmin kuin luottamushenkil6t. Viranhaltijoiden arvio
omasta yhteistydstdan saa keskiarvon 8,2 kun taas luottamushenkil6t arviovat viran-
haltijoiden valisen yhteistyon 7,4 arvoiseksi. Luottamushenkildiden vdlista yhteistyota
arvioitaessa eri viiteryhmien ndkemykset ovat sen sijaan ldhempdna toisiaan. Samoin
eri viiteryhmien arvioit luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden vélisesta yhteistyosta
ovat melko yhtenevia.

Kaupunkiseutujen valiset erot

Viranhaltijoiden valinen yhteisty6 arvioidaan parhaimmaksi kaikilla kaupunkiseuduilla.
Korkeimman arvosanan (8,8) viranhaltijoiden valinen yhteistyd saa Jyvaskylan kaupun-
kiseudulla. Luottamushenkildiden valinen yhteistyd arvioidaan puolestaan parhaim-
maksi (7,6) Tampereen kaupunkiseudulla. Myo6s luottamushenkildiden ja viranhalti-
joiden valinen yhteisty® saa parhaimmat arviot Jyvaskylan (7,6) ja Tampereen (7,4)
kaupunkiseuduilla. Nailla kaupunkiseuduilla my6s yleisarvio yhteistyén toimivuudesta
seudulla saa keskiarvoa (7,3) paremmat arviot. Sekd Jyvaskylan etta Tampereen kau-
punkiseuduilla seutuyhteistyon toimivuus kokonaisuudessaan arvioidaan 7,8 arvoiseksi.

2
Q. 0 ©Q
AN | RN g o Rgn RS
7.0
6
5/
4
3,0
2
1,0
0,0 -

Viranhaltijoiden valinen Luottamushenkildiden Luottamushenkildiden ja Yleisarvio yhtelstyon
yhteistyo vélinen yhteistyo viranhaltioiden vélinen  toimivuudesta seudullanne
yhteistyo

10,0
9,0 =<
0, \°. < ~
8,0 L ‘ co o~ c> 2 E

o o o

o

mKAIKKI VASTAAJAT = JOENSUUN SEUTU  m JYVASKYLAN SEUTU = KUOPION SEUTU
mLAHDEN SEUTU OULUN SEUTU mTAMPEREEN SEUTU m TURUN SEUTU

Kuva 7. Kaupunkiseutukohtaiset arvioit seutuyhteistyon onnistumisesta eri yhteistydtahojen
kesken. Arviointiasteikkona kouluarvosanat 4-10.

Onnistumisen avaimet

Seutuyhteistydn onnistumiseen vaikuttavat monet tekijat. Tassa kyselyssd vastaajille
annettiin kahdeksan postiivissavytteista vaittamaa, joiden vaikutusta seutuyhteistyon
onnistumiseen omalla kaupunkiseudullaan vastaajat saivat arvioida. Enemmistd vas-
taajista arvioi yhteistyon onnistumiseen vaikuttavien vaittamien valossa varsin myon-
teisessd hengessa. Enemmistd vastaajista oli kaikkien valmiiksi annettujen vaittamien
kanssa samaa mielta. Kauttaaltaan positiivisimmin suhtautuivat ne, jotka ovat itse mu-
kana seudullisessa paatoksenteossa.

Taysin ongelmatonta seutuyhteistyd ei kuitenkaan ole, silla kaikkien vaittamien koh-
dalla oli my6s asiasta eri mielta olevia. Eniten eri mielta olevia vastaajia (32%) oli vait-
taman “Paattgjilla ja viranhaltijoilla on ollut mahdollisuus pohtia yhdessa seutuyhteis-
tyon keskeisia kysymyksia” kanssa. Myos vaittama “Ongelmat kyetdan ratkaisemaan”
toi esiin eri mielta olevien vastaajien joukon (27%). Neljannes vastaajista on sitd miel-
ta, ettei seutuyhteistytssa ole mukana oikeat (esim. riittavasti tietoa, valtaa) henkil6t.
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Kunnilla on oikeus valita yhteistyokumppaninsa (my&s
seudun ulkopuolelta) tarpeensa mukaan

Paatoksenteossa keskitytdaan nykyhetkeen ja
tulevaisuuteen

Yhteistyosté on saatu positiivisia kokemuksia

Seutuyhteistydssa mukana olevilla on jatkuva
keskusteluyhteys

Yhteistyoté johtavat seké viranhaltijat etta
luottamushenkil6t
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Kuva 8. Vastaajien arviot seutuyhteistyén onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd (n=163).

5 SEUTUYHTEISTYON TULEVAISUUS

Seutuyhteistyota pidetdan kaupunkiseuduilla selvasti tarkeana niin yhdyskuntaraken-
teen, elikeinojen kuin palveluidenkin kehittamisessa. Téama kavi ilmi, kun kyselyyn vas-
taajia pyydettiin arvioimaan missd asioissa seutuyhteisty6td tulisi jatkossa syventaa.
Edelld mainitut teemat annettiin vastaajille valmiina vaittamina ja kaikki kolme teemaa
saivat ldhes yhta ison merkityksen. Keskuskaupunkien edustajat toivovat seutuyhteis-
tyotd syvennettdvdn ndissa teemoissa hieman kehyskuntien vastaajia vahvemmin.
Sen sijaan kriittisimmin yhteistydn syventamiseen suhtautuivat kehyskuntien luotta-
mushenkilot.

Valmiiksi annettujen vaittamien lisdaksi vastaajat saivat esittda myos omia nakemyk-
siaan siitd, mihin seutuyhteisty6ssa tulisi jatkossa keskittya.

Vastauksista kay ilmi, ettd yhteistyon merkitys koko seudun kehittamisessa tunniste-
taan tarkeaksi ja valilld on osattava katsoa asioita laajemmasta perspektiivista. Erds
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74 71 73
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elinkeinojen palveluiden yhdyskuntarakenteen jossain muussa
kehittdmisessa jarjestdmisessé kehittamisessa

m KAIKKI VASTAAJAT ~ mKEHYSKUNNAT = KESKUSKAUPUNKI

Kuva 9. Niiden vastaajien %-osuudet, jotka ovat samaa mielta vaittaman “Tulevaisuudessa
seutuyhteisty6ta tulisi syventaa seudullamme”. Kaikki vastaukset (n=163) seka kehyskuntien
(n=113) ja keskuskaupunkien (n=50) vastaukset erikseen.
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vastaaja tiivistad asian nadin: “Yhteistydssd pitaa ymmartaa, ettd yksittainen kunta ei
aina voita, mutta seudun kokonaishyoty voi olla tarkeampaa ja sitd kautta kaikki hyo-
tyvat yhteistyosta.” Toinen vastaaja nostaa esiin tassa kohtaa puolestaan raja-alue na-
kokulman: “Yhteistyd kuntarajoilla on tarkeaa eli ei tehda paallekkaista investointia ja
palvelua, vaan yhdessa rakennetaan em. asiat yli kunta/kaupunkirajan.”

Toisaalta siina missa yksi vastaaja toivoo kuntarajojen poistamista kaupunkiseudulla,
muistuttaa toinen, etteivat isommman kunnan/kaupungin toimintatavat voi aina olla Iah-
tokohtana yhteistydssa. Suomessa suurimpiin kaupunkiseutuihin kuuluu my6s maaseu-
tualueita. Myos tama nakokulma nousi esiin tulevaisuuden toiveissa: ” Seutuyhteistyon
kehittaminen vaatii my6s maaseudun kehittamista, eika pelkastaan paakeskuksen.”

Kaupunkiseutujen valiset erot

Seutuyhteistyon tiivistamista tulevaisuudessa elinkeinojen, palveluiden ja yhdyskunta-
rakentamisen teemoissa pidetdan tarkeana kaikilla kyselyyn osallistuneilla kaupunki-
seuduilla. Tampereen, Turun, Oulun ja Lahden seuduilla keskuskaupungit pitavat seutu-
yhteistyon tiivistamista ndissa teemoissa jonkin verran tarkeampina kuin kehyskunnat.
Joensuun, Jyvaskylan ja Kuopion kaupunkiseudutujen osalta keskuskaupunki-kehyskun-
ta -vertailuja ei voitu tehda vastausten vahaisen kokonaismaaran vuoksi.

JOHTOPAATOKSET

Suomalaisessa keskustelussa seutuyhteisty6 tai kuntien valinen yhteistyd on ilmiéna
yhta vanha kuin kunnallinen itsehallintomme. Se on ollut suosittu puheenaihe ldhes
aina kun on ollut tarvetta keskustella paikallisen hallinnon uudelleenorganisoitumises-
ta. Viimeaikaiset uudistamispyrkimykset ovat korostaneet voimakkaita rakenteellisia
muutoksia, joko kuntarakenteita muovaamalla tai uuden hallinnon tason rakentamisen
kautta. Samaan aikaan kuitenkin kaupunkiseuduilla on tehty vahvaa yhteisty6ta. Yh-
teistydn kehittyminen on tapahtunut paikallisin tavoittein ja itse maaritellyin rakentein
ilman suuria tai mittavia kannusteita lukuun ottamatta suurimpien kaupunkien MAL-so-
pimusmenettelya. Edellisen kerran seutuyhteisty® oli 2000-luvun alussa kaikkien huu-
lilla. Nyt nayttaa silta, etta kun lahestymnme 2020-lukua, keskustelu vapaaehtoisesta,
mutta organisoidusta yhteistydstd ndyttaa jalleen voimistuvan, etenkin kaupunkiseu-
duilla.

Organisoinnilla nayttasa yhteistydon osalta olevan merkitysta. Tampereen seudulla on
tdman barometrin seuduista vakain ja selkein organisointimalli, joka on ollut kaytossa
jo vuodesta 2006. Tdssa barometrissa tampereen seudun pdattajat ja viranhaltijat paitsi
vastasivat kyselyyn aktiivisimmin, myos selvasti muista seuduista eroten arvioivat seka
organisointimalliaan etta resursejaan muita myonteisemmin.

Seutuyhteisty® ei ole suomalainen keksintd, vaan se ndhdaan ja on nahty toivotta-
vana kehityssuuntana my6s monissa muissa maissa®. Syy tahan voi 16ytya siita, etta
paikallishallinnon rakenteen sopeuttamisen keinona se ndyttaa yhdistavan keskendan
kaksi eurooppalaiseen paikallishallintojarjestelmaan syvasti kiinnittynytta arvoa: ratio-
naalisen hallinnon ja paikallisen itsehallinnon. Eri toiminnoissa on erilaiset optimaaliset
mittakaavat ja itsehallinnollisilla kunnilla on parhaimmillaan kyky ja halu 16ytaa toimin-
toihin oikeat mittakaavat yhteistyota hyodyntamalla.

4 Viimeaikainen tarkastelu seutuyhteistyosta Euroopassa: Teles, F; Swianiewicz, P: Inter-Municipal
Cooperation in Europe - Institutions and Governance. Palgrave McMillan 2018.
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Kaupunkiseutujen osalta yhteistyélle on edelleen tarvetta ja tilausta. Etenkin elinkei-
nojen, palveluiden ja yhdyskuntarakentamisen teemoissa yhteistyon tiivistamista pi-
detaan tarkeana kaikilla kyselyyn osallistuneilla kaupunkiseuduilla. Naissa teemoissa
kuntarajat ylittava kehittaminen nahdaan koituvan kaikkien hyodyksi. Seutuyhteistyon
johtaminen on tulevaisuuden osalta kiinnostava kysymys. Suhde keskuksen ja kehys-
ten valilla on onnistumisen osalta olennainen. My6s yhteistyon eri toimijoiden kanssa
on oltava hyvaa, jotta asiat voivat kdytannossa edeta yhteisesti viitoitettuun suuntaan.
Barometrin perusteella viranhaltijoiden valinen yhteisty¢ nayttda olevan parhaalla to-
lalla, kun taas luottamushenkildiden valisessa yhteistydssa olisi varaa tiivistamiseen.
Onnistuneeseen yhteistyohon tarvitaan vaistamattd molemmat ndkokulmat, jotta seu-
dun merkitys siirtyy myos kuntien strategisiin valintoihin.

Uutta kunnista on Suomen Kuntaliiton tutkimus- ja selvitystoiminnan jul-
kaisusarja. Sarjassa julkaistaan ajankohtaista tietoa kunta-alalta - tiiviisti
ja helposti hyoédynnettavdssa muodossa. Julkaisut ovat maksuttomia ja
ladattavissa Kuntaliiton verkkokaupasta.

www.kuntaliitto.fi/verkkokauppa
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