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Tampereen kaupunkiseudun seutustrategiassa on tunnistettu tarve digitaalisten palvelujen kehitta-
miselle. Taman pohjalta kaupunkiseudun infratydéryhma paatti kaynnistaa selvityksen infrapalvelu-
jen digitalisaation yhteistydomahdollisuuksista seka nykytilasta. Erityisena painopisteena selvityk-
sessa tuli ehdottaa toimenpidesuosituksia seutuyhteistydlle digitalisaation kehittamiseksi. Selvi-
tysta varten haastateltiin 48:aa asiantuntijaa kaupunkiseudun kunnista. Asiantuntijat valittiin raken-
nuttamisen, yhdyskuntatekniikan, tilapalvelujen, rakennusvalvonnan seka paikkatietopalvelujen
toimialoilta. Haastattelut kerattiin touko-kesakuussa ja loppuraportti kirjoitettiin elokuussa. Liiken-
nesuunnittelu ja kaavoitus jatettiin selvityksen ulkopuolelle, joskin tulokset sivuavat naita jonkin
verran.

Tulosten valossa kaupunkiseudun infrapalvelujen digitalisaation yhteistydssa on paljon kehittamis-
potentiaalia. Seudun kunnissa on meneillddn paljon omia kehittamishankkeita, mutta kokonaisval-
taista infrapalvelujen digitalisoimista ei ole tehty ja kehittdmisesta vastaavat henkilot tekevat usein
kehitystyota varsinaisten tyotehtaviensa ohella. Aito yhteisty6 seudun infrapalvelujen digitalisoimi-
sessa edellyttdd yhtendisen toimintakulttuurin luomista jarjestelmalahtoisen kehittamisen sijaan.
Tahan tehtavaan tulisi perustaa tyéryhma koordinoimaan seudullisen digitalisaation kokonaisuutta.
Tyoryhma etsisi aktiivisesti mahdollisuuksia yhteistyokulttuurin syventamiselle ja pitadisi kaupunki-
seudun kunnat ajan tasalla toistensa kehityksesta. Tyoryhma voi jarjestaa seudullisia koulutustilai-
suuksia jarjestelmien kayton tehostamiseksi seka pitaa seudullisia kehityspaivid, joissa pohdittaisiin
digitalisaation mahdollisuuksia asiantuntijoiden ja kuntalaisten kanssa.

Infraomaisuuden saattaminen paikkatietopohjaiseksi dataksi on tarkea hanke, johon kaupunkiseu-
dulla tulisi panostaa. Omaisuustieto on tallennettu useisiin erilaisiin jarjestelmiin, ja paikoin tietoa
omaisuudesta ei ole lainkaan olemassa. Omaisuustieto tulisi joka tapauksessa jarjestaa, ja samalla
voidaan luoda seudulliset standardit tiedon kasittelyyn, jotta tiedon luotettavuus sailyisi siirretta-
essa jarjestelmien valilla. Omaisuudenhallinnan kehittaminen edistaisi kulttuuria, jossa yhteistyon
syventamiselld luodaan edellytykset tulevaisuudessa yhtenevaistyville jarjestelmille. Yhteistyon li-
saamista kaivataan myds rakennusvalvonnassa, jossa sahkdisen luvanhakumenettelyn jarjestami-
nen Lupapisteen kautta on luonut hyvat edellytykset seudullisen yhteistyon laajentamiselle.

Yhteistyd kaupunkiseudun kunnissa edellyttada jatkuvaa kehitysta seka rohkeutta kokeilla taysin uu-
sia toimintamalleja. Digitalisaation todettiin mahdollistavan prosessien miettimisen alusta saakka
uudelleen, mikali tilaisuuteen uskalletaan tarttua riittavan tarmokkaasti. Digitalisaatio ei saa jaada
vain pintapuoliseksi toimintatapojen hiomiseksi tai pienen ryhman vastuulle, vaan se tulee pitaa
mielessa kaikkea toimintaa kehitettdessa. Digitalisaatio tulee vadjaamatta lapileikkaamaan kaiken
toiminnan, joten se taytyy huomioida jatkuvasti.
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Tampereen kaupungin digiohjelman vision mukaan vuoteen 2025 mennessa kaikki Tampereella
kayttavat ensisijaisesti digitaalisia palveluja. Visio heijastelee Suomen hallituksen julkisten palvelu-
jen digitalisaatioon tahtadvan karkihankkeen tavoitteita. Tampereen kaupunkiseudun seutustrate-
giassa painotetaan digitaalisia kokeiluja ja sujuvaa digitaalista palvelukulttuuria. Seutustrategian
kanssa samaan aikaan valmisteltiin Tampereen kaupunkiseudun kuntien tietohallinnon kehittdmis-
suunnitelma, jossa korostetaan digitaalisia palveluja seudullisen yhdyskuntarakenteen suunnitte-
lussa ja toteutuksessa, seka kuntarajat ylittavia hallinnollisia ratkaisuja.

Seutustrategian sekd tietohallinnon kehittamissuunnitelman pohjalta kaupunkiseudun infratyo-
ryhma paatti kokouksessaan 22.2.2018 kaynnistaa selvityksen laatimisen kaupunkiseudun infrapal-
velujen digitalisaation yhteistydmahdollisuuksista seka nykytilasta. Selvityksen mallina paatettiin
kayttaa kaupunkiseudun sivistyspalvelujen tyéryhman vuonna 2017 teettamaa vastaavaa selvitysta.
Infrapalvelut kaupunkiseudulla sisadltdavat rakennuttamisen, yhdyskuntatekniikan, tilapalvelut ja ra-
kennusvalvonnan. Naiden lisdksi paikkatietopalvelut paatettiin sisallyttaa tahan selvitykseen. Vaikka
lilkennesuunnittelu ja kaavoitus paatettiin jattaa taman selvityksen ulkopuolelle, selvitys sivuaa niita
jonkin verran. Tyoryhmassa paatettiin myos “liittda tydhon kartoitus seudun kuntien digitalisaa-
tiokehityksen nykytilasta, kansallisesta ja kansainvalisesta alan kehityksesta ja tarkastella, mita kan-
nattaisi tehda seudullisesti”.

Selvityksen keskeinen tavoite oli kartoittaa Tampereen kaupunkiseudun kuntien infrapalvelujen di-
gitalisaation nykytilaa ja peilata sita muualla Suomessa ja ulkomailla kdynnissa olevaan kehitykseen.
Selvityksessa tuli tunnistaa keskeisiksi koetut haasteet digitalisaatiota kehitettdaessa. Erityiseksi pai-
nopisteeksi paatettiin asettaa jatkotoimenpide-ehdotusten esittaminen seutuyhteistyon tavoit-
teiksi. Esitettyja toimenpiteita tarkastellaan osana seudullisia yhteisty6hankkeita ja vuotuisia tyooh-
jelmia.

Selvitys toteutettiin haastattelemalla noin viittakymmenta eri alojen asiantuntijaa. Asiantuntijat va-
littiin rakennuttamisen, yhdyskuntatekniikan, tilapalvelujen, paikkatietopalvelujen seka rakennus-
valvonnan aloilta. Haastatteluja varten laadittiin kysymysrunko (Liite 1), jota kdytettiin ohjaamaan



keskustelun teemoja. Haastattelut toteutettiin touko-kesdkuussa 2018. Haastatteluaineisto litteroi-
tiin ja analysoitiin.

Digitalisaation nykytilannetta kuvaavaa osiota varten otettiin yhteytta digitalisaation parissa tyota
tekeviin asiantuntijoihin Helsingissa, Espoossa, Vantaalla, Hyvinkaalla, Kuntaliitossa seka alaa kehit-
tavissa organisaatioissa. Asiantuntijoilta kysyttiin keskeisimpia digitalisaatioon liittyvia hankkeita
seka toimijoita.

Edelld mainittujen lisdksi selvityksen teemoista on keskusteltu digitalisaation parissa seudulla tyds-
kentelevien asiantuntijoiden kanssa ja teemoja on pohdittu Tampereen kaupunkiseudun asiantun-
tijatyoryhmissa. Lista haastateltavista l0ytyy liitteesta 3.

Haastattelujen alussa herattelin keskustelua kysymalla mita digitalisaatio tarkoittaa haastateltaville.
Yleisella tasolla digitalisaatiota pidetaan kaiken kattavana ilmiéna, joka ei ole sidottu aikaan tai paik-
kaan. Digitalisaatiota ei voi valttdaa arjessa saati ty0ssa. Vastaukset antavat kuvan laajasta kasit-
teestd, jolle asetetaan paljon odotuksia mutta jonka kaikkivoipaisuuteen suhtaudutaan skeptisesti.

Digitalisaation merkitys haastateltaville nayttaytyi hyvin konkreettisina asioina. Digitalisaation nadh-
tiin vahentdvan paperityota ja helpottavan tiedonvalitysta seka palautteen antamista. Tyoajan
kaytto tehostuu, kun rutiininomaisemmat tyét voidaan automatisoida. Useat haastateltavat tosin
korostivat julkisen toiminnan ongelmakohtien johtuvan padosin toimintakulttuurista, joten pelkan
digitalisaation mahdollisuudet ratkaista ne ovat rajalliset.

Vaikka haastateltavat tarjosivat runsaasti havainnollistavia esimerkkeja tyossaan kayttamista sovel-
luksista, ohjelmistoista sekda muista digitaalisista tyovalineista, he korostavat ettei mikaan yksittai-
nen teknologia ole vield digitalisaatiota. Teknologia on vain vidline, jolla varsinaista digitalisaatiota
voidaan edistda. Digitalisaation todettiin olevan 20 % teknologiaa ja 80 % toimintatapojen muu-
tosta. Digitalisaatiosta saadaan suurimmat hyodyt, kun vanhoihin prosesseihin tuotujen uusien tek-
nologioiden sijaan mietitdan koko prosessi alusta alkaen uudelleen. Erdan haastateltavan mukaan
voidaan puhua aidosta digitalisaatiosta, kun koko prosessi voidaan automatisoida niin, ettei ihmista
enaa tarvita siihen.



Haastattelujen perusteella kaupunkiseudun kunnissa on tiedostettu digitalisaation valttamattomyys
toiminnan kehittamisessa, silla tarve yha laadukkaammille palveluille tulee kasvamaan tulevaisuu-
dessa resurssien pysyessa samalla tasolla. Haastateltavien mukaan kaupunkiseudulla onkin otettu
digitalisaation osalta hyvia ensiaskelia, mutta tekemista [6ytyy yha runsaasti. Tietokoneet ovat ajan-
tasaisia ja kdytossa on useita digitaalisia jarjestelmia, mutta niita ei koeta hydédynnettavan tayteen
potentiaaliinsa. Tyoprosessin uudelleenmiettimisen sijaan tyota tehdaan edelleen paljon manuaali-
sesti. Haastateltavat toivoisivat rohkeampaa kokeilukulttuuria, jossa koko organisaatio sitoutuisi
haastamaan vanhat tyotavat ja pohtimaan digitalisaation mahdollisuuksia toiminnan kehittami-
sessa.

Haastateltavien mielesta julkinen sektori on pysynyt padosin digitalisaatiokehityksessa mukana,
mutta joillain aloilla kehityksessa on jaaty jalkeen. Erityisesti rakentaminen ei haastateltavien mie-
lesta ole kehittynyt digitaalisena prosessina yhta tehokkaasti kuin muut teollisuuden alat. Yksi syy
tahan on, ettei infran rakentaminen tapahdu samalla tapaa suljetussa ja kontrolloidussa ymparis-
tossa kuin vaikkapa autojen valmistus tehtaassa, vaan infran rakentaminen on altis sdan vaihteluille
ja vuodenaikojen muutoksille. Infraomaisuuden rakentamisen ja kunnossapidon nahdaan viime ka-
dessa vaativan aina konkreettista kasityota. Monia yksittdisia prosessin osia on kuitenkin pystytty
tehostamaan. Digitaaliset dokumentaatiot, yhteydenpitovalineet ja rajapinnat ovat vapauttaneet
aikaa rutiininomaisemmista asioista varsinaiseen tyontekoon. Haastateltavat kokevat silti rakenta-
misessa kaytossa olevissa jarjestelmissa olevan raja-aitoja, joiden ldpi tyossa tarvittava tieto ei kulje.
Suunnitelmat eivat aina siirry toivottavalla tavalla jarjestelmasta toiseen, ja esimerkiksi sahkélinjo-
jen tai vesijohtojen sijainnin saamista sahkoisesti pidettiin tarpeettoman hankalana. Kriittisen infra-
tiedon jakamisen ongelmia kasitellaan tarkemmin luvussa Avoin data kaupunkiseudulla.

Tampereella haastateltavat korostivat koneohjauksen laajan hyoédyntamisen merkitysta rakentami-
sessa. ldeaalitilanteessa rakennussuunnitelmat voidaan laatia sdhkoisesti siten, ettd niiden avulla
voidaan tarkastella rakennusta useasta kulmasta ja suunnitelmat voitaisiin sellaisenaan syottaa ra-
kentavien koneiden suoritettavaksi. Nain tieto olisi myos sujuvasti kunnossapidon kaytdssa. Tahan
tavoitteeseen on kuitenkin viela matkaa.

Yleisella tasolla digitalisaation ndhdaan hiipineen hiljalleen kaikkeen tekemiseen niin, ettei eroa tay-
sin ymmarra ennen kuin vertaa tekemista aikaan ennen tietokoneita. Digitalisaation katsotaan va-
hentdneen julkisen sektorin siiloutumista omiin kapeisiin toimialoihinsa ja lisinneen organisaatio-
rajat ylittavaa yhteistyota. Suurin vaikutus pdivittdiseen tyohon on rutiinitehtavien viheneminen.
Haastateltavien tydsta huomattava osa kuluu erilaiseen tiedon etsimiseen, jota voidaan digitalisaa-
tion avulla nopeuttaa. Rutiinitdiden vaheneminen mahdollistaa tydntekijoiden keskittymisen



omaan ydinosaamiseensa, jolloin myos tyotehtdvat tuntuvat mielekkddmmilta. Nopea, sujuva ja vir-
heettomampi viranomaisprosessi on asiakkaankin etu. Prosessin nopeutuminen on kuitenkin sidok-
sissa tyontekijan osaamiseen: mikali ohjelmaa ei osata kayttaa, siita saatavat hyodyt katoavat.

Konkreettisina saavutuksina mainittiin muun muassa seuraavia asioita:

¢ Kuntien omistamissa ajoneuvoissa ja rakentavissa koneissa on paasaantoisesti sisdanrakennettuna
GPS-paikantimet. Nama mahdollistavat esimerkiksi lumiaurojen tai hiekoitusajoneuvojen reittien jaka-
misen kuntalaiselle reaaliajassa samaan tapaan kuin Tampereen kaupunkiseudun joukkoliikenne ja-
kaa linja-autojen reaaliaikaisen sijainnin Lissu-palvelussa. Tampere on jakanut kunnossapitoajoneu-
vojen reitit netissd, ja vastaava jarjestelma on tavoitteena ainakin Kangasalla ja Pirkkalassa.

e Tietomalleihin siirryttdessa rakennuttamissuunnitelmat pystytaan visualisoimaan paremmin seké 2D-
ettd 3D-muodossa. Perinteisen ylhaalta kuvatun karttapiirroksen sijaan kuntalaisille voidaan nyt nayt-
tdd, miltd suunnitteilla olevat rakennukset konkreettisesti nayttavat katukuvassa. 3D-mallinnuksen
myodta kuntalaiset voivat tarkastella rakennusta useista kulmista ja antaa mielipiteensa rakennuksen
sopivuudesta ymparistbonsa jo ennen rakentamisen alkamista. Paremmin visualisoidut suunnitelmat
ovat myds helpommin ymmarrettavia, mika helpottaa rakennuttamispaatdsten tekemista seka niiden
perustelemista.

o Paikkatietoaineistojen kerddmisessa kaytetaan laajasti saatavilla olevaa teknologiaa, kuten laserkei-
lausta ja kauko-ohjattavia lennokkeja. Suomen todettiin olevan laserkeilauksessa ja ilmakuvauksessa
maailman karkea. Kaikilla kaupunkiseudun kunnilla ei tosin ole omaa paikkatietoasiantuntijaa ja Pirk-
kalassa lentokentta rajoittaa kauko-ohjattavien lennokkien kayttoa mittauksessa.

o Kiinteist6jen automaattisesti tuottaman energianseurannan ansiosta on saatu saéastettya kiinteistdissa
kuluvaa energiaa. Energiankulutuksen lisaksi kiinteisttt keraavat dataa sisdilman laadusta. Kunnissa
toivottaisiin Kiinteistoihin lisdd automaattista datan kerddmistd muun muassa pélyn kertymisesta, jotta
kiinteistdjen puhtaanapitopalvelut saataisiin optimoitua.

e Tampereella saavutukseksi mainittiin ERP-jarjestelmiin liittyvien mobiilitydtkalujen kayttéonotto. ERP
tulee sanoista Enterprise Resource Planning. ERP-jarjestelmé on toiminnanohjausjarjestelma, jonka
tehtava on integroida erilaisia yrityksen toimintoja, kuten laskutusta ja tuotantoa keskenaan toiminnan
sujuvoittamiseksi. Jarjestelman tavoite on véahentad saman tiedon l6ytymista useasta erillisesta pai-
kasta, ja sen sijaan yhdistella tiedot jarkeviksi kokonaisuuksiksi.

Haastattelukierroksen aikana esiin nousi joitain huomionarvoisia digitalisaatioon liittyvia kaytantoja
kunnissa. Tassa luvussa esitelldan noita kaytantoja.

e Lempdaalasséa on otettu kayttdon digiviikot-projekti, jossa digitalisaatioon liittyvia asioita pohditaan vi-
ranhaltijoiden pienryhmissa. Ryhmakeskustelujen tavoite on l6ytaa keinoja, joilla digitalisaatiota voi-
taisiin paremmin hyédyntaa kaytannon tyonteossa. Tulokset ovat olleet hyvin konkreettisia, kuten siir-
tyminen kayttdm&an Onedrive-palvelua seka Slack-viestintdkanavan hybédyntdminen tiimiviestin-
nassa. Digiviikkoja luonnehdittiin "leikkisaksi kehykseksi pohdinnalle”. Kehitystydn todettiin onnistuvan


https://www.accountorenterprise.fi/2017/08/08/mika-erp-jarjestelma/

paremmin, mikali hankkeet ovat konkreettisia, riittavan pieniksi pilkottuja seka realistisesti aikataulu-
tettuja.

o Kuntalaisten osallistamisessa Pirkkala vaikuttaisi haastattelujen perusteella olevan kaupunkiseudun
karked. Pirkkalassa on kaytdssé valiokuntamalli, jossa kolmeen valiokuntaan valitut luottamushenkil6t
kertovat kunnan asioista kuntalaisille. Pirkkalassa on myds avattu Facebookiin kestédvan kehityksen
sivusto, jonne on tarkoitus kerata kuntalaisilta ajatuksia kestavan kehityksen edesauttamiseksi kun-
nassa. Pirkkalan paékirjastosta l6ytyy oma Mun Pirkkala -nurkkansa, jonka keskitssa sijaitsevan in-
teraktiivisen televisionaytén kautta paasee kunnan nettisivuille, kunnan Youtube-kanavalle, antamaan
palautetta tai osallistumaan teemoiltaan vaihteleviin kyselyihin. Lisatietoja |6ytyy Pirkkalan sivuilta.
Kunta jarjestaa myos perinteisia yleisotilaisuuksia, mutta sahkdisia kanavia hyddynnetaan paljon kun-
talaisten kanssa viestimiseen.

e Pirkkalassa on otettu kayttéon MunKunta-mobiilisovellus viestinnassa. Sovellus on helppokéayttdinen
matalan kynnyksen valine kunnalle tiedottaa kunnan tapahtumista ja uutisista. Sovellukseen voi myos
jattda kuvallisen vikailmoituksen havaitessaan puutteita kunnan infrastruktuurissa, tosin vikailmoitus-
ten kasittelyyn ei ole toistaiseksi omaa kanavaansa vaan ne ohjautuvat kunnan tydntekijoiden séhko-
postiin. Sovelluksessa on omat puutteensa, mutta se on toimintaperiaatteeltaan yksinkertainen ja kayt-
toliittymaltaan miellyttdvampi kuin monet vastaavat kuntien mobiilisovellukset.

¢ Kangasalla on oma Liiku ja leiki -viranhaltijatydryhménsa, joka on koonnut kaupungin nettisivuille kat-
tavasti tietoa liikkumismahdollisuuksista Kangasalan alueella. Sivuilla on kuvilla varustettuja tarina-
karttoja, tietoa alueen nahtavyyksistd, seka kuvat alueen uimarannoista ja leikkikentista. Sivustolla on
painotettu visuaalista tapaa esittaa keratty tieto kayttajalle. Erityisesti luontopolut ja kévelykierrokset
ovat huomionarvoisia tarinakarttoineen, joissa kavelyreitin voi kayda kohta kohdalta lapi verkossa saa-
den samalla kuvamateriaalia seuraamastaan reitisté.

e Pienempana, joskin yhté lailla merkittavana esimerkkina digitalisaation vaikutuksista kaytannon teke-
miseen voidaan mainita Ylojarvi, jossa koulujen opetushenkilékuntaa on koulutettu tekemaan sahkoi-
sen vikailmoituksen kunnalle havaitessaan puutteita koulun tiloissa. Perinteisesti opetushenkilokunta
on soittanut talonmiehen paikalle havaitessaan vian. Toisin kuin vikailmoituksesta, talonmiehelle soi-
tosta ei jaa merkintaa kiinteiston huoltotietoihin. Lyhyella tahtaimella talonmiehelle soitto saattaa olla
nopeampi tapa korjata ongelma, mutta pidemman paalle vikailmoituksista saadaan suurempi hyoéty,
kun kunnalla on ajantasaista tietoa kiinteiston todellisesta kunnosta.

Haastateltavat pitdvat padasaantoisesti ensisijaisena asiakkaanaan kuntalaista. Toimialasta riippuen
osa pitaa ensisijaisena asiakkaanaan kuntaorganisaatiota, mutta heidankin mukaansa palvelut ovat
olemassa viime kddessa kuntalaisia varten. Kuntalaisten katsottiinkin hyotyvan digitalisaatiosta mo-
nella tapaa. Kuntalaisen asiointi viranomaistahon kanssa kaikissa infrapalveluissa ei ole enda sidottu
aikaan tai paikkaan, vaan asioinnin voi hoitaa itselle parhaiten sopivana ajankohtana (esimerkiksi
rakennusluvat). Haastateltavien mukaan tdssa on haittapuolensa: digitalisaation myo6ta kuntalaiset


https://www.facebook.com/pirkkalakestavakehitys/
https://www.facebook.com/pirkkalakestavakehitys/
https://www.pirkkala.fi/uutiset/paakirjaston-mun-pirkkala-nurkka-tarjoaa-uuden-tavan-osallistua/
https://www.kangasala.fi/kulttuuri-ja-vapaa-aika/liiku-ja-leiki/

ovat alkaneet odottaa valittomia vastauksia sellaisiinkin asioihin, joiden selvittamisessa kestdd oma
aikansa. Taman haasteen arveltiin vahenevan, kun yha suurempi osa kuntalaisia kiinnostavasta tie-
dosta voidaan avata avoimiin rajapintoihin.

Palvelujen kehittamisessa oleellisena pidettiin asiakkaan ymmartamista, oli asiakas sitten kuntalai-
nen, yritys tai kunta itse. Vaikka palveluja tehddaan massoille, yksittdinen kuntalainen toivottiin huo-
mioitavan niitd suunnitellessa. Palvelumuotoilusta on kunnissa hyvida kokemuksia. Kun kuntalaisilta
kysyy, millaisilla tavoilla julkinen puoli voi parantaa toimintaansa, saadaan nakoékulmia joita viran-
omainen ei itse valttamatta ole tullut ajatelleeksi. Kysymysten tulee kuitenkin olla konkreettisia, silla
"mitd odotat digitalisaatiolta”-tyyppisten kysymysten todettiin kantavan huonosti hedelmaa. Kun-
talaisen todettiin olevan kiinnostunein omaa arkeaan sivuavista asioista. Konkreettinen keino osal-
listaa kuntalaisia on jarjestaa tyopajoja, joissa kuntalaiset paasisivat ideoimaan arjessaan tarvitse-
mia palveluja tai vaikka suunnittelemaan ulkoilureitteja.

Kuntalaisten kayttoon toivottiin enemman kanavia saada tietoa seka antaa palautetta kuntien ra-
kennuttamissuunnitelmista. Kuntalaisen tulee tietda, missa vaiheessa paatdksentekoprosessia teh-
tyihin paatoksiin voi vaikuttaa. Kunnilla on ilmoitustauluja verkkosivuillaan, mutta kuntalaiset eivat
ndita juurikaan kayta. Tiedon jakamiseen toivottiin helppokayttdista ja joustavaa sovellusta, johon
voisi yhdistaa palautteenantomahdollisuuden. Nykyista kaupunkimallia, joista suunnitelmia voi kat-
soa pidetadn turhan raskaana ohjelmana tietokoneelle. Toisaalta erityisesti pienemmissa kunnissa
kannetaan huolta digitalisaatiokehityksen ulkopuolelle jadvien vaikutusmahdollisuuksista elinympa-
ristonsa kehittamiseen.

Haastateltavat painottivat konkretian merkitysta kysyttdessa, millaisia tavoitteita digitalisaatiolle
tulisi asettaa. Paattdjien keskenaan laatimien kunnallisten tai valtakunnallisten digitalisaatiotavoit-
teiden todettiin olevan vaikea saada jalkautumaan kdytannon tekemiseen. Mieluiten tavoitteiden
tulisi nousta organisaation sisalta syntyneesta kehittamistarpeesta, eika digitalisaatiota tehtaisi it-
setarkoituksellisesti. Mikali tavoitteissa halutaan onnistua, niiden tulee haastateltavien mukaan olla
konkreettisia, selkedsti mitattavia, helposti seurattavia ja riittdvan pieniin osiin pilkottuja. Ennen
kaikkea tavoitteiden tulee olla joustavia, silla liian tiukasti toimintaa ohjaavat tavoitteet saattavat
estda organisaatiota reagoimasta ymparoivassa maailmassa tapahtuviin muutoksiin.

Haastateltavien yleiset toiveet digitalisaatiokehitykselle ovat yksinkertaisia: digitalisaation tulee
tehda tyosta helpompaa ja kannattavampaa. Ei ole mieltd investoida jarjestelmiin tai laitteisiin, mi-
kali niiden kaytto paatyy hankaloittamaan tyontekoa. Toinen haastateltavien tavoite digitalisaatiolle
on asiakaskokemuksen parantaminen. Kaupunkiseudun kasvaessa palveluntarpeeseen tulisi vastata
paremmin nykyisilla tai jopa pienemmilla resursseilla.



Haastateltavat suosivat tavoitteiden asettamisessa digitaalisia tiekarttoja, joissa pohdittaisiin mita
halutaan saavuttaa esimerkiksi vuoteen 2025 mennessa. Tiekartta olisi suuntaa-antava, varsinaisen
strategian tueksi laadittu dokumentti, jonka tehtdva olisi jasentaa kehitystyota. Tiekartan etuna pi-
dettiin mahdollisuutta jakaa suunnitelma pieniksi, helposti toteutettaviksi tavoitteiksi, jotka eivat
kuitenkaan sido toimintaa virallisen strategian tavoin. Ndin varsinainen kehitystyo saisi seka selkeat
linjat etta pysyisi joustavana.

Yksi selvityksen keskeisia tavoitteita oli kartoittaa, millaisia digitalisaatioon liittyvia kehityshankkeita
kaupunkiseudun kunnissa on meneillaan. Samalla selvitettiin, mita haastateltavat pitivat tarkeim-
pina tulevaisuuden kehityskohteina kunnissaan. Vastausten perusteella kunnissa on runsaasti hank-
keita, ideoita ja halua toiminnan kehittamiseen.

Kaupunkiseudun kuntia yhdistaa halu kehittaa paikkatietopohjaisia toimintojaan, joskin paikkatie-
tosektorin resursoinnin tilanne vaihtelee kuntien valilla. Yht3aalla halutaan keskittya ensisijaisena
hankkeena jarjestamaan eri jarjestelmissa hajallaan olevaa tietoa, toisaalla keskitytdaan taas kehit-
tamaan paikkatiedon keruumenetelmia. Kaikissa kunnissa ei ole erikseen paikkatietoasiantuntijaa,
ja tassa olisi kenties mahdollisuus yhteistyohon kuntien kesken. Tekninen sektori kaavoituksesta ra-
kentamiseen hyoétyisi paikkatietopohjaisesta omaisuudenhallintajarjestelmasta. Paikkatietopoh-
jaista omaisuudenhallintaa kasitelldan luvussa Kuntien omaisuudenhallintajirjestelmat seka lu-

vussa Johtop&didtokset ja suositukset jatkotoimenpiteiksi.

Haastateltavat haluaisivat saada suunnitelmat ja infran omaisuustiedon tietomallimuotoon. Taman
toivottaisiin etenevan nopeammin ja yhteistyéna kuntien kesken. Tietomallipohjaiset suunnitelmat
siirtyisivat paremmin suunnittelijalta rakennustyémaalle. Ideaalitilanteessa ongelmatapauksen sat-
tuessa suunnittelija saisi tarvittavan tiedon ongelmasta suoraan koneelleen. Han voisi sitten piirtaa
nopeasti suunnitelmaan tarvittavat muutokset, ja tyo voisi jatkua mahdollisimman vahaisilla kes-
keytyksilla. Ehdottoman tarkeana pidettiin, etta kaiken julkisen sektorin tuottaman tiedon pitaa olla
luotettavaa. Kunnissa tuotettu paikkatieto ja kiinteist6jen mittaustiedot eivat kuitenkaan talla het-
kella ole yhteismitallista, eika siten valttamatta vertailukelpoisia keskendan. Ratkaisuksi ehdotettiin
kansallista alustaa, jonne viranomaiset voisivat tallentaa tietoa sita tarvitsevien tahojen saataville.
Tietokannan tulisi olla helppokayttdinen ja sen ajantasaisuuteen tulisi panostaa. Tata varten tieto-
mallintamiseen tarvitaan valtakunnalliset standardit.

Kaupunkiseudulle toivottiin mahdollisuutta varata esimerkiksi liikuntatiloja joustavasti kuntarajojen
yli. Haastateltavien mukaan kuntarajan lahelld asuva ei valitd, minka kunnan puolelta tilan varaa,
kunhan se on hanelle helposti saatavilla. Haastattelujen aikaan kaupunkiseudulla oli meneilldan Seu-
tuvaraamohanke, jonka on tarkoitus mahdollistaa Idhitulevaisuudessa tilojen joustava varaaminen
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verkossa. Hanke tehostaa tilojen kdyttda ja kustannusten hallintaa. Lisatietoja Seutuvaraamohank-
keesta l6ytyy Tampereen kaupunkiseudun sivuilta.

Seuraavassa tarkastellaan [ahemmin haastateltavien ndkemyksia siita, millaisia digitalisaatioon liit-
tyvia asioita heidan kunnassaan tulisi seuraavaksi tehda.

o Tampereella keskeinen infrapalveluiden digitalisoimiseen liittyva projekti on meneilldan oleva Maan-
kayton kokonaisprosessin digitalisointi (MAD) -hanke. Hankkeen tavoitteena on suunnitella maankay-
ton prosessit alusta alkaen uudelleen digitalisaatiota hyddyntamalla.

e Kaikki kaupungin infraomaisuus katuvaloista ja roskiksista lahtien halutaan paikkatietopohjaiseen jar-
jestelmaan. Haastateltavien mukaan tdma tavoite on osittain toteutumassa MAD-hankkeen myo6ta.
Omaisuusrekisterin pitéisi olla joustava, seka sen pitéisi olla avoin ainakin urakoitsijoille, jotta he sai-
sivat sieltd tarvitsemaansa tietoa

¢ Yhdeksi kehityskohteeksi toivottiin Tampere-sovelluksesta selkeampéad, helppokayttdisempaa ja ylei-
sda kiinnostavampaa palvelua. Nykyinen mobiilisovellus ei haastattelujen mukaan saavuta kayttajia
toivotulla tavalla. Sovellus toimii yhtena kaupungin viestintdkanavana, ja sen kautta voi jattaa vikail-
moituksia. Sovelluksen avulla jaetaan joukkoliikenteen reitit sekd viestitaan raitiotietydn vaikutuksista
likenteeseen. Pirkkalassa kaytossa olevasta vastaavasta sovelluksesta on kerrottu tarkemmin lu-
vussa Hyvia digitaalisia kdytant6jd kunnissa.

e Yksitarkea hanke olisi toiminnasta keratyn datan systemaattinen hyddyntaminen. Kaupunki saa dataa
monista léhteistd, kuten kiinteistdjen olosuhdeseurannasta, rakentavien koneiden paikannuksesta
seka julkisen liikenteen liikkeista. Saatua dataa ei kuitenkaan jasennella saati hyddynneta paatoksen-
teon tukena.

e Yksi Tampereen tavoite on saada kaikki kaupungin omistamat ajoneuvot seurantaan, ja liittda seu-
ranta korjaamopalveluihin ajoneuvojen huoltotdiden optimoimiseksi. Pilottihankkeen on tarkoitus mur-
taa etukateen henkildston vastarintaa, jonka arvellaan olevan vagjaamatonta kaupungin alkaessa seu-
rata heidan sijaintejaan. Tietosuojavaltuutetun mukaan seuranta on lainmukaista niin kauan, kuin kau-
punki tietd& ajoneuvon sijainnin, muttei kuka ajoneuvoa ajaa.

e Kaupungin osallistumisjarjestelmia halutaan kehittd& siten, ettd kaupunkilaiset nakisivat suunnittelu-
prosessin ja sen vaikutukset omaan elaméaénsé, ja voisivat myds itse vaikuttaa prosessiin. Kaupun-
gissa saatiin positiivisia kokemuksia kuntalaisten osallistamisesta, kun paikallisille koululaisille jarjes-
tettiin mahdollisuus osallistua rakenteilla olevan Lamminrahkan asuinalueen suunnitteluun.


https://www.tampereenseutu.fi/ajankohtaista/kuntien-tiloja-voi-pian-varata-verkossa/

Ohjelmapuolella Kangasalla halutaan yhdistaa reaaliaikainen energianseuranta helppokayttdiseen
ohjelmapakettiin, josta muun muassa kiinteisténhoitajat saisivat reaaliaikaista dataa energianseuran-
nasta.

Eradssa haastattelussa ohjenuoraksi annettiin seuraava: "kannattaa aina tehda se, mika onnistuu hel-
poiten, eikd sulkea mitdan pois”. Kangasalla onkin menossa runsaasti pienempia hankkeita. Kelitie-
dotteet ja auraustiedotteet kuntalaisille ovat tulossa nettiin, ja aurauksen reaaliaikaisesta seurannasta
on keskusteltu. Suunnittelussa on tarkoitus hyddyntaa tietomallinnusta.

Koulujen oppilaat kulkevat luontaisesti arjessaan ympari kuntaa, joten heille tarjottava helppokayttoi-
nen paikkatietoon perustuva sovellus saattaisi kannustaa heita jakamaan havaitsemansa puutteet inf-
raomaisuuden kunnossa suoraan kunnalle. Kyseessa olisi matalan kynnyksen osallistumiskeino oman
elinymparistonsa kehittamiseen, joka samalla tehostaisi kunnossapitopuolen toimintaa.

Kunnallistekniikan kunnossapidon osalta téarkeimmaksi kehityskohteeksi todettiin dokumentaatiovali-
neiden kehittdminen ja niiden tuottaman datan valittaminen sita tarvitseville henkildille ja sidosryhmille.

Muiksi tavoiteltaviksi kehityskohteiksi mainittiin kaavakartan digitalisoiminen seka jarjestelméatasolla
infraBim-tydpaketin kayttdonotto.

Tavoitteena on luoda hyva kunnallinen palautejarjestelma. Kunnan nettisivuilta 16ytyvan palautelomak-
keen ei koeta olevan riittava.

Toinen kehityskohde on epayhtendisen tiedon yhtendistdminen. Esimerkiksi asemakaavoja on vuo-
sien varrella tehty hyvinkin erilaisilla malleilla, joten niiden harmonisointi yhdenmukaiseksi on tydlasta.
My6s infraomaisuuden luettelointi on jaanyt rastiin. Kunnassa tunnistetaan tarve infraomaisuuden hal-
lintajarjestelmaélle, mutta sen hankinta on viela alkuvaiheessa.

Kunnossapitokaluston mobiiliseurantaan on kunnassa tahtotila, mutta kilpailutusta ei ole viel& aloitettu.

Haastattelujen jalkeen Lempadala on perustanut digipaallikén vakanssin kehittamaan kunnan digitali-
saatiota.
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http://www.rts.fi/infrabim/

Tarkeimmaksi yksittéiseksi projektiksi mainittiin huoltokirjojen séhkoistdmiseen liittyva projekti. Sah-
kdisia huoltokirjoja kaytetédan pitkaaikaisten kunnossapitosuunnitelmien laadinnassa.

Tilapalvelupuolella halutaan laajentaa mohbiililaitteiden kayttéa katselmusasioissa. Tama tapahtuisi
paikkatietojarjestelmén kautta.

Omaisuudenhallintajarjestelmia halutaan kehittdd. Uusien jarjestelmien hankkimista pyritdan valtta-
maén, joten kaynnissé on selvitystyo siitd, miten nykyisisté jéarjestelmista saataisiin enemman irti.

Muina kehityskohteina mainittiin kiinteistdjen olosuhdeseuranta, jonka avulla saataisiin kunnossapi-
dolle reaaliaikaisesti tietoa vikatilanteista, seka kuntalaiselle jadkenttien auraamisen tilanteesta.

Tavoitteena on integroida ohjelmistoja, jotta esimerkiksi infrapalvelujen talousarvion tekeminen hoituisi
vastaisuudessa yhdella ohjelmistolla eikéd samoja tietoja tarvitsisi sy6ttda useaan kertaan eri ohjelmis-
toihin.

Haastatteluissa toivottiin lisda seudullista kommunikaatiota kunnissa meneilladn olevista hankkeista.
Taman avulla tyontekijat ja johto tietdisivat hanketta kaynnistaessaan, millaisia kokemuksia muissa
seudun kunnissa on vastaavista hankkeista.

Meneillaédn on hanke teknisen sektorin aineistojen viemiseksi sahkoiseen jarjestelmaan.

Tavoitteena on vieda reaaliaikaiset toteuma- ja kunnossapitokartat sisaisiin jarjestelmiin, joista nakisi
reaaliajassa senhetkisen rakentamistilanteen.

Meneillaén on projekti ajankaytén seuraamisesta seka kiintedsti ettda mobiilialustalla, jottei tydntekijoi-
den tarvitsisi kdyda erikseen kirjautumassa sisdan tydpisteella ennen rakennustydmaalle menemista.

Omaisuusrekisterin laatiminen ja vieminen sahkdiseen rekisteriin ollaan aloittamassa vuoden 2018
aikana, ja hankkeen arvellaan kestavan kahdesta kolmeen vuotta. Jarjestelmaan liitetddn omaisuuden
ik&, arvo ja arvioidut kustannustiedot.
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e Omaisuusrekistereiden saattaminen ajantasaiseksi ndhdaan tarkeana tulevaisuuden tavoitteena.
Talla hetkelld kunnassa on paljon rekisteréimattémia rakennuksia.

e Toinen tavoite olisi valokuidun hankkiminen, jotta tieto saataisiin siirtym&an nopeammin.

Haastattelujen perusteella kuntien infraomaisuustiedon varastoiminen sahkoisiin jarjestelmiin on
hajanaista, ja samaten haastateltavien tietdmys omaisuustiedon tilanteesta vaihteli huomattavasti.
Kaikissa kaupunkiseudun kunnissa kaytetdaan jossain maarin Excel-taulukoita infraomaisuuden tal-
lentamiseen, ja osa omaisuustiedosta 16ytyy vain muutaman avainhenkilon paasta. Minkaanlaista
yhteista koordinointia jarjestelmien tasmaamiseksi ei ole ilmeisesti tehty kunnissa. Yhteisia jarjes-
telmia ovat Lupapiste rakennuslupien kasittelemiseen, Facta-kuntarekisteri seka seudulla laajasti
kaytetty Haahtela kiinteistOtietojen varastoimisessa. Jarjestelmat ovat hajanaisia ja haastateltavien
mielestd ne eivat ole riittavia. Resurssien riittamattomyys tekee jarjestelmien kehittamisen kuiten-
kin vaikeaksi. Pienemmissa kunnissa suositaan nykyisten jarjestelmien kehittamista uusien hankki-
misen sijaan. Haastateltavien mukaan jarjestelmien kehittamiselld ja tehokkaalla hyodyntamisella
niista voidaan saada vield paljon irti. Kehitys tapahtuu kuitenkin jarjestelmatoimittajien ehdoilla.

Tampereella omaisuustiedon yllapidossa on kaytossa Iris-jarjestelma, joka on poistumassa kdytosta
vuonna 2019. Jarjestelman kerrottiin olleen aikanaan alansa huippuja, mutta sen todettiin jadneen
kehityksessa jalkeen. Iris ollaan korvaamassa vuoden 2019 aikana. Uuden jarjestelman etsiminen
tehddan osana MAD-hanketta, ja erilaisissa Excel-taulukoissa olevat tiedot saatetaan samalla uu-
teen jarjestelmaan.

Infraomaisuuden hallintaan toivottaisiin paikkatietopohjaista jarjestelmaa. Paikkatietotyoryhma pi-
taa yhteista seudullista jarjestelmaa eparealistisena tavoitteena, mutta he toivoisivat vahintaankin
yhtenevaisia standardeja tiedon kerdamiseen ja koodaamiseen, jotta mittaustiedot olisivat vertai-
lukelpoisia kuntien kesken. Heidan mukaansa yhteistyon kannalta ei ole juurikaan valia, mita jarjes-
telmia kunnissa kaytetaan mittaustiedon kasittelemiseen, kunhan tieto liikkuu jarjestelmien valilla
ongelmitta.

Yksi haastattelurungon kysymys koski digitalisaation tuottavuuspotentiaalia. Vastausten perusteella
haastateltavat eivat olleet pohtineet aihetta tydssdan. Konkreettisia lukuja antoivat vain sellaisten
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tahojen edustajat, joissa oli viime vuosina nimenomaan tehty laskelmia digitalisaation tuottavuu-
desta. Nama luvut olivat talla hetkelld noin 10 % - 20 % valilla. Arvio tuottavuudesta perustuu tie-
donhaun ja rutiininomaisten tydtehtavien automatisoinnin aikaansaamaan ajan saastymiseen. Jar-
jestelmien kehittamiselld ja tiedon saatavuuden helpottamisella luku voisi kasvaa jopa 50 %:iin. Ai-
heeseen tarkemmin perehtymattomatkin haastateltavat arvioivat digitalisaation lisddavan tuotta-
vuutta noin 10 %.

Tampereella MAD-hanketta suunnitellessa digitalisaatiolle on laskettu noin seitseman miljoonan eu-
ron hyotytaso. Tama luku perustuu prosesseissa tapahtuneiden virheiden ja lisatdéiden vahenemi-
seen, kun rakennuttaminen tapahtuu tietomallipohjaisesti. Norjassa digitalisaation sanottiin saavut-
taneen jopa 30 %:n saastdja maankadytdssa, mutta MAD-hankkeessa luvut on arvioitu varovaisem-
min.

Digitalisaation tuottavuuden mittaamisen todettiin olevan vaikeaa, silld vertailua digitalisaatiota
edeltaneeseen aikaan ei ole tehty. Yleisesti tuottavuus miellettiin samalla tapaa mitaansanomatto-
maksi termiksi kuin laatu. Kaikki tuottavat laadukasta palvelua. Tuottavuuden mittareiksi tarjottiin
padsaantoisesti tyotunteja, rahaa, asiakastyytyvaisyytta ja asiakasprosesseihin kuluvaa aikaa. Mit-
tareiden korostettiin olevan hyvin tilannesidonnaisia ja jopa harhaanjohtavia. Eras haastateltava ha-
vainnollisti tilannetta seuraavalla esimerkilla: mikali tyontekija korvataan robotilla, jonka yllapito-
kustannukset ja tyoteho osoittautuvat samoiksi kuin tyéntekij6illd, onko tuottavuutta saatu lisattya?
Mikali tuottavuutta mitataan henkilotyétunteina, tuottavuuden voidaan sanoa kasvaneen vaikka
kdaytanndssa asia ei olisi nain.

Konkreettinen esimerkki digitalisaation aikaa sddstavasta vaikutuksesta ovat kodinhoitajat, joiden
tuli aiemmin kdyda erikseen toimipisteellda noutamassa tyotehtdavansa ennen kuin paasivat teke-
maan padivan varsinaisia toita. Nykyisin tehtavat lahetetaan suoraan kannykkaan, jolloin tydaikaa on
kaytettavissa 40 minuuttia lisda. Tuo 40 minuuttia voidaan sitten kayttaa tyon tuottavuuden tai laa-
dun parantamiseen, riippuen mihin aika paatetdan priorisoida. Tassa esimerkissa digitalisaation
avulla ei saatu suoria kustannussaastoja, vaan tuottavuus nayttaytyy esimerkiksi tyytyvaisempina
asiakkaina tai sujuvampana tyontekona. Vastaavia esimerkkeja [6ytyy varmasti myos katupuolelta.

Yksi selvityksen tavoitteista oli selvittaa, millaisia haasteita kunnat ovat kohdanneet digitalisaatioon
liittyen. Haastattelujen perusteella haasteet voidaan luokitella karkeasti kolmeen ryhmaan: ihmisiin,
jarjestelmiin ja tyotapoihin.

Ihmiset ovat haastateltavien mukaan suurin yksittdinen digitaalista kehitystd hankaloittava tekija.
Osa kuntalaisista kieltaytyy periaatteessa kayttamasta mitaan digitaalisia palveluja, osalla ei syysta
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tai toisesta ole mahdollisuuksia niiden kayttdmiseen. Haasteena on huomioida em. kuntalaiset pal-
velujen digitalisoituessa yha enenevissa maarin. Organisaation sisalld haasteena ovat puutteet tyon-
tekijoiden tiedoissa ja halukkuudessa ottaa kaytt6on uusia jarjestelmia tai teknologioita. Digitalisaa-
tio muuttaa tyon tekemisen luonnetta, ja vuosien saatossa opittujen tydtapojen miettiminen uudel-
leen aiheuttaa muutosvastarintaa. Lahtokohtaisesti mitaan uudistuksia ei saada vietya lapi, ellei
tyontekijoita onnistuta kehittamaan toimintaansa. Tampereella erityisesti vanhemmat tyontekijat
vastustivat koneohjausta, mutta havaittuaan sen sujuvoittavan varsinaista tyontekoa he ovat omak-
suneet teknologian toimintaansa eivatka halua palata takaisin vanhoihin toimintamalleihin. Positii-
viset kokemukset digitalisaation tyontekoa helpottavista vaikutuksista ennaltaehkaisevat muutos-
vastarintaa myods tulevaisuudessa. Toinen keino ennaltaehkadista muutosvastarintaa on osallistaa
tyontekijat kehitykseen alusta saakka. Tyontekijoilta tulee kysya, millaisia ominaisuuksia he toivovat
jarjestelmiin ja millaisten asioiden he kokevat helpottavan tyontekoaan. Haastateltavat sanoivat on-
nistuneen muutoksen edellyttavan sitoutunutta johtamista, selkeita tavoitteita ja yleista digitalisaa-
tiomyonteisyytta. Juuri muutosjohtamisen puuttumista kritisoitiin kunnissa.

Kaupunkiseudun kunnissa on haastateltavien mukaan ollut ongelmia sahkdisten jarjestelmien toi-
mivuudessa. Jarjestelmien kayttéonottamisen mainittiin aiheuttavan joskus hairioita verkossa ja si-
ten tyokatkoksia. Mikali verkko kaatuu, kunnassa ei pystytd tekemaan juuri mitdan. Joskus jarjestel-
mat ovat kankeita eivatka keskustele keskendan, jolloin tiedon etsiminen ja siirtdminen jarjestel-
mien valilla tuottaa tarpeetonta lisatyota. Monet samaan aikaa kaytetyt ja osin paallekkaiset jarjes-
telmat saattavat aiheuttaa myos informaatiotulvan. Ohjelmistoista toivottiin helppokayttoisempia
seka viranomaiselle etta asiakkaalle. Puhtaasti viranomaiskayttoon suunniteltu jarjestelma voi olla
vaikeakdyttoinen asiakkaalle, mutta asiakaskdyttoon suunniteltu jarjestelma ei aina palvele viran-
omaisen tarpeita. Teknisen tuen mainittiin olevan ajoittain hidasta ja osaamatonta. Jarjestelmien
haasteista huolimatta haastateltavat korostivat, etta kankeiden jarjestelmien valttelyn sijaan tulisi
suosia rohkeaa kokeilukulttuuria. Kunnissa kaivattiin testiymparist6a, jossa eri jarjestelmien kaytta-
mista voisi opetella ja jossa niiden sopivuutta kunnan tarpeisiin voisi testata rauhassa.

Haastateltavien mukaan julkisen sektorin toimintaa leimaa pitkien perinteiden painolasti. Esimer-
kiksi monista maankayton prosessien tyotavoista on kehittynyt jopa satojen vuosien saatossa, eika
teknologian kehittaminen ole muuttanut itse prosessia. Vaikka digitalisaation todettiin yleisesti hel-
pottaneen tyontekoa, haastatteluissa todettiin useampaan kertaan kirjoituskoneiden korvaantu-
neen tietokoneilla. Tyota todettiin tehtdavan edelleen liikaa paperilla, eikad digitalisaation periaat-
teessa mahdollistamaan paperittomuuteen olla pddasemassa lahiaikoina. Tilapalvelusektorilla asia-
kirjoja loytyy 1700-luvulta saakka, joten sdhkoistettdvana on runsaasti aineistoa. Kdytannodssa myods
vakiintuneet tyotavat vaikeuttavat paperittomuuteen siirtymistd. Paperien selaaminen koetaan
miellyttdvampana kuin asiakirjojen lukeminen naytolta, ja paperisten kaavojen sanottiin olevan pa-
rempia kokonaiskuvan hahmottamiseen. Lisdksi arkistolaki edellyttda joidenkin viranomaisp&aatos-
ten lI6ytymisen paperisena.
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Varsinaisten tyotehtavien ohella digitaaliseen kehitykseen ei haastateltavien mukaan riita aikaa. Pie-
nemmissa kunnissa digitalisaation kehittdminen on saatettu esimerkiksi antaa jollekin tehtavaksi
varsinaisten tyotehtdviensa ohella. Eraan haastateltavan mukaan kehittdmiseen ei voida palkata
myo6skaan ulkopuolista tahoa, silla kehittamistarpeen tulisi nousta organisaation sisalta. Asiantunti-
joita hyodynnetaan, kun kehitystarpeeseen aletaan etsimaan ratkaisuja. Kehitys voi myos vaatia
suuria kertainvestointeja, joihin erityisesti pienemmilla kunnilla ei ole resursseja. Kunnissa kaivattiin
jotain tahoa laatimaan konkreettisen listan asioista, joita digitaaliseen kehitykseen tarvittaisiin ja
jota lahdettdisiin kdymaan systemaattisesti lapi tarkeysjarjestyksessa.

Avoimeen dataan suhtaudutaan kaupunkiseudulla positiivisesti, ja sen ndhdaan tuottavan hyotya
kaikille osapuolille. Avoin data voi luoda mahdollisesti uutta liiketoimintaa, minkd ndahdaan olevan
hyvaksi seka yrityksille etta kunnille. Datan avaamisessa kehotettiin kuitenkin maltin noudattamista.
Pelkan hallitsemattoman datamassan avaaminen ei ole mielekasta, ellei dataa voi hyddyntaa palve-
lujen tai liiketoiminnan tarkoituksiin. Oleellisimmaksi nahdaan sellaisen datan avaaminen, jota yri-
tykset ja oppilaitokset voivat hyddyntdaa toiminnassaan. Parhaimmillaan avoin data mahdollistaa
kolmansien osapuolien kehittamia palveluja, jotka eivat aiheuta kunnille lainkaan kustannuksia. Ju-
nien aikataulut reaaliajassa nayttdva junat.net-palvelu on esimerkki kolmannen osapuolen koodaa-
masta palvelusta, joka hyddyntaa julkisen puolen avaamaa dataa, tdssa tapauksessa Liikenneviras-
ton Digitraffic-rajapintaa.

Haastateltavien mielesta kaikki data, mitd voidaan avata julkiseen kaytt6on, myos pitdisi avata. Sa-
malla taytyy kuitenkin huomioida tiedon yhteismitallisuus. Tiedon pitaisi olla helppoa |6ytaa ja hel-
posti ymmarrettdavaa. Se pitdisi pystyd avaamaan muullakin sovelluksella kuin mita tiedon koodaa-
miseen on kaytetty. Datan avaamisessa toivottiinkin tehtavan yhteisty6ta kuntien valilla. Seudulli-
sesti yhteismitallisesti tuotettu datamassa olisi yrityksille yksittdisen kunnan dataa houkuttelevam-
paa. Kuntien taytyy kuitenkin pohtia, minka vastuun ottavat avaamansa datan oikeellisuudesta. Esi-
merkiksi vanhempaan rakennuskantaan siirryttdessa rakennuksia koskevan tiedon luotettavuus
heikkenee huomattavasti. Julkiseen puoleen luotetaan tietoldahteena, joten avatun tiedon toden-
mukaisuus olisi tarkeaa.

Datan avaamisessa nahtiin olevan omat riskinsa. Tietosuoja-asioiden huomioimista pidettiin tar-
kedna, silla erilaisia datoja yhdistelemalla voidaan saada henkilosuojan kannalta kriittista tietoa sel-
ville. Omaisuustiedon avaamisessa tulee ottaa huomioon turvallisuuskysymykset. Vesijohtojen,
energia- ja sahkoverkkojen avaaminen julkiseen rajapintaan ei ole turvallisuussyistd mahdollista.
Haastateltavat toivoivat kuitenkin jonkinlaista asiaankuuluville viranhaltijoille avointa rajapintaa,
josta kriittisen infran sijainnin voisi tarvittaessa tarkistaa. Tama nahtiin hyodyllisena ratkaisuna eri-
tyisesti rakennuttamisen kannalta, silla kriittisen infran selvittdmisen koettiin viivyttavan tarpeetto-
masti tyotad rakennusvaiheessa.
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Kuntien valista yhteistyota digitalisaation kehittamiseksi pidettiin tarkeana, ja kaupunkiseudulla
tunnistetaan yhteistyosta saatavat edut hyvin. Yksinkertaistettuna yhteistyo sadstaa rahaa ja aikaa,
kun samoja asioita ei tehda useaan kertaan useassa eri paikassa. Esimerkiksi hankintoja tehdessa
useamman kunnan yhteistyona voidaan saada kokonaisedullisempi ratkaisu kuin yksittain kilpailut-
taessa. Kehyskunnat ovatkin perustaneet hankkeidensa kilpailuttamista varten Kuntien Hankinta-
palvelut KuHa Oy:n, jossa Tampere ei ole mukana. Konkreettisena esimerkkina seudullisesti onnis-
tuneesta yhteistydsta mainittiin seudullinen joukkoliikenne.

Haastateltavat korostivat, ettei tavallinen kuntalainen nde kuntarajaa kuin viivana kartalla. Nain ol-
len kuntaraja ei saisi tuoda selkeda katkosta infrapalveluihin. Asiakkaiden kannalta on helpompaa,
jos kunnat kayttavat samaa jarjestelmda samaan asiaan. Ndin asiakkaan ei tarvitse opetella uutta
jarjestelmaa kunnasta toiseen siirryttdessa. Sahkoinen luvanhakuprosessi on tasta hyva esimerkki;
koska jarjestelma on kaupunkiseudulla yhtenainen, luvanhaku ei juurikaan eroa kuntien valilla. Oh-
jelmistojen pitaisi pystya keskustelemaan keskendan, jotta kuntien tuottamaa tietoa voitaisiin hyo-
dyntaa seudullisesti. Jarjestelmien yhdenmukaistaminen mahdollistaisi esimerkiksi seudullisen neu-
vontapalvelun, jolla asiakkaille voidaan tarjota tukea jarjestelmien kaytossa. Minimissaan haastatel-
tavat haluaisivat yhtenevaisia ja standardoituja tiedon koodaamistapoja. Standardien olisi hyva nou-
dattaa kansainvalisia kaytantdja mahdollisimman tarkasti, jotta yritysten olisi helpompi hyédyntaa
dataa liiketoiminnan luomiseen.

Haasteeksi kaupunkiseudun yhteistyolle koettiin epasuhta kuntien resurssien vililla. Tampereen
asukasmaara on suurempi kuin kehyskuntien yhteensa, ja Tampereella on myo6s kaytdssaan huo-
mattavasti enemman resursseja kehitystyohon. Kehyskunnissa resurssinakdkulmasta haasteena on
lahted mukaan Tampereen isoihin hankkeisiin. Seutuyhteistyon avain onkin avoin kommunikaatio.
Jos yhdessa kunnassa on kehitetty toimiva sovellus, toisen kunnan ei kannata kayttaa resursseja
vastaavan kehittdmiseen. Tarkedna pidettiin myos, ettei yhteistyd jaa vain johtajien tekemiseksi,
vaan seutuyhteisty0 lapaisisi kaikki organisaation tasot.

Haastateltavien mielestd keskeisia yhteistydkumppaneita digitalisaation edistamisessa ovat toiset
kunnat, paikalliset yritykset seka valtio. Digitalisaatioon liittyvat jarjestelmat ja palvelut ovat moni-
naisten verkostojen summa, joka koostuu edelld mainittujen lisaksi jarjestelmatoimittajista, kunta-
laisista, viranhaltijoista ja monista muista toimijoista. Verkostot ovat myo6s sidoksissa toisiinsa mo-
nella tapaa. Nadiden verkostojen hallintaa pidettiin seka vaikeana etta tarkeana.
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Julkisen sektorin todettiin olevan hidas keksimaan innovaatioita, joten yhteisty6ta tulisi tehda sel-
laisten tahojen kanssa, joille kehittyminen ja uuden luominen on elinehto. Toisin sanoen yhteistyota
toivottiin lisattavan oppilaitosten ja yritysten kanssa. Digitalisaatioon liittyen mainittiin erityisesti
Tampereen teknillinen yliopisto, jonka kanssa yhteistyota koettiin tehtavan vahemman kuin mihin
olisi mahdollisuuksia tai tarvetta. Yritysmaailman kanssa yhteistyota sen sijaan on runsaasti, ja eri-
laiset yritykset ottavat aktiivisesti yhteytta julkiselle puolelle esitellikseen palvelujaan ja kysellak-
seen millaisia sovelluksia tai laitteita kunnissa tarvitaan.

Monet haastateltavat mielsivat kuntalaisen aidoksi yhteistyokumppaniksi. Erityisesti palvelujen ke-
hittamisessa kuntalaisten osallistumista pidettiin tarkeana, ovathan he niiden loppukayttajia. Heilta
saadaan my0s ensikdaden tieto, millaisia palveluja arkielaman sujuvoittamiseen tarvitaan.

Tampereen kaupunkiseudulla rakennusvalvonnan toiminta on yhdenmukaistunut huomattavasti
viime vuosina. Tassa oleellinen tekija oli seutuhallituksen paatos siita, etta kaikki kaupunkiseudun
kunnat ottaisivat Lupapisteen kaytt66n vuoden 2017 aikana. Yhtendinen jarjestelma on yhdenmu-
kaistanut rakennuslupien kasittelya kunnissa siind maarin, ettd tata selvitysta tehdessa rakennus-
valvonnan digitalisaation tilanne oli mielekasta niputtaa omaksi kokonaisuudekseen.

Talla hetkella melkein kaikki kaupunkiseudun kuntien rakennusluvat kulkevat Lupapisteen kautta, ja
sekd Lempaalan ettd Tampereen rakennusvalvojat sanoivat saavuttaneensa 100 %:n sahkoisen lu-
vanhakuprosessin, tosin oikeus toimittaa lupahakemusasiakirjat paperisena teettaa yleisesti kun-
nissa paikoin kaksinkertaista tyota. Mikali kunnat voisivat vaatia luvanhaussa ammattitaitoisten
suunnittelijoiden kaytt6a, se sujuvoittaisi lupaprosessia. Rakennuslupapalvelun ja kaikkien yleisten
alueiden lupien kehittamisessa sahkoiseksi 10ytyy edelleen seutuyhteistyopotentiaalia. Lupapis-
teelld on oma sahkoéinen arkistonsa, johon lupahakemukset arkistoidaan. Toistaiseksi vain Tampe-
reella vanhat lupa-arkistot on saatu sahkoistettyad. Kehyskunnissa sdhkoistaminen on kesken henki-
I6resurssien puutteen vuoksi. Tassa voidaan suositella kesatyontekijoiden tai opiskelijoiden palkkaa-
mista osa-aikaisesti tekemaan tata tyota.

Sahkdisen luvanhakumenettelyn nahtiin hyddyttavan seka luvanhakijaa ettd suunnittelijoita. Luvan-
haku ei ole sidottu aikaan tai paikkaan, ja asiakas voi itse seurata prosessin etenemista. Digitaalisissa
jarjestelmissa paperien katoaminen ei ole vaarana, joskin osa haastateltavista oli huolissaan sahkoi-
sen arkiston turvallisuudesta. Haastateltavat toivoivat kuntien kartta-aineistojen saattamista kart-
tapohjaisiksi, jolloin kuntalainen voisi katsoa suoraan netista millaisia rakennuksia saa rakentaa ton-
tilleen. Toinen haastateltavien toive olisi Lupapisteen kehittaminen helppokayttéisemmaksi, tosin
asiakkaan tai rakennusvalvojan mahdollisuudet vaikuttaa jarjestelman kehitykseen nahtiin heik-
koina. Rakennustietojen avaamisen avoimeen rajapintaan arveltiin hyodyttdavan kuntalaisia, mutta
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sahkoisena ollutta tietoa on siirrelty kunnissa vuosien varrella jarjestelmasta toiseen ja sen luotet-
tavuus on karsinyt. Mita vanhempi rakennus, sen epaluotettavampaa siita tallennettu tieto on. Tam-
pereella on kdynnistymassa projekti tiedon oikeellisuuden varmistamiseksi. Kunhan tieto on luotet-
tavaa, haastateltavien mielestd kannattaa avata kaikki mahdollinen rakennusdata, tietosuoja-asiat
huomioiden.

Haastateltavien mukaan Lupapisteestd saatavat hyodyt alkavat vasta nyt ndyttaytya konkreettisesti.
Sahkdisen luvanhakumenettelyn alkuvaiheilla rakennustarkastajat joutuivat kasittelemaan seka
sahkoiset hakemukset etta paperilla tulleet hakemukset, mika ruuhkautti palvelua heti alkumetreil-
Iaan. Jonkin aikaa esimerkiksi Kangasalla vain yksi rakennustarkastaja kasitteli sahkoisia lupahake-
muksia toisen keskittyessa paperisiin hakemuksiin. Nyt tilanteen koetaan rauhoittuneen paperisten
lupahakemusten vahennyttyd, mutta jarjestelmien todettiin aiheuttavan ajoittain ongelmia. Talla
hetkelld lupahakemukset saapuvat Lupapisteen kautta, mutta varsinaiset rakennusluvat myonne-
taan Kuntanetin kautta. Tiedonsiirto Lupapisteen ja Kuntanetin valilld toimii haastateltavien mukaan
huonosti. Tietoja saattaa kadota tai niiden luotettavuus voi heiketa huomattavasti. Vikatilanteiden
sattuessa jarjestelmantarjoajat eivat kommunikoi keskenaan ja rakennustarkastaja joutuu toimi-
maan valikatena. Mieluisin ratkaisu haastateltavien mielesta olisi yksittdinen jarjestelmd, jossa ha-
kemukset vastaanotettaisiin, kdsiteltdisiin ja hyvaksyttaisiin.

Haastateltavien mukaan kaupunkiseudulla rakennusvalvontapalvelut ovat vahintaankin kansallista
keskitasoa, ja osa arveli rakennusvalvonnan olevan reilusti keskitason ylapuolella, kenties jopa kan-
sallista karkea. Syyksi tahan todettiin sahkoisen luvanhakuprosessin kehitys seudullisesti. Vaikka
kattava osa Suomea hyodyntaa sahkoisia jarjestelmia rakennusvalvonnassa, lupakuvien digitalisoin-
tia on tehty melko vahan kansallisesti. Rakennusvalvonnan kansainvalisesta digitalisaatiotilanteesta
haastateltavat eivat osanneet sanoa mitdaan varmaa. Oletuksena oli Suomen olevan edelldkavijamaa
sahkdisen luvanhaun osalta. Kansainvalisiin kdaytant6ihin perehtymisesta voisi olla hyotya.

Yksi selvityksen keskeinen tavoite oli laatia katsaus Suomen kuntien infrapalveluiden digitalisaation
nykytilaan. Tata varten otettiin yhteytta asiantuntijoihin Helsingistd, Espoosta, Vantaalta, Hyvin-
kaaltd, Kuntaliitosta seka joistakin digitalisaatiota kehittdvistd tahoista. Asiantuntijoita pyydettiin
listaamaan keskeisia digitalisaatioon liittyvid hankkeita seka toimijoita. Kysyttiin myds, miten Suo-
men digitalisaation tilanne vertautuu kansainvalisesti. Tima osio selvitystd perustuu asiantuntijoi-
den vastauksiin seka haastattelukierroksen aikana esiin nousseisiin teemoihin.

Haastateltavien mukaan kaupunkiseudun digitalisaatiotilanne on kansainvalisesti vertailtuna hyva.
Kaupunkiseudun kunnat arvioivat oman sijoittumisensa kansallisesti hieman keskitason yldapuolelle.
Poikkeuksena oli Tampere, jonka arveltiin kuuluvan Suomen karkipadhan, tosin suurista kaupun-
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geista Tampereen arveltiin olevan keskitasoa. Yleisesti suurten kaupunkien arveltiin olevan edella-
kavijoita, kun taas pienempien kuntien arveltiin kehittyvan hitaammin. Kaupunkiseudulla on selkea
tahtotila olla digitalisaatiokehityksen karkea. Digitalisaation mukana pysymisen nahtiin olevan elin-
ehto erityisesti pienemmille kunnille. Nakemys parhaasta kehitystahdista eroaa jonkin verran seu-
dullisesti. Lempaalassa pyritaan kehityksen karkeen, kun taas Pirkkalassa arvellaan maltillisemman
kehitystahdin ehkdisevdan nopeimmin kehittyvien kuntien kohtaamia ongelmia.

Asiantuntijoiden mukaan Suomen infrapalvelujen digitalisaatiokehityksen karjessa ovat suuret kau-
pungit, erityisesti KEHTO-foorumissa mukana olevat. KEHTO-foorumi on 21 kaupungin muodostama
konsortio, jonka on tarkoitus toimia jasenkuntiensa jatkuvana yhteistoimintaelimena. Kyseisia kau-
punkeja yhdistaa heidan mukaansa selkeasti roolitettu ja toimiva yhteisty6 jarjestelmatoimittajien
kanssa, hyvat valmiudet julkaista koneluettavaa tietoa rakennetusta ymparistosta, seka integroi-
tuun tietokantaan perustuvat ratkaisumallit. Kaupunkien sijoitus kansallisessa vertailussa on kuiten-
kin toimialakohtaista. Esimerkiksi Helsingissa todettiin olevan monia kansallisesti huipputason yk-
sittdisia ratkaisuja kokonaisuuden ollessa sekava, kun taas esimerkiksi Kuopio hyddyntaa vahvasti
hybridiratkaisuja. Kansallisen helmasynnin todettiin olevan taipumus keskittya pieniin asioihin ja yk-
sittaisiin projekteihin kokonaiskuvan kustannuksella.

Kasitys kansainvalisesta sijoittumisesta infrapalveluiden digitalisaation saralla vaihtelee kaupunki-
seudun kunnissa huomattavasti. Paasaantoisesti kuntien haastateltavilla henkil6illa ei ollut kasitysta
toimialansa kansainvalisesta tilanteesta. Tyon- ja huollonohjauksen mainittiin olevan kansainvali-
sesti pidemmalla kuin Suomessa, toisaalta mittaustekniikoissa Suomessa on kansainvalisesti tarkas-
teltuja alan huippuyrityksia. Laserkeilauksessa ja ilmakuvauksen hyédyntamisessa Suomi ja muut
Pohjoismaat ovat kansainvalisesti edelld. Norja on edelld tietomallinnuksessa ja tiedonhallinnassa,
ja Viron todettiin olevan digitalisaatioon liittyvissa asioissa yleisesti maailman karkea, mutta Suomi
ei jaa naista kauas jalkeen. Seudun ulkopuolisten asiantuntijoiden mukaan Suomen vahvuus kan-
sainvalisesti on ketteryydessa. Lainsaadannon todettiin olevan yllattavan sallivaa, ja paperisten do-
kumenttien poistaminen hallinnollisista prosesseista arveltiin olevan mahdollista.

Digitalisaatioon liittyvia hankkeita luonnehdittiin viidakoksi, josta etenkin pienempien kuntien on
vaikea |0ytaa itsedan parhaiten palvelevia. Raha ja henkiloresurssit estavat kaikkiin hankkeisiin mu-
kaan lahtemisen, mutta oikeiden hankkeiden I6ytaminen voi olla hankalaa. Kaupunkiseudun kun-
nissa priorisoidaan mieluummin muutamia karkihankkeita, joille 10ytyy selked tarve ja jotka voidaan
viedd systemaattisesti lapi. Erilaiset kunnalliset ja valtakunnalliset tienrakennuspaivat ja -foorumit
nahtiin tarkeina verkostoitumisen kenttind. Maanmittauslaitoksen vetamaa kansallista maastotie-
tokantaa (KMTK) pidettiin tarkedna haasteena.
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Kuntaliitolla on digitalisaatioon liittyvana projektina meneilldan kaksivuotinen Tulevaisuuden kun-
nan digitalisointi -projekti 2018-2019. Projektin tarkoituksena on tunnistaa kuntien digitalisaatioon
liittyvia haasteita ja tukea yhteisty6ta kuntien valilla. Projekti on jaettu kolmeen osioon. Ensinnakin
Kuntaliitto pyrkii hallinnoimaan yhteisia ohjelmantuottajia ja rajapintoja kuntien puolesta. Téma on
ollut Kuntaliiton rooli monesti aiemminkin, joten nyt etsitaan tapaa tehda liiton koordinoivasta roo-
lista konkreettinen palvelu kunnille. Toisekseen projektissa pyritaan lissdmaan kuntien kaytossa ole-
vien yhteisten palvelukanavien maaraa, koska yhteistydn maara koetaan talla osa-alueella va-
héaiseksi. Kolmanneksi Kuntaliitto tukee kuntia kansallisten muutosohjelmien toimeenpanossa. Lisa-
tietoja Kuntaliiton sivuilta. Tulevaisuuden kunnan digitalisointi -projektia vuosien 2018 ja 2019 ai-
kana Kuntaliitto koordinoi Kunta.fi-yhteisty6ta, jossa ollaan kehittdmassa kunnille avointa digitaa-
lista alustaa. Alusta ollaan toteuttamassa avoimena lahdekoodina, ja sen toivotaan auttavan raken-
tamaan toimintamallia, josta on taloudellista hyotya kunnille. Kunta.fi-toiminnassa olivat vuoden
2018 alussa mukana Akaa, Imatra, Jyvaskyla, Kotka, Kouvola, Pori, Seindjoki, Turku, Varkaus seka
useita alan yrityksia, jotka tarjoavat kayttéonottoratkaisuja projektiin. Lisatietoja hankkeen sivuilta.

Kuntaliitto on myds perustanut yhdessa Suomen Kuntasaation kanssa Kuntatietopalvelun, jossa

kunnat voivat julkaista rakennetun ympariston tuottamaa tietoa helposti koneluettavassa muo-
dossa. Tietojen katselu on maksutonta, vain lisdpalvelusta veloitetaan takaisin kuntiin ohjautuva
palvelumaksu. Hankkeen tavoitteena on saada kunnat julkaisemaan kyseiset tiedot sahkdisesti vuo-
teen 2020 mennessa yhteiselld alustalla. Ajantasaisesta rakennus- ja asemakaavatiedosta hyotyvat
veroviraston lisaksi yritykset, jotka voivat tuottaa tiedon pohjalta kaupallisia palveluja. Kuntatieto-
palvelu vastaa myds Euroopan unionin Inspire-direktiivin kunnille asettamista vaatimuksista. Suo-
men Kuntasaatio tukee kuntia palveluun liittymisessa.

Digitalisaation kehittamisessa yhdeksi keskeiseksi toimijaksi mainittiin buildingSMART Finland-yh-
teistyofoorumi. BuildingSMART Finlandilla on omia kehityshankkeitaan, joiden sanottiin edistavan
erityisesti rakennuttamisalan digitalisaatiota. Yksi ndistda hankkeista on KIRA-digi-ohjelman kanssa
toteutettava RASTI-projekti. Ymparistoministerio toivoo RASTI-projektilla saavansa tiedonhallinnan

kansainvaliset standardit yleisesti kdyttoon rakennusalalla. Projektissa on tarkoitus laatia kolmen
kuukauden aikana tiekartta kansainvalisten standardien kdyttéonottamiseksi vuoteen 2030 men-
nessa rakennusalalla. Hankkeen tiimoilta on jarjestetty kaksi ty6pajaa, joissa asiantuntijat pohtivat
tiedon virtauksia ja hankkeen tavoitteita.

Toinen buildingSMART Finlandin hanke on Infra-O-projekti, jossa laaditaan tietomalleja ja maaritel-

|adn rajapinta katu- ja viheromaisuudelle. Tavoite on laatia kansainvalisiin standardeihin perustuva
malli, seka sitouttaa alan toimijat sen kayttoon. Projektin toiminta perustuu KEHTO-kaupunkien
seka jarjestelmatoimittajien tydpajoille, joissa pyritaan 16ytamaan konkreettisia ratkaisuja tietomal-
lien ongelmien ratkaisemiseksi. Projektissa tuotetut tietomallit avataan avoimeen rajapintaan va-
paasti hyodynnettdvaksi. Hankkeen tuloksia pyritdan hyodyntdamaan 3DKunta-projektissa, jossa

kuntien tuottamat kaupunkimallit on tarkoitus vakioida koneluettavaan ja kansainvalisesti laajasti
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kdytossa olevaan CityGML-muotoon. Projekti toteutetaan tyopajoissa, ja sen oletetaan valmistuvan
kesalla 2019.

Yksi huomionarvoinen hanke on kansallinen paikkatietoalusta, joka pyrkii yhtendistamaan ja avaa-

maan kuntien tuottaman paikkatiedon. Paikkatietohankkeessa on kahdeksan pienempada osahan-
ketta. Palvelun toivotaan helpottavan kaupunkisuunnitelmien visualisoimista kuntalaiselle 3D-muo-
dossa ja tarjoavan uusia osallistumismahdollisuuksia kaupunkitilan suunnitteluun. Paikkatietoalus-
tan suunnitteluvaihe paattyi kesalla 2017 ja hankkeen ensimmainen vaihe paattyy vuonna 2019.
Hankkeeseen kohdistetaan paljon odotuksia. Sen toivotaan synnyttavan uutta liiketoimintaa luo-
malla alustan, jonka paalle yrityssektori voi rakentaa oman palveluekosysteeminsa.

KIRA-digi on vuoden 2018 loppuun kestava hallituksen karkihanke, joka toteuttaa Suomen kuntien
digitalisaatiota. Hankkeen tavoite on ”avata rakentamisen ja kaavoituksen julkinen tieto kaikkien
helposti kaytettavaksi, kehittdaa sujuvasti yhteen toimivia jarjestelmia ja yhtendisia toimintatapoja
seka kdynnistaa joukko kokeiluhankkeita luomaan uusia innovaatioita ja lilketoimintaa”. KIRA-digin
jatkajaksi on perustettu KIRA-Innohub ry, joka aloittaa toimintansa syksylla 2018. KIRA-digi-hank-
keen budjetti on 16 miljoonaa euroa, ja hanke on jaettu kolmeen osaan, joita kuvaillaan hankkeen
sivuilla seuraavasti:

1. Tiedonhallinnan harmonisointi: Tavoitteena on edistaa jo olemassa olevien tietojarjestelmien yh-
teensopivuutta, avata uusia rajapintoja julkiseen viranomaistietoon ja -rekistereihin sekéd mahdollistaa
uusien tietovaylien rakentaminen tiedon helpompaan jakamiseen KIRA-alan osapuolien valilla. Vaki-
ointi mahdollistaa myds tiedon koneluettavuuden ja siten prosessien laajemman automatisoinnin.
Osahankkeessa tunnistetaan joukkoistamalla yhteentoimivuuden kehittamistarpeita, maaritellaan
osahankkeita edistamaan tietojen yhteensovittamista ja yhtendistamista seka rakennetaan uusia tie-
topalvelurajapintoja. Tiedonhallinnan vakiointiin kuuluu myos KIRA-alan nimikkeistoon ja sanastoon
liittyva kehitystyo.

2. Julkisen hallinnon sdadds- ja muutosty6t: Tavoitteena on tunnistaa ja poistaa digitalisaatiota hi-
dastavia sdadoksia KIRA-alalla sek& muuttaa lainsdadantdd mahdollistamaan paremmin ketteran di-
gitaalisen ekosysteemin syntymisen. Osahankkeessa tunnistetaan joukkoistamalla lainséadannon ka-
rikoita rakennetun ymparistén prosesseissa ja analysoidaan niita digitalisaation ndkdkulmasta. Taman
perusteella tehdaan johtopaatdkset lainsaadannén muutostarpeille.

3. Kokeiluhankkeet ja pilotit: KIRA-digi rahoittaa myos kokeiluhankkeita ja pilotteja, jotka tarjoavat uu-
denlaisia, koko kiinteistd- ja rakennusalan arvoverkkoa hyddyttavia ratkaisuja ja toimintatapoja. Ko-
keilujen teemat voivat liittya tiedon yhdistamiseen, uusiin palveluihin, tiedon vakiointiin, esineiden in-
ternetiin tai uusiin toimintamalleihin.
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KIRA-digi-ohjelmaan sisaltyy monia digitalisaation edistamiseen tahtaavia hankkeita. Seuraavaan on
koottu joitain taman selvityksen tavoitteiden kannalta oleellisimmaksi katsottuja hankkeita. Hank-
keet 1-4 ovat valmistuneet ja loput ovat vield keskenerdisia. Lisdaa pilottihankkeita 16ytyy KIRA-digi-
ohjelman kotisivuilta.

1. Raahen kaupunki testaa avoimen datan mahdollisuuksia kaupunkivisualisoinnissa. Kaupunkitilan vi-
sualisointi on nykyisellaan kallista, mutta avoimen datan hyédyntéamisen toivotaan laskevan kustan-
nuksia. Hankkeessa kaytetaan avointa CityGML-aineistoa, jonka kasittelyssa kayttokelpoiseksi hyo-
dynnetaan arkkitehtuurissa laajasti kaytossa olevan 3ds Max-ohjelmiston liséksi pelimoottori Unreal
Engine 4:44. Hankkeen Facebook-sivuilla on esitettyna havainnollistavaa kuvamateriaalia visualisoin-
nin tuloksista. Lisatietoja hankkeen KIRA-digi-sivulta.

2. Toimitilojen varaamista varten kehitettiin palvelu, johon yritykset voivat rekisteréida vapaita tilojaan.
Samalla ne saavat oikeudet muiden palveluun rekisteréityneiden yritysten vapaisiin tiloihin. Hank-
keessa otetaan mallia AIRBNB-palvelusta, jossa matkoilla olevat voivat vuokrata asuntonsa edul-
liseksi véliaikaismajoitukseksi muille matkaajille. Hankkeella toivottiin olevan myéhemmin kaupallisia
sovelluksia. Liséatietoja hankkeen KIRA-digi-sivulta.

3. Jyvaskylan koulutuskuntayhtyman kiinteistéliikelaitos kokeili hankkeella, miten tietomallinnuksen saisi
osaksi koko rakennuksen elinkaarta suunnittelusta aina rakennuksen purkamiseen. Tavoitteena olisi,
etta kiinteistén omistajalla ja kunnossapidosta vastaavalla olisi aina saatavilla tarvitsemansa tiedot
kiinteiston tilasta ja teknisista ominaisuuksista. Hanke paattyi lokakuussa 2017, ja tulokset olivat posi-
tiivisia. Kiinteistbnomistajien As-Built-mallien sisaltdmaa tietoa voidaan kayttaa kiinteiston yllapidon
tukena. Lisatietoja hankkeen KIRA-digi-sivulta.

4. Imatralla kokeiltiin laserkeilauksella tuotetun aineiston hyddyntamista sellaisten paikkojen etsimiseen,
joissa hulevesi saattoi aiheuttaa ongelmia. Hankkeen tavoitteena oli kehittaa yleistettava malli huleve-
sien mallintamiseen, jota kaupungit voisivat hyddyntaa hulevesien aiheuttamien ongelmien ennalta-
ehkaisyyn. Hankkeen aikana Imatran kaupungin alueelta I6ydettiin paikat, joissa hulevedet eivat paas-
seet imeytymaan maahan ja joihin tulee kiinnittda erityistd huomiota varautumisessa. Tulosten arvel-
laan olevan hyvin hyddynnettavissa vastaavissa ymparistdissa. Lisatietoja hankkeen KIRA-digi-si-
vulta.

5. Ramirent Finland Oy:n hankkeessa tavoitellaan rakentamisessa kaytetyn kaluston parempaa paikan-
tamista sisatiloissa. Taméa mahdollistaa paremman kalustonhallinnan ja sen kautta vahentaa odottelua
tydpaikoilla. Pilotti toteutetaan asentamalla kalustoon erikoispaikantimet, jotka toimivat vaikkei GPS-
signaalia olisi tarjolla. Lisétietoja hankkeen KIRA-digi-sivulta.

6. Sweco on yhteistydssa Tampereen teknillisen yliopiston kanssa selvittanyt koneoppimisen ja tekoalyn
soveltamisen mahdollisuuksia rakennuttamisessa. Kaytannossa tekoaly kay lapi valtavan maéaran ai-
neistoa, joka ammennetaan erdan suunnittelutoimiston digitaalisesta arkistosta. Sitten selvitetaan,
pystyyko tekodly aineiston pohjalta muodostamaan itsendisesti osia rakennussuunnitelmaan. Lisétie-
toja hankkeen KIRA-digi-sivulta.
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7. Hollolassa on kokeilussa rakennuslupatietojen massadigitalisointihanke. Hankkeen tavoitteena on
mahdollistaa kaikkien kunnan rakennuslupa-aineistojen digitalisointi seuraavan kolmen vuoden aikana
seka tuottaa tata tehtavaa varten tietomalli, jota voitaisiin hyddyntaa muuallakin Suomessa. Lisatietoja
hankkeen KIRA-digi-sivulta. Samaan aihepiiriin liittyy Hartolan kunnan pilotti, jossa viranomaisten vuo-
sien saatossa kokoamat rakennustiedot pyritddn saamaan luotettaviksi ja yhteen palvelimeen. Hank-
keen aikana Kuntanet-jarjestelméén avataan uusi kayttéliittyma, jonne ajantasaista tietoa olisi tarkoi-
tus syo6ttda. Samalla tarkistetaan tiedon oikeellisuus. Liséatietoja 16ytyy hankkeen KIRA-digi-sivulta.

8. lisalmen kaupunki pyrkii saamaan aikaiseksi paikkatietopohjaisen yleiskaavan vuoden 2018 loppuun
mennessa. Hankkeen verkkosivujen mukaan hankkeen aikana "luodaan malli luonnoksen tulkintaan
paikkatietoanalyyseihin perustuen ja selvitetdén kipukohdat esimerkiksi rajapintojen avaamiseksi
SYKE:n paikkatietoaineistoihin”. Pilotti auttaa tulkitsemaan eldvad kaavaa, ja paikkatietoaineiston
paalle rakennetusta kaavasta on hyodtya yleisemminkin kaupunkirakennetta suunnitellessa. Lisétietoja
l6ytyy hankkeen KIRA-digi-sivulta sek& hankkeen kotisivuilta.

9. Paakaupunkiseudun partiolaiset ry toteuttaa pilottihankkeen 5500 osallistujan piirileiri Kliffalla Ha-
meenlinnan kupeessa. Tuhansien osallistujien partioleirin jarjestaminen edellyttdd muun muassa ve-
den, kylméketjun ja sdhkon jarjestamisen tarkkaa suunnittelua. Pilotin tavoitteena on luoda nopeasti
rakennettava loT-verkko, jolla voidaan seurata vedenkulutusta, jateveden maaraa ja lammitysta. Pilo-
tista saatavaa tietoa toivotaan voivan hyddyntdd rakentamisessa seka muiden suurten tapahtumien
jarjestamisessa. Lisatietoja l0ytyy hankkeen KIRA-digi-sivulta.

10. Espoossa pyritdan tekemaan rakennusten energian- ja vedenkulutustiedoista julkisia. Tietoja vertaile-
malla energian- ja vedenkulutusta saadaan vahennettyd, ja asukkaat saavat ajantasaista tietoa
omasta kulutuksestaan. Lisatietoja 16ytyy hankkeen KIRA-digi-sivulta.

Seutuyhteistydn teemoja l0ytyi useita, ja periaatteena tulisi olla, ettd tarkastellaan ensin tarve, halu
ja mahdollisuudet toimintaldahtoisen yhteistyon syventamiseen. Tietojarjestelmaratkaisut seuraavat
vaistamatta yhteistyon perdssa. Kaupunkiseudulla tehdadan talla hetkelld ty6ta seudullisen joukko-
liikenteen maksujarjestelmien kehittamiseksi. Tahan pisteeseen paaseminen edellytti aluksi yhtei-
sen joukkoliikenteen, jonka jarjestaminen edellytti yhteistyon tekemistd toimialan yhtenaista-
miseksi. Tampereen kaupungilla ja seudulla kdynnissa olevat keskustelut infrapalveluiden (mukaan
lukien tilat) yhteistyon syventdamisestd noudattavat lahestymistavaltaan samankaltaista ajattelua.
Ensin tulee miettid yhteistyén mahdollisuudet toimialoittain, jonka jalkeen ratkaistaan tarvittavat
digitalisaatioratkaisut. Ennen kuin kunnissa tehdaan tietojarjestelmainvestointeja, tulee tarkastella
yhteistyopotentiaalia toimintamallien yhdistamisessa. Seudullista resursointia tarvitaan, silld kun-
nat eivat voi lahted mukaan isoihin hankkeisiin eikd Tampere pysty yksin seudullistamaan omia toi-
mintamallejaan.
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Seuraavassa on listattu lyhyesti toimenpidesuositukseni kaupunkiseudun kunnissa yhteistyona teh-
tavan kehityksen askeliksi.

¢ Kansainvdlisten toimintatapojen seuraaminen ja kansainvalisen ndkdokulman ottaminen mukaan kau-
punkiseudun kuntien kehitysty6hon.

e Seudullisen tyéryhman tai asiantuntijavakanssin perustaminen koordinoimaan kaupunkiseudun digi-
talisaatiota kokonaisuutena.

e Seudullisen jarjestelmakoulutuspaivan perustaminen. Koulutuspéaivana koulutettaisiin kuntien tydnte-
kijoita hyddyntdmaan tietojarjestelmia entista tehokkaammin, sekd esimerkiksi suunnittelijoita Lupa-
pisteen kayttoon.

e Seudullinen kehittdmispaiva digitalisaation mahdollisuuksien pohtimiseen asiantuntijoiden ja/tai kun-
talaisten kanssa.

o Paikkatietopohjainen omaisuudenhallintajarjestelma. Vahintaankin kuntien infraomaisuuden kasitte-
lyyn tarvitaan yhteiset standardit.

o Tahan liittyen vesi-, energia- ja séhkojohtojen saattaminen tarvittaville viranomaisille avoi-
meen rajapintaan.

e Seudullinen helppokayttdinen ja houkutteleva mobiilisovellus.
e Sahkoisten huoltokirjojen kirjaamisessa jarjestelmiin toivottiin yhteistyota

¢ Rakennusvalvontaan tuurauspalvelu, jotta kunta voisi Kiireisin& aikoina hankkia rakennuslupien kasit-
telyn ostopalveluna naapurikunnasta.

e Tydryhmissa esiintyvien asiantuntijapuheenvuorojen suoratoisto.

o Kasitteiston yhtenaistaminen. Talla hetkella esimerkiksi korjausvelalle on erilaisia maaritelmia, jotka
tekevat velkamaaran luotettavan vertailun kuntien valilla mahdottomaksi.

¢ selkeat ohjeet suunnittelukonsulteilta tilattavaan tyhon.

Infrapalvelujen digitalisaation kehittamisen tarve tunnistetaan kaupunkiseudulla hyvin, mutta var-
sinainen kehitystyd nayttaytyy paikoin koordinoimattomana ja reaktiivisena. Proaktiivinen kehitta-
mistyo edellyttaa sektorirajat ylittavaa ajattelua seka rohkeutta miettia uudelleen vakiintuneita pro-
sesseja. Kehitystyon tulee myos olla johdonmukaista ja silla taytyy olla selkeat tekijat. Kaupunkiseu-
dulla kehitykselle on paikoin nimetty vastuuhenkilénsa, mutta varsinainen kehitys tapahtuu heidan
varsinaisten tyotehtaviensa ohella, mikali siihen jaa aikaa. Suositukseni on varvata asiantuntija tai
muodostaa tydryhma koordinoimaan kaupunkiseudun digitalisaatiokehitysta. Taman toimijan teh-
taviin kuuluisi seurata kansallista ja kansainvalista digitalisaatiokehitysta, seka pitaa kaupunkiseu-
dun kunnat ajan tasalla toistensa hankkeista ja kehityksesta. Koordinaatiotyohon liittyen seudulla
olisi nahdakseni hyva jarjestaa koulutustilaisuuksia jarjestelmien kayttamiseen. Pienemmissa kun-
nissa ei valttdmatta ole ketaan, joka osaisi neuvoa ohjelmien kayttdmiseen, jolloin niita ei hyédyn-
neta tayteen potentiaaliinsa. Seudulliset koulutustilaisuudet olisivat my&s erinomainen paikka ver-
kostoitumiselle kollegojen kesken, jolloin kynnys kysya apua ongelmatilanteessa laskisi.
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Keskeinen kehityskohde kaupunkiseudulla olisi siirtyminen paikkatietopohjaiseen omaisuudenhal-
lintajarjestelmdan. Tieto infraomaisuudesta on hajallaan useassa jarjestelmassa ja paikoin taysin
luokittelemattomana, joten kuntien olisi joka tapauksessa suotavaa kerata ja jarjestella tietoa. Haas-
tatteluissa toivottiin seudullisesti yhtenaista paikkatietopohjaista omaisuudenhallintajarjestelmaa.
Samaan jarjestelmaan toivottiin sisallytettavan vesi-, energia- ja sahkodjohtojen kaltaiset kriittiset
rakenteet. Tama helpottaisi muun muassa suunnittelijoiden tyota, kun infraomaisuuden sijainnin
pystyisi huomioimaan jo suunnittelun alkuvaiheessa. Kuten aiemmin tassa selvityksessa on todettu,
kriittisen infran jakaminen avoimessa rajapinnassa ei kuitenkaan ole turvallisuussyista mahdollista.
Ehdotukseni on sisallyttaa jarjestelmaan asiaankuuluville viranomaistahoille avoin rajapinta, johon
padstakseen taytyy tunnistautua jarjestelmadssa. Paikkatietoasiantuntijoiden mukaan seudullisesti
yhtendinen omaisuudenhallintajarjestelma ei ole realistinen tavoite, mutta he pitavat omaisuustie-
don yhteismitalliseksi saattamista tarkeana kehityskohteena. Samoilla standardeilla tuotettu ja ar-
kistoitu tieto on vertailukelpoista kuntien valilla, vaikka sen kasittelyyn kdytettavat jarjestelmat eroi-
sivatkin toisistaan.

Sahkoiset jarjestelmat mahdollistavat monenlaista yhteistyota kuntien valilla. Sahkoinen luvanha-
kumenettely mahdollistaa kunnissa tilanteen, jossa lomien tai sairastapausten aikana kunnan raken-
nusluvat kasiteltdisiin toisessa kunnassa. Lainsadadanto estda toistaiseksi varsinaisten rakennuslu-
pien myontamisen naapurikuntaan, mutta ei esta lupa-asian kasittelya. Kiireisina aikoina rakennus-
valvonnan palveluista osa voitaisiin suorittaa ostopalveluna toiselta kunnalta.

Sahkdisten huoltokirjojen saattamisessa jarjestelmiin toivottiin yhteisty6ta seudullisesti. Talla het-
kelld jokaisessa kunnassa muutama tyontekija kirjaa huoltotietoja Haahtelaan, vaikka tyon voisi hoi-
taa seudullisesti muutaman tyontekijan voimin.

Digitaaliset jarjestelmat mahdollistavat myds seudullisissa tyoryhmissa esiintyvien asiantuntijoiden
puheenvuorojen seuraamisen digitaalisesti. Itse kokousten suoratoistoon ei ollut halua, silla tyoryh-
mien kokousten vapaamuotoinen ilmapiiri nahtiin niiden vahvuutena, jota kokousten videointi vais-
tamatta haittaisi. Asiantuntijapuheenvuorojen streamaamisen sen sijaan nahtiin helpottavan tie-
donkulkua kuntaorganisaation tai seudun sisalla.

Selvityksen perusteella edella mainituille toimenpiteille on suurin tarve kunnissa. Seudun omaa mo-
biilisovellusta ehdotettiin ohimennen jo sivistyspalvelujen digitalisaatioselvityksessd, ja asian tois-
tuva esiin nostaminen kertoo mielestani tarpeesta helppokayttoiselle sovellukselle. Kaupunkiseu-
dun kunnilla on lukuisia sovelluksia kuntien omista sovelluksista nuorisopalveluiden ja paivahoidon
sovelluksiin. Haastatteluissa joka asiaa varten erillisena laadittua sovellusta ei pidetty tarkoituksen-
mukaisena. Tarjolla olevista sovelluksista MunPirkkala ja Tampereen kaupungin oma sovellus ovat
kayttoliittymiltdan toimivia, ja ndistd MunPirkkala on omasta mielestani parempi pohja seudulliselle
sovellukselle. Sovellus suunniteltiin alun perin yleiseksi alustaksi, jonka kunnat voisivat helposti ot-
taa kayttoon. Tata alustaa voitaisiin kayttdaa MunSeutu-sovelluksen luomiseen. Sovelluksessa voitai-
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siin jakaa seudullisia tapahtumia, uutisia tai vaikka tyopaikkailmoituksia. Kunnissa kaytettdvat sovel-
lukset ovat kdyttdajamaariltaan pienia, joten oleellista olisi luoda helppokayttoinen ja aidosti houkut-
televa sovellus kuntalaisille kaytettavaksi.

Suosittelen jatkotoimenpiteena keskittymaan digitalisaatiota koordinoivan toimijan nimeamiseen ja
paikkatietopohjaiseen omaisuudenhallintajarjestelmaan. Muutkin tassa luvussa esittamani toimen-
piteet ovat tarkeita kehityskohteita, joissa on potentiaalia toiminnan moninaiselle tehostumiselle.
Lopuksi suosittelen entistd tarkempaa kansainvialisten digitalisaatiotrendien seuraamista. Haastat-
telukierroksen perusteella Pohjoismaiden ja Viron digitaalisiin ratkaisuihin kannattaa kiinnittaa eri-
tyista huomiota. Lisaselvityksen tekeminen digitalisaation kansainvalisesta kehityksesta toisi usko-
akseni hyvia toimintamalleja kaupunkiseudun digitalisaatiokehityksen tueksi.

Seututoimiston roolia kuntien yhteistyota koordinoivana elimena pidettiin tarkeana, ja haastatelta-
vat toivoivat enemman seututyoryhmien kaltaisia yhteistyofoorumeita. Etenkin pienissa kunnissa
on vahemman asiantuntijoita spesifimpiin tehtaviin, joten ongelmatilanteissa vertaistuki saattaa
puuttua oman kunnan sisalla. Yhteistyon tekeminen tyoryhmissa madaltaa kynnysta ottaa ongelma-
tilanteessa yhteytta naapurikunnan kollegaan ja kysya apua.

Paatan selvitykseni erdaan haastateltavan kommenttiin, joka nahdakseni tiivistaa hyvin selvityksen
teeman: ”Digitalisaatio tulee vaikuttamaan kaikkeen tekemiseen. Tasta junasta ei voi jadda pois”.
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Haastatteluihin osallistuivat seuraavat henkilot:

Tampere:

Matias Ansaharju, kehittamispaallikkoé, Kaupunkiympariston palvelualue
Risto Asikainen, projektipaallikké, Smart Tampere

Tero Blomqvist, ohjelmajohtaja, Smart Tampere

Aleksi Jantti, apulaispormestari

Eero Kaappa, tietohallintopaallikko

Kari Kankaala, ymparisto- ja kehitysjohtaja

Pauli Kolisoja, professori, rakennustekniikka

Teemu Kylmakoski, rakennuttajahortonomi

Janne Lindberg, tietohallintokoordinaattori

Anna Mustajoki, kaupungingeodeetti

Eija Muttonen-Mattila, rakennustarkastaja

Petri Mols3, toimitusjohtaja, Tampereen Tilapalvelut Oy
Niina Siipola, projektipaallikkd, Smart Tampere

Wille Siuko, yksikon paallikkd, rakentamispalvelut
Sakari Suominen, toimitusjohtaja, Tampereen Infra
Milko Tietavainen, rakennuttamisjohtaja

Olavi Ujanen, yksikon paallikko, paikkatietopalvelut

Kangasala:

Lilli Hervamaa, paikkatietoinsindori

Mikko llkka, tekninen johtaja

Kaarina Kruus-Blomgren, maanmittausinsindori
Olli Rissanen, kiinteistoinsindori

Merja Saarilahti, rakennuspaallikké

Outi Toivonen, rakennustarkastaja

Lempaala:

Kari Auvinen, talousjohtaja

Mervi Jarvinen, rakennuttamispaallikko

Tiia Levonmaa, yhdyskuntajohtaja

Tiina Pekkala, kunnossapitopaallikko

Johanna Pitkanen, rakennustarkastusinsinoori
Eero Suominen, paikkatietoinsindori

Nokia:

Jari Lehtonen, tilapalvelupaallikko

Tero Ojala, rakennusvalvontainsindori

Jouni Saranpaa, yhdyskuntatekniikan paallikko
Lauri Vahatalo, paikkatietoasiantuntija
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Orivesi:

Seppo Jokinen, kunnallistekniikan paallikkd
Antti Jortikka, tekninen johtaja

Johanna Venalainen, rakennustarkastusinsindori

Pirkkala:

Mikko Kerdanen, yhdyskuntatekniikan paallikko
Tuomo Kinnunen, rakennustarkastaja

Jouni Korhonen, yhdyskuntajohtaja

Jouko Lehto, maanmittausinsindori

Timo Orjala, tilapalvelupaallikko

Vesilahti:
Satu Uusi-Erkkila, rakennustarkastaja
Veli Salmi, kunnanrakennusmestari

Ylojarvi:

Mirko Harjula, yhdyskuntatekniikan paallikko
Petri Maki, johtava rakennustarkastaja

Pauli Piiparinen, elinvoimajohtaja

Ulla Siuko, tilapalvelupaallikko

Harri Lehen, maanmittausinsindori
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10.

11.

12.

13.

Kerro, miten ymmarrat kasitteen digitalisaatio.

Millainen on digitalisaation tdméanhetkinen tilanne omassa yksikdssasi ja omassa tyotehta-
vassasi? mitka ovat olleet keskeiset saavutukset ja miten niihin on paasty?

Mihin asioihin digitalisaatiolla voidaan vaikuttaa omassa yksikdssasi ja omassa tydssasi?
a. Millaisia tavoitteita digitalisaatiolle tulisi asettaa?

Mika on sektorisi digitalisaatiokehityksen tilanne kansallisesti tarkasteltuna? Enté kansain-
valisesti?

Mika on yksikkdsi tuottaman palvelun asiakas/palvelunkayttdja, joka hyétyy eniten digitali-
saation kayttédnotosta?

a. Miten palveluja tulisi kehittd& asiakkaan kanssa?

Mika tuottavuuspotentiaali edustamassasi yksikossa digitalisaatiolla on joko € tai % -lukuna
laskettuna? Miten tdma luku on laskettu ja mistd se muodostuu?

a. Milla tapaa tuottavuutta voitaisiin mitata?

Mitka ovat olleet digitalisaation suurimmat haasteet/takaiskut/ongelmat yksikossasi ja tyos-
séasi? Miksi? Miten ndité voitaisiin valttda tulevaisuudessa?

Mitka olisivat mielestasi kolme tarkeinté digitaaliseen kehitykseen liittyvaa asiaa, jotka toi-
mialallasi kunnassasi tulisi toteuttaa seuraavaksi? Missa vaiheessa naiden mahdollinen
suunnittelu on talla hetkella?

Missa jarjestelmissa pidatte infran omaisuustietoa (tilat, kadut, puistot, vesihuolto, tekniset
jarjestelmat jne.)?

a. Ovatko jarjestelmat riittavia? Mitd kehittdmistarpeita jarjestelmiin liittyy?

Onko yksikdssasi pohdittu avoimen datan tarjoamia mahdollisuuksia? Millaisia datan avaa-
misen hankkeita on tdhan mennessa tehty ja mitka ovat lahitulevaisuuden tavoitteita?

Mitka ovat digitalisaation osa-alueet, joissa kuntien vélisesta yhteistyosta olisi eniten hyo-
tya?

Mitk& ovat keskeisia

a. yhteistybkumppaneita
b. hankkeita /verkostoja/jne. digitalisaation edistamisessa?

Jaiko jotain sanomatta?
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Mita kunnallisia/valtakunnallisia infrapuolen hankkeita tai kehitysprosesseja digitalisaatioon
liittyen on menossa, joita minun kannattaisi sivuta raportissani?

Mistéa ko. sektorin digitalisaatioon liittyvat kehitysideat kumpuavat (tulevatko kuntalaispa-
lautteena tai tyontekijoiden kehitysideoina, motivoivatko esim. kuntatalous/tuottavuustavoit-
teet)?

Mit&a sovelluksia/jarjestelmia tietamyksenne/kokemuksenne mukaan Suomessa on kay-
tossa infrapuolella (ml. tilat)

- omaisuustiedon hallinnassa?

- koneohjauksessa?

- paikkatiedon hallinnassa?

- kuntalaisten osallistamisessa?

Mika kunta/mitka kunnat Suomessa ovat mielesténne infrapuolen digitalisaatiokehityksessa
karjessa, miksi?

Miten infrasektorin digitalisaation tilanne suhteutuu Suomessa kansainvaliseen kehityk-
seen: ollaanko jossakin teemassa edelld/jaljessa, missa?
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Liite 4: Linkkeja

3D-kunta-projekti: http://www.3dkunta.fi/3dkunta/

Digitraffic-rajapinta: https://rata.digitraffic.fi/

EU:n Inspire-direktiivi: https://inspire.ec.europa.eu/

ERP-jarjestelma: https://www.accountorenterprise.fi/2017/08/08/mika-erp-jarjestelma/

InfraBim: http://www.rts.fi/infrabim/

Infra-O-projekti: http://www.infra-o.fi/

Junat.net: https://www.junat.net/fi/

Kangasalan Liiku ja leiki -sivusto: https://www.kangasala.fi/kulttuuri-ja-vapaa-aika/liiku-ja-leiki/

Kunta.fi: https://www.kuntaliitto.fi/asiantuntijapalvelut/demokratia-ja-hallinto/tietoyhteis-
kunta/tulevaisuuden-kunnan-digitalisointi-projekti-2018/kuntafi-yhteistyo

Kuntatietopalvelu: https://www.kuntatietopalvelu.fi/

Lupapiste: https://www.lupapiste.fi/

Paikkatietoalusta: http://www.paikkatietoalusta.fi/

Pirkkalan kestavan kehityksen Facebook-sivusto: https://www.facebook.com/pirkkalakestavakehi-

tys/

Pirkkalan kirjaston Mun Pirkkala -nurkka: https://www.pirkkala.fi/uutiset/paakirjaston-mun-pirk-
kala-nurkka-tarjoaa-uuden-tavan-osallistua/

RASTI-projekti: https://rastiprojekti.com/

Seutuvaraamo: https://www.tampereenseutu.fi/ajankohtaista/kuntien-tiloja-voi-pian-varata-ver-

kossa/

Tulevaisuuden kunnan digitalisointi -projekti: https://www.kuntaliitto.fi/asiantuntijapalvelut/de-
mokratia-ja-hallinto/tietoyhteiskunta/tulevaisuuden-kunnan-digitalisointi-projekti-2018

KIRA-digi-projektiin liittyvat hankkeet:

lista KIRA-digi-pilottihankkeista: http://www.kiradigi.fi/kokeiluhankkeet/kokeiluhankkeet.html
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Espoon rakennusten energianseurannan julkaiseminen: http://www.kiradigi.fi/kokeiluhank-
keet/kokeiluhankkeet/rakennusten-energiatehokkuustieto-julkiseksi.html

Hanke rakentamiskaluston paikantamiseksi sisatiloissa: http://www.kiradigi.fi/kokeiluhank-
keet/kokeiluhankkeet/sisatilapaikannuksella-sujuvuutta-rakennustyomaalle.html

Hanke koneoppimisen ja tekodlyn soveltamiseksi rakennuttamisessa: http://www.kiradigi.fi/kokei-

luhankkeet/kokeiluhankkeet/tekoalya-rakennusten-suunnitteluun.html

Hollolan rakennuslupien massadigitalisointihanke: http://www.kiradigi.fi/kokeiluhankkeet/kokei-
luhankkeet/kunnan-rakennuslupatiedon-massadigitointi.html

Hartolan hanke rakennustietojen saattaminen yhteen palvelimeen: http://www.kiradigi.fi/kokeilu-
hankkeet/kokeiluhankkeet/kuningasidea-rakennustiedot-ajan-tasalle-ja-sahkoisiksi.html

lisalmen eldva digitaalinen yleiskaava: http://www.kiradigi.fi/kokeiluhankkeet/kokeiluhankkeet/ii-
salmen-elava-digitaalinen-yleiskaava.html

Hankkeen kotisivut: http://www.iisalmi.fi/Suomeksi/Paatoksenteko-ja-talous/Kehittaminen-ja-
hankkeet/KIRA-digi,-lisalmen-elava-digitaalinen-yleiskaava

Imatran hanke hulevesien mallintamiseksi: http://www.kiradigi.fi/kokeiluhankkeet/kokeiluhank-
keet/hulevedet-hallintaan.html

Jyvaskylan tietomallinnushanke rakennuksen elinkaaren seuraamiseksi: http://www.kiradigi.fi/ko-
keiluhankkeet/kokeiluhankkeet/tietomallit-kayttoon-rakennuksen-koko-elinkaarella.html

Partioleiri Kliffan infran ja logistiikan tehostaminen loT-teknologian avulla: http://www.kira-
digi.fi/kokeiluhankkeet/kokeiluhankkeet/partioleiri-kliffan-infra-ja-logistiikka-tehostuvat-iot-ver-
kolla.html

Raahen kaupunkidatan visualisointiprojekti: http://www.kiradigi.fi/kokeiluhankkeet/kokeiluhank-
keet/avoin-kaupunkidata-vauhdittaa-kaupunkivisualisointia.html

hankkeen Facebook-sivut: https://www.facebook.com/KIRA-digi-kokeiluhanke-Raahe-
762130330626664/

Toimistojen AIRBNB-tyyppinen varausjarjestelma: http://www.kiradigi.fi/kokeiluhankkeet/kokeilu-

hankkeet/toimistojen-airbnb.html
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