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THIVISTELMA

Tassa selvityksessd on tutkittu tulevaisuuden maankayttoedellytyksia
Tampereen kantakaupungin lahijjuna-asemien ympaéaristoissd Tampereen
kantakaupungin yleiskaavatydtd 2017—-2019 varten. Tyon taustalla on edellisen
yleiskaavan hyvaksymiskéasittelyn (KV 15.5.2017) yhteydessa hyvaksytty
toivomusponsi, jonka mukaan: “Lahijunan kehittdmiseksi on seuraavassa
Tampereen kantakaupungin yleiskaavassa oltava useampia seisakevarauksia
kuin nyt hyvaksyttavassad kantakaupungin yleiskaavassa (2040).” Nykyisessa
yleiskaavassa on osoitettu kolme lahijunan seisakevarausta, jotka ovat Tesoma,
Hiedanranta ja Lakalaiva. Tassa selvitystytssa on tutkittu 10 uuden lahijuna-
aseman maankayttopotentiaalia seka yleiskaavallisia vaikutuksia, jos l&hijuna-
asemia osoitetaan lisad. Nama uudet asemat ovat Kalkku, Amuri, Rantaperkio,
Vuohenoja, Messukyla ja Hankkio sek& Vehmainen. My6s Santalahden ja
Vatialan asemat huomioitiin tarkasteluissa.

Paastotavoitteet, kaupungistuminen ja laajentuvat tyossdkayntialueet
edellyttavat laadukkaampia ja nopeampia raideyhteyksia. Viimeisen 20 vuoden
aikana suomalaisten tyomatkojen keskipituus on kasvanut 50 prosentilla.
Liikkuminen on saatava kestavélle pohjalle paastotavoitteiden mukaisesti.
Tampere on tarttunut tdha&n haasteeseen ja asettanut tavoitteekseen olla
hiilineutraali kaupunki vuonna 2030. Tampere on koko Suomen solmukohta,
josta raiteet lahtevat jokaiseen paailmansuuntaan.
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THIVISTELMA

Selvityksessa on arvioitu mahdollisia lahijuna-asemia kuudella eri paakriteerilla,
jotka olivat aseman toteutettavuus, maankaytdon nykytila seka sen potentiaali,
muut vetovoimatekijat ja matka-ajallinen Kkilpailukyky sekda aseman
saavutettavuus  verkollisesti.  Selvityksessa  tutkittiin  lahijuna-asemien
toteuttamismahdollisuuksia Kalkussa, Kalkunvuorella, Tesomalla,
Mediapoliksessa, Hiedanrannassa, Amurissa, Ranta-Tampellassa,
Rantaperkiossa, Lakalaivassa, Vuohenojalla, Messukylassa, Hankkiossa seka
Vehmaisissa. Asemien teknista toteutettavuutta on arvioitu Vaylaviraston
RATO-ohjeiden mukaisesti. Jatkotarkasteluihin valittiin asemakohtaisen
joukkoliikenteellisen lisatarjonnan, ratateknisten tarkasteluiden seka
lausuntojen jalkeen seuraavat asemat: Kalkku, Tesoma, Hiedanranta, Ranta-
Tampella, Rantaperkio, Lakalaiva, Messukyla, Hankkio ja Vehmainen.

Selvitystyota ovat ohjanneet Tampereen kaupungilta yleiskaavapéaallikkd Pia
Hastio (ohjausryhman puheenjohtaja), projektiarkkitehti Anna-Lotta Kauppila
(yleiskaavoitus), erikoissuunnittelija Jukka-Antero Aaltonen (yleiskaavoitus),
joukkoliikenteen suunnittelupaallikko Juha-Pekka Hayrynen (Joli),
joukkoliikenneinsindorit Riikka Salkonen ja Leena Huhtala, liikenneinsindori
Katja Seimela (liikennesuunnittelu), asemakaavapaéllikké Elina Karppinen
(asemakaavoitus), yhdyskuntasuunnittelupaallikkd Hanna Montonen ja Vaylasta
lilkennejarjestelmaasiantuntija Erika Helin.

Selvitystyota ovat kommentoineet myods Vaylavirastosta Erika Helin ja Antti
Lautela, Pirkanmaan ELY-keskuksesta Harri Vitikka, Pirkanmaan liitosta
Karoliina Laakkonen-Pdntys ja Mikko Vallbacka, Tampereen kaupunkiseudulta
Tapani Touru, VR:Ita Sami Hovi ja Valtteri Vuorimanty.

RAMBOLL

Selvityksen ovat tehneet Ramboll Finland Oy:ss& arkkitehti
Mikko Siitonen (projektip&éllikkd), DI Eero Kauppinen
(projektisihteeri, l&hijunaliikenteen liikenndinnin ja
toteutettavuuden asiantuntijatehtavat & paikkatietoanalyysit),
DI Pasi Rajala (laadunvarmistus), DI Janica Solehmainen
(ratatekniset tarkastelut), DI Juho Suolahti (ratatekniset
tarkastelut, asemien liityntamahdollisuudet), FM Tanja
Konstari (maankaytolliset tarkastelut), maisema-arkkitehti
Kaisa Rantee (maisemasuunnittelu), DI Aki Mankki (liikennointi
& aikataulut), TkK Juho Bjorkman (likennointi & aikataulut) ja
insindori (ylempi-AMK) Lauri Raty (likennointi & aikataulut).
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TYOPROSESSI

Lahtokohdat Asemien ratatekniset

Tarkempi
vaatimukset ja

jatkosuunnittelu ja

kehittamisedellytykset vaikutusten arviointi

eLahtokohta-analyysi eri
nakokulmista
eLahijuna-asemien
toteutettavuusedellytysten
benchmarking

<Asemanseutujen karkeat
tilatarpeiden maarittelyt
eLahijuna-asemien
toteuttamisedellytysten
arviointi ratateknisesta

eL&hijunien liikenndinti-
mahdollisuuksien arviointi
eRambollin sisainen Round
Table - maankayton
vaikutusten arviointi

=Asemakohtainen nakokulmasta RATO 16 — =Vaikutusten arviointi osana
saavutettavuusanalyysi ja ohjeen mukaisesti yleiskaavan

maankayton nykytilanne kokonaisratkaisua, jossa
<Rambollin sisainen Round raitiotie muodostaa

Table - maankayton joukkoliikenteen ydinrungon
tavoitteet & mahdollisuudet

J - J - J

Raportointi
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SELVITYKSESSA TUTKITUT LAHIJUNA-ASEMAT

Nykyisessa Tampereen yleiskaavassa 2040
on osoitettu kolme lahijunan
seisakevarausta, jotka ovat Tesoma,
Hiedanranta ja Lakalaiva. Lakalaivaan on
alustavasti suunniteltu myo6s kauko-junien
pysahtymismahdollisuutta. Tassa
selvitystydsséa on tutkittu kymmenen uuden
lahijuna-aseman toteuttamisedellytyksia
seka yleiskaavallisia  vaikutuksia, jos
lahijuna-asemia osoitetaan lisda.
Tarkasteluja uusia asemia ovat Kalkku,
Kalkunvuori, Mediapolis/Tohloppi,
Santalahti, Amuri, Ranta-Tampella,
Rantaperkio, Vuohenoja, Messukyla,
Hankkio ja Vehmainen, jotka ovat
valikoituneet tarkasteluun Tampereen
kaupunkiseudun rakennesuunnitelman
2040 ratkaisujen perusteella.
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LAHIJUNALIIKENTEEN TOIMIJAT

HELSINGIN SEUTU

Suunnitella ja
rakennuttaa asemia

Liikenteen
jarjestaminen
(Aikataulusuunnittelu ja
hinnoittelu)

Kunnat

HSL

(Toimivaltainen
joukkoliikenteen
viranomainen
Helsingin seudun
rataverkolla)

Ostaa liikenndinnin VR
Groupilta
(Liikenndinti
kilpailutuksessa)

Vuokraa kaluston
Paakaupunkiseudun Juna
kalusto Oy:Ita

Valtioneuvoston
kanslia

(paaministeri)

Traficom

(Turvallisuus
Liikenne- ja viranomainen; toimilupa
viestintaministe ja turvallisuustodistus)
rio
Vayla (Rataverkon
omistaja ja haltija)

RAMBGOLL

Vayla

Suurin ero Tampereeseen, etta HSL on toimivaltainen

hyvaksyy ..
\ e Helsingin seudulla

Rataverkon
kayttdsopimus

Ratakapasiteetin
jako

joukkoliikenteen viranomainen rataverkolla, ja voi siten
jarjestaa lahijunaliikennetta

Helsingin, Vantaan, Espoon ja Kauniaisten kaupungit
omistavat itse lahijunaliikenteen kaluston
(Paakaupunkiseudun Junakalusto Oy), joka vuokraa kaluston
HSL:lle

HSL ostaa VR:Ita lahijunaliikenteen (tosin kilpailutuksessa
parhaillaan)

Rinteen hallitusohjelma ja valtakunnallinen LJS

Hallitusohjelman mukaisesti henkildjunaliikenteen kilpailun
avaamisessa seurataan HSL:n lahiliikenteen kilpailutuksen

tuloksia ja jatkokilpailutuksissa edetaan Open Access -mallin

mukaan.

Raideliikenteen jatkokehittamista kasitellaan osana
valtakunnallista liikkennejarjestelméasuunnitelmaa, jonka
valmistelu on juuri kaynnistetty.
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MAHDOLLISEN LAHIJUNALIIKENTEEN TOIMIJAT
TAMPEREEN SEUTU

Tampereen
kaupunki

Liikenne- ja
viestintaministerio

(Toimivaltainen

joukkoliikenteen
viranomainen
Tampereen seudun
rataverkolla)

Valtioneuvoston
kanslia
(pdaministeri)

RAMBGOLL

Voi hankkia tai vuokrata
Jjunakalustoa

Voi suunnitella ja
rakentaa asemia

Traficom
(Turvallisuus viranomainen;
toimilupa ja
turvallisuustodistus)
Rataverkon
kayttésopimus

Vayla (Rataverkon omistaja
ja haltija)

Ratakapasiteetin
IELe)

Aikataulusuunnittelu
Liikenteen jarjestaminen ja hinnoittelu
ja tilaaminen riippuen
sopimuksesta

VR Group (kalusto ja Kaukoliikenteen

liikkennéinti)

suunnittelu ja
hinnoittelu

Tampereen kaupunki voi

e Hankkia tai vuokrata junakalustoa, mutta ei ole
toimivaltainen joukkoliikenteen viranomainen rataverkolla,
kuten HSL on toimialueellaan

e Suunnitella ja rakentaa asemia, jotka ovat rataverkon
omistajan ja haltijan hyvaksymia (Vayla)
Rautatieliikenteessa toimivaltaisia viranomaisia ovat siis
vain lilkkenne- ja viestintaministerio ja Helsingin seudun
liikenne -kuntayhtyméa (HSL).
= VR:lla on liikenne- ja viestintaministerion kanssa tehtyyn
sopimukseen perustuva yksinoikeus henkilgjunaliikenteeseen
Suomessa vuoden 2024 loppuun asti. VR:n yksinoikeus

koskee kaikkea muuta henkilojunaliikennetta Suomessa, mutta
ei HSL:n l&ahiliikennetta.
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MODERNIN LAHIJUNAKALUSTON OMINAISUUKSIA

e Matalalattiasuus (yli 70 %) ja suuret ovet

 Matkustajakapasiteetti yhdessa yksikossa: 260 istumapaikkaa, 323
seisomapaikkaa (4hl6/m2)

= Hyva nakyvyys sisatiloissa

e Suurin nopeu

s 160 km/h

* Moottoriteho 2 000 kW
» Voidaan kytke& yhteen kolme yksikkoa (yht. 226 m)

» Viimeaikaiset toteutuneet hankinnat Euroopassa ovat paaasiassa n.
75 metrisia yksikoita

e Esim. Sm5 eli FLIRT (kuvassa), jota kaytetaan HSL-liikenteessa.
Smb5-junista lisaa tietoa sivulla 18.

RAMBOLL

> Yhden yksikon pltuus noin 75 m ﬁ-
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Kuva: Sm5, Junakalusto Oy

Lahde: 16
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KAUPUNKIJUNAN OMINAISUUKSIA

e Matalalattiajuna ja suuret ovet

» Matkustajakapasiteetti yhdessa yksikdssa: 184 istumapaikkaa ja 100
seisomapaikkaa

» Kelpo nakyvyys sisatiloissa

e Suurin nopeus 160 km/h

* Moottoriteho 1 200 kW

* \Voidaan kytkea yhteen kolme yksikkda

e Esim. Sm4 (kuvassa), jota kaytetddn mm. Tampere—Riihiméki-

lilkennodinnissa
Kuvat: VR 2019

Yhden yksikdn pituus noin 54 m

RAMBGOGLL Lahde: 16 13



VANHAN JUNAKALUSTON OMINAISUUKSIA

» Korkea lattia ja pienehkot ovet
 Matkustajakapasiteetti yhdessé yksikdsséa: 200 paikkaa
* Heikko nékyvyys sisatiloissa

e Suurin nopeus 120 km/h

* Moottoriteho 620 kW

» \Voidaan kytkea yhteen nelja yksikk6&a

e Esim. Sm2 (kuvassa), jota kaytetaan mm. Tampere—Riihimaki-
likennoinnisséa

VR:n lahijunaliikenteeseen

soveltuva kalusto (tilanne o ) )
30.11.2018): Yhden yksikon pituus noin 26-53 m

e Sm2-kalustoa 50 kpl,

joista lilkkennekunnossa
34 kpl
e Smd4-kalustoa 30 kpl
(LVM 2018) T O m

1 OB 1) () e

RAMBOLL " =

Lahde: 16
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KISKOBUSSIN OMINAISUUKSIA

» Korkea lattia ja pienehkot ovet

» Matkustajakapasiteetti yhdessé yksikdsséa: 62 istumapaikkaa ja 50
seisomapaikkaa

* Heikko nékyvyys sisatiloissa

e Suurin nopeus 120 km/h

* Moottoriteho 600 kW

* \Voidaan kytkea yhteen kolme yksikkda

e Esim. Dm12 (kuvassa), jota kaytetaan mm. Tampere—Haapamaki -
liikenndinnissa Kuvat: VR 2019

Yhden yksikdn pituus noin 26-53 m

RAMBGOGLL Lahde: 16 15



HSL:N LAHIJUNAVERKOSTO

Mukana olevat kaupungit ovat:
Helsinki (15 asemaa)
Espoo (8 asemaa)

Vantaa (14 asemaa)
Kauniainen (1 asemaa)
Kerava (2 asemaa)
Kirkkonummi (4 asemaa)
Tuusula (Jokela, 1 asema)
Siuntio (1 asema)

PNoAhWONE

HSL-alueen Il&hijunat liikenndivat paaradalla Helsingin ja Keravan valilla,
rantaradalla Helsingin ja Kirkkonummen valilla sekd Keharadalla Helsingin ja
lentoaseman valilla.

Liséksi HSL:Il1& on lippuyhteistyotd  VR:n kanssa Etela-Suomen
taajamajunaliikenteen junalinjoille Helsinki-Riihimaki(-Tampere) ja Helsinki-
Lahti.

Lahiliikenteen tunnuslukuja (2016)

*+ Rataverkko 99,2 km

* Vuoroja 676 / arkipaiva

+ Keskimé&arainen matkan pituus 11,0 km
+ Keskinopeus 54 km/h

194 500 matkaa / arkipaiva

RAMBOLL

Lahde: 1
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LIIKENTEELLISET OMINAISUUDET

* Liikennoinnin tilaaja: Helsingin seudun liikenne (HSL)
* Liikennodinnin maksajat: HSL-kunnat
* Liikennoitsija: VR
+ Kilpailutuksessa
+ Kaluston omistaja: Pdakaupunkiseudun Junakalusto Oy, jonka
omistajina ovat Helsinki (49,5 %), Espoo (19,5 %), Kauniainen (3,5 %)
ja Vantaa (27,5 %). Padkaupunkiseudun Junakalusto Oy vuokraa
pitkaaikaisilla vuokrasopimuksilla kaluston edullisesti HSL:n kayttoéon.
Yhtio ei pyri tuottamaan voittoa. Verkon laajuus ja rakenne:
*  Verkon pituus lahes 100 km
« Paaosin sateittaislinjoja, kaksi rengaslinjaa eli keharata
« Henkildliikenteen suhde tavaraliikenteeseen
« HSL-alueella ei liikennodi sdanndllista tavaraliikennettd muualla kuin
paaradalla Keravan pohjoispuolella.
* Yhdysraide Vuosaaren satamaan liittyy p&darataan Keravalla.
. Osa HSL-alueen liikenteesta on metromaista, tihean vuorovalin
liikennetta nk. kaupunkiradoilla, jotka ovat kauko- ja
tavaraliikenteesté eriytettyja raiteita
* Siten kauko- ja tavaraliikenteen viiveet ja epasaannollisyys
eivat vaikuta kaupunkiratojen liikenteeseen, jolta odotetaan
erittain korkeaa tasmallisyytta

RAMBGOGLL Lahteet: 1, 2 17



ORGANISAATIOT PK-SEUDUN LAHIJUNALIIKENTEESSA

Junakalustoyhtio:

*  Hankkii HSL-liikenteen tarvitsemat l&hijunat

*  Vuokraa junat HSL:lle

* Hankkii vastuullaan olevan junien kunnossapidon

HSL:

*  Joukkoliikenteen (myds junaliikenteen) suunnittelija ja tilaaja

* Antaa kalustoyhtiomallissa junat operaattorin kayttdéon
Operaattori:

+ Talla hetkella HSL-liikenteen operaattorina toimii VR-Yhtyméa Oy
*  Operaattori on liikenteen tuottaja

*  Operaattori vastaa junien operoinnista ja paivittdisesta kunnossapidosta

Junaliikenteen palvelutarjonta on hyvin padomavaltaista, koska kalusto ja
varikot sitovat paljon pdaomaa.

RAMBGOLL

Lahde: 1
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PAAKAUPUNKISEUDUN KALUSTO

 Kalusto: Sm5 Flirt kaupunkijunat
* FLIRT = Fast Light Innovative Regional Train
. Matalalattia, ei valiovia sisatiloissa
e 75 metria pitka, pisimmilldaan 225 m (3 junayksikk6a)
* Yhden junan kappalehinta on noin 5,9 M €
+ Kapasiteetti: 260+232 = 583
e 232+28 = 260 istumapaikkaa yhdessa yksikdssa
323 seisomapaikkaa (4hl6/m2)
 Kokonaismaara 81 kappaletta
 Valmistaja: Sveitsildinen Stadler Bussnang AG
+  Kaikki tilaukset optioineen on tehty
* HSL:n Tero Anttilan mukaan kalusto on kovassa kaytossa. Vain 2
junayksikkda ei operoi. Uuden liikenndintisopimuskauden aikana (vuoteen
2031 mennessa) koko Flirt-kalusto ikdantyy ulos valmistajan
takuukorjauksista.
* HSL ei nde tarvetta luopua Sm5-junistaan, vaikka hankkisi 2020-
luvulla liséa junia lahijunaliikenteeseen.

RAMBGOGLL Lahteet: 1, 2 19



MUUTOKSIA RAIDELIIKENTEEN TOIMINTAYMPARISTOSSA

Henkiloraideliikenteen Kilpailutuksia Suomessa:

1. Tampereen raitiotie (kilpailutus 2019, liikkenndinti alkaa v. 2021) ”Yhteensﬁ Iﬁhes 1 miljardin
edestd henkildliikennettd

. Sopimuksen arvo noin 70-85 M € (10 vuotta)
. 6 tarjoajaa: Transtech Oy, Ab Stockholms Sparvagar, Go-Ahead

Finland Oy, Lansilinjat Oy, VR-Yhtyma Oy ja V&ind Paunu Oy kilpailutettavana 2020-
(Transdev ja Nobina jattaytyivat pois)
. Voittaja VR-yhtyma Oy luvulla”

2. HSL lahijunaliikenne (kilpailutus 2018-2020, liikenndinti alkaa v. 2021)
. Sopimuksen arvo noin 600 M € (10 vuotta)

. 7 tarjoajaa: VR-yhtyma Oy, SJ AB, Arriva Sverige AB, MTR Nordic
AB, Transdev Sverige AB, First Rail Holdings ja The Go-Ahead
Group plc

3. Eteld-Suomen lahijunaliikenne

. Sopimuksen arvo noin 100-150 M € (10 vuotta)

. Kilpailutuksen valmistelu pyséaytetty Rinteen hallituksen toimesta
4. Raide-Jokeri (paatos HKL:n sopimuksesta odotetaan)

. Sopimuksen arvo noin 95-120 M € (10 vuotta)

RAMB LL Lahde: 1 20



SYNTYYKO SUOMEEN HENKILOLIIKENTEEN RAIDEMARKKINA?

RAMBGOLL
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LITKENNOINTI JA VUOROVALI

Kaukoliikenne pysahtyy: Pasila, Tikkurila, Leppéavaara
HUBeja ovat Espoo, Leppavaara, Huopalahti, Lentoasema, Tikkurila ja Kerava

Vuorovali Helsingin suuntaan
. 26 junaa tunnissa (alle 2,5 min vuorovali)
. Pasila ja Helsinki
. 17 junaa tunnissa (3,5 min vuorovali)
. Tikkurila ja Huopalahti
. 12 junaa tunnissa (5 min) vuorovali
. Hiekkaharju, Puistola, Malmi, Oulunkyla
. 11 junaa tunnissa (5,5 min vuorovali)
. Leppavaara
. 6 junaa tunnissa (10 min vuorovali)
. Koivukyla, Rekola, Korso, Savio, Tapanila, Pukinmaki, Kapyla
. 5 junaa tunnissa (12 min vuorovali)
. Keharadan asemat (Pohjois-Haaga-Leineld)
. 4 junaa tunnissa (15 min vuorovali)
. Tuomarila, Koivuhovi, Kauniainen, Kera, Kilo, Kauklahti
. 3 junaa tunnissa (20 min vuorovali)
. Kirkkonummi, Masala

RAMBOLL

Lahteet: 2
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ASEMAT
JARVENPAA & TIKKURILA

Helsinkiin
O I

Helsinkiin

28 min

-
-
-
-
-
-
-
-
-
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-
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-
-
e
-
-

Helsinkiin

17 vuoroa/h

Helsinkiin
14-20 min

RAMBGLL Lahteet: 2 23



ASEMAT
SAUNAKALLIO & AINOLA

Saunakallio

Ainola (ent. -~
Kyrola) -~

Jarvenpaan kaikkien lahijuna-asemien (Saunakallio, Ainola, Haarajoki) lahiymparistot on merkitty
RAMBOLL Jarvenpaan Yleiskaava 2040 kaavaluonnoksessa (nahtavilla 24.4. — 24.5.2019) kayttotarkoitusmerkinnalla
C (keskustatoimintojen alue) seka "tiivistyva asemanseutu” —merkinnalla.

Lahteet: 2
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AINOLAN ASEMA



AINOLAN ASEMA






AINOLA

Tampereelle suunniteltavien lahijuna-asemien tilanne
on verrattavissa P&aradan tai Lahden oikoradan
varren uusiin lahijuna-asemiin. Esimerkiksi Ainolan ja
Saunakallion asemien vuorovéli on 3 vuoroa tunnissa
Helsingin suuntaan, mika on likimaarin
samansuuruinen kuin Tampereella voisi olettaa
ensivaiheessa.

Ainolan aseman 1000 m etaisyydella oli v. 2012 2
081 asukasta ja 146 tyopaikkaa eli yhteensd noin 2
200 asukasta ja tyopaikkaa.

Asemanseutujen tiivista ja sekoittunutta
kaupunkirakennetta pyritdan edistdiméan valmisteilla
olevassa Jarvenpaan yleiskaavassa 2040. Ainolan
aseman lahiymparistbd on tarkoitus kehittaa
voimakkaasti: lahiymparistd on kaavaluonnoksessa
tehokasta keskustatoimintojen aluetta, joka
mahdollistaa alueen kehittamisen tehokkaana ja
monipuolisena palvelujen keskittymand. Aseman
ymparille on lisédksi osoitettu uusia kerrostalovaltaisia
asuinalueita seka muita uusia asuinalueita.

Ainolan aseman liityntdpyséakointialueella on 40
autopaikkaa seka 168 pyorépaikkaa.

RAMBOLL

Lahde: 3
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MAANKAYTOLLISET OMINAISUUDET

ASEMANSEUTUJEN ASUKASMAARAT 1 KM:N YMPYRABUFFERILLA JA VERKOSTOBUFFERILLA

RAMBGOLL

Helsingin seudun lahijuna-asemista padkaupunkiseudun
ulkopuolisilla asemilla asukasmaarat eivat ole kovin korkeat
verrattuna paékaupunkiseudun lahijuna-asemiin, kuten

Pukinmakeen, Tikkurilaan, tai Koivuhoviin. Ainolan, Mantsalan ja
Siuntion 1 km  verkostovydhykkeen asukasmaarat  ovat
suuruusluokaltaan hyvin l&hella Tampereelle suunniteltujen lahijuna-
asemien vastaavilla etaisyyksilla jo talla hetkella olevia
asukasmaaria.

Paakaupunkiseudun ulkopuoliset
lahijuna-asemat

Lahde: 3 29



JUNAMATKUSTAJIEN LIITYNTATAVAT

JUNAMATKUSTAJIEN LIITYNTAKULKUTAVAT ASEMILLA ENNEN JUNAAN NOUSUA JA JUNASTA POISTUTTUA

2016

Lahijunamatkustajien liityntatavoista
suurin on ehdottomasti jalankulku. Mita
kauemmaksi mennaan Helsingista sita
useampi liittyy autolla asemalle, kuten
Matsalan asemasta on nahtavissa.
Matka-aika junalla Mantsalan asemalta
Helsinkiin on 39 minuuttia. Mantsélassa
on myOds panostettu pysakointiin, silla
asemalta Ioytyy 220 maksutonta
pysakointipaikkaa  autoille ja 400
maksutonta pysékointipaikkaa polku-
pyorille.

Tampereen kaupungin lahijuna-asemilla
henkildautojen liityntapaikat kannattaa
pitad korkeintaan kymmenissa. Vasta
kehyskunnissa etadisyydet ovat niin
pitkia, etta henkilbauto-juna -matkaketju
on nopeampi ja siten houkuttelevampi
kuin henkilbautomatka.

RAMBGOLL

Lahde: 3
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JUNA-ASEMIEN LIITYNTAPYSAKOINNIN MAKSULLISUUS

e HSL-lipun hankkineille autojen liityntdpysakointi on
maksutonta tai siita peritdan 1-4 euron maksu.
Pysakoinnin aikarajoitus on yleensa 10, 12 tai 24 tuntia

« Maksullisia liityntapysakointialueita on lukumaaraisesti
vahan niiden sijaitessa merkittavimpien lahijuna- ja
metroasemien yhteydessa.

e HSL:n suunnitelmana on lisdta maksullisuutta A- ja B-
vyohykkeilla. Tarkoituksena on ohjata asiakkaita
jattamaan auto esimerkiksi jo C-vyohykkeelle, jolta
matkustettaessa joukkoliikennelipun hinta on
korkeampi. C-vyohykkeella sijaitsee Espoon ja Vantaan
alueita.

RAMBGLL _ N - _
https://www.vr.fi/cs/vr/fi/lahiliikenteen-reittikartta-fi
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BENCHMARKING: JARJESTELMATASO

Kuva: Kimmo Heikkila
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KEHARATA

Suomessa lahijunaliikennettd on vain Helsingin seudulla.
Kokonaisia uusia lahijunaliikennejarjestelmia Suomessa on
Kehérata, joka avautui vuonna 2015.

Toisin kuin Tampereen suunniteltu l&hijunaliikenndinti, niin
Kehéaradassa rakennettiin kokonaan uusi ratayhteys, joka
kulkee osin maan alla. Maanalaisten asemien ja radan vuoksi
radan kustannukset ovat myo6s paljon suuremmat kuin
pintaradan. Hankkeen kokonaiskustannus oli 801 M €, johon
myos valtio ja EU osallistuivat. Tunneliasemien ja asema-
alueiden seka ratatunnelin kustannukset olivat yhteensa 425
M € eli yli puolet hankkeen kustannuksista. Pinta-asemien ja
asema-alueiden seké avorataosuuden kustannus oli yhteensa
noin 157 M€. Hankkeen korkeat kokonaiskustannukset
lisdavat painetta myos tehokkaalle maankaytoélle asemien
l&heisyydessa, jotta hyodyt voitaisiin maksimoida.

Tampereelle suunniteltavien lahijuna-asemien vertailu
Keharadan asemiin ei ole mielekasta, koska Keharata
oli taysin uusi ratayhteys ja rata kulkee osin maan alla
metromaisesti.

RAMBOLL

Lahde: 4
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KERAVA-NIKKILA-RADAN HENKILOLIITKENTEEN TARKASTELUT

Helsingin seudulla on vuosina 2015 ja 2018 tehty tarkasteluita Kerava-
Nikkila-radan henkildliikenteen avaamisesta. Rataosuudelle on suunniteltu
kolme uutta asemaa: Ahjo, Talma ja Nikkila. Investointikustannukset
rataosan avaamiselle henkildliikenteelle edellyttaisivat noin 32 miljoonan
euron investointeja, joista yli kolmannes menisi tasoristeyksien poistoon.

Rataosan vakituisen henkildliikenteen aloittaminen edellyttaisi uusien
varikoiden toteuttamista ja uutta kalustoa, koska nykyinen HSL:n kalusto
ei riitd rataosan liikennointiin. Uuden kaluston hankinta kestda useita
vuosia.

HSL:n  selvityksen mukaan  yhteiskuntataloudellisesti kannattava
raideliikennointi edellyttaisi, ettd uusien asemien vyohykkeiden vakiluku
saavuttaa noin 20 000 asukasta.

Tampereelle suunniteltavien lahijuna-asemien vertailu Kerava-Nikkila-
radan asemiin ei ole myoskaan jarin mielekasta seuraavien seikkojen
Vuoksi:

e Tampereella lahilikenteelle tutkittavilla rataosuuksilla kulkee jo
henkildliikennetta kaikilla raiteilla toisin kuin Kerava-Nikkila-radalla, joka
on nykyisin vain tavaraliikenteen kayttssa. Jotta lahijunaliikenne voisi
Kerava-Nikkila-radalla alkaa, tulisi useita tasoristeyksia poistaa, mitka
kustantavat yli 12 M €.

e Tampereella on mahdollista toteuttaa lahijunaliikenteessa heilurilinja,
jota Helsingin seudulla edustaa talla hetkella vain Helsingin metro
raideliikenteessa.

Lahde: 5
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BENCHMARKING: AARHUS, TANSKA
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AARHUSIN
LAHIJUNAVERKOSTO

Tanskan  toiseksi  suurimmassa  kaupungissa,
Aarhusissa, oli lahijunaliikennointia vuosina 2012-
2016, mika oli tavallaan Aarhusin raitiotiehankkeen
ensimmainen vaihe. Vuonna 2017 rata uudistettiin,
jotta siita voitiin tehda Karlsruhen mallin mukainen
lahijuna-raitiotiejarjestelma. Lahijuna-raitiotie-
jarjestelmét eli ns. duo-raitiotiet ovat viela
harvinaisia Pohjoismaissa.

Aarhusin  raitiotien ensimmaisessa vaiheessa
raitiotie koostuu kahdesta rautatiesta
Odderbanenistd  (kuvassa 27 vihrealld) ja
Grenaabanenista (kuvassa 27 siniselld) seka
uudesta raitiotiestd (kuvassa 27 punaisella).
Ensimmaisessd vaiheessa rataverkko on 110
kilometria. Uusi rakennettu raitiotie-linja on 12 km
pitka. Aikaisemmat rautatiet Odderbanen ja
Grenaabanen olivat 30 km ja 70 km pitkia.
Yhteensa raitiotie kattaa noin 50 asemaa. (Aarhus
Letbane 2018)

RAMBOLL

Aarhus
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LIIKENTEELLISET OMINAISUUDET

Aamuisin Odderista, Aarhusin eteldpuolelta, Letbanen kulkee 4 kertaa
tunnissa eli noin 15 min valein ja muuten 30 min valein.

Greenaan kaupungista Aarhusiin on etaisyytta 110 km ja matka-aika
Letbanenilla noin 69 minuuttia.

RAMBGOLL

Lahde: letbanen.dk
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MAANKAYTOLLISET OMINAISUUDET

Oikealla karttakuvassa on matkustajapotentiaali
Odderbanenin lahijunaosuudella. Punainen vari osoittaa

matkustajapotentiaalin 10 min kéavelyetaisyydella ja sininen 10 min
pyorailyetaisyydella. (DTU 2017)

asemittain

RAMBGOLL

Lahde: 6 38
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TUTKITUT LAHIJUNA-ASEMAT

Tesoma, Hiedanranta ja Lakalaiva on
valittu tarkasteluun, koska naihin on
osoitettu Tampereen kantakaupungin
yleiskaavassa 2040 lahijunan
seisakevaraukset.

Muut asemat valikoituivat tarkasteluun
Tampereen kaupunkiseudun
rakennesuunnitelman 2040 ratkaisujen
perusteella.




LAHIJUNA-ASEMIEN
SAAVUTETTAVUUSALUEET



LAHIJUNA-ASEMIEN
SAAVUTETTAVUUSALUEET



LAHIJUNA-ASEMIEN NYKYISET ASUKKAAT JA TYOPAIKAT

1 KM ETAISYYDELLA (ILMAN PAARAUTATIEASEMAA)

Paakaupunkiseudun asemien kokemusten
perusteella tavoitteellisena lahijuna-aseman rajana
kantakaupungin alueella voidaan pitaa noin 5 000
asukasta tai tyopaikkaa.

Yli 5 000 asukkaan/tyopaikan asemia Tampereella
olisivat Tesoma, Hiedanranta, Amuri, Ranta-
Tampella, Rantaperki® ja  Vuohenoja  seka
Messukyla.

Saksalaisen hyotykustannusarviointi-ohjeen mukaan
noin 2000 asukasta, tytpaikkaa tai opiskelijaa 1 km
etaisyydella on kohtuullinen alaraja lahijuna-
asemalle. Mikali aseman voi toteuttaa olemassa
olevan radan varteen ja uusi seisake maksaa alle 1
M €, niin vain 1000 asukasta, tyOpaikkaa tai
opiskelijaa aseman laheisyydessa riittaa.

Ohjeen mukaan kaikki tarkasteltavat asemat
ylittavat taméan 2 000 asukkaan/tyopaikan raja-
arvon. Yksittainen asema ei kuitenkaan riita
lahijunaliikenteen kaynnistamiselle, vaan vastaavia
tarvitaan linjalle enemman osana laajempaa
lilkennointikokonaisuutta.

RAMBGOLL

Lahteet: 3,7, 8
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LAHIJUNA-ASEMIEN NYKYISET ASUKKAAT JA TYOPAIKAT
1 KM KAVELYETAISYYDELLA (ILMAN PAARAUTATIEASEMAA)
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PIRKANMAAN ASEMIEN VERTAILUA
ASUKKAAT JA TYOPAIKAT 1 KM SATEELLA

------------------------------------------------------------------- ]
: Tampereen tarkastellut lahijuna-asemat Pirkanmaan muita |
45000 -
I asemia |
40000 :
I I
350001 I
I I
300001 1
|
250001 1
I I
20000: :
15000 |
I I
I I
10000] I
I I
5000l i
' ] B i B P E R !
ol ] . [ - |
| . . ; . B ; X
: 4§9 & & 6§ ép & §@ & & &2 3 Q@ & ‘&y e 36? & S 1
2 & ° & & Q o7 ¢ N & S & » i > ° &
W S 2 ° & v & 4 R ° & & & & & o i
I N & & A S & V4 & & & N
¥ & g & * S I
| N >
@ RN i
1 Q? 1
e o o o S -
B Asukkaat (Tampere 12/2018 /7Muut kunnat YKR 2017) B Tyopaikat 1 km sateella (YKR 2015)

RAMBOLL s



ASUKKAAT JA TYOPAIKAT ASEMITTAIN 0-600 METRIN JA 600-
1000 M ETAISYYKSILLA
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ASUKKAAT JA TYOPAIKAT ASEMITTAIN 0-600 METRIN JA 600-
1000 M ETAISYYKSILLA
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ASUKKAAT JA TYOPAIKAT ASEMITTAIN 0-600 METRIN
ETAISYYDELLA
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TYOMATKA-ANALYYSI LAHIJUNA-ASEMILTA

PAARAUTATIEASEMALLE

Saksassa hyotykustannuslaskelmissa raja-arvona
kannattavalle lahijuna-asemalle olemassa olevan radan
varteen on 200 kayttajaa per paiva (eli nousut ja
poistujat yhteensa).

YKR:n tyomatka-aineisto sisaltad tyontekijan tyopaikan
ja tyontekijan asuinpaikan sijainnin. Taten teoreettisesti,
jos jokainen tyomatka (ja kotimatka toista Kkotiin)
lahijuna-asemalta keskustaa tehtaisiin junalla, niin kaikki
asemat olisivat kannattavia jo nyt.

RAMBGOLL

Tyomatkat paarautatieasemalle 1 km
kavelyetaisyydelle asemasta (2015)
1200 1133
1100
1000
900

i A \o . R
\Q~ 40 0 'bo (@ % e}$ \'b\ (‘o ‘1' “S. \°
¢ & & &?’Q R Q(“Q L & &£ L Q@‘\ &
N& e Y A &P WO W &
& S ’21‘0 5@, Pl XY > Q
2
Q~

B Tyomatkat paarautatieasemalle (2015)

800
700
600
500 .
Kohtuullinen
400 . raja-arvo
300 270 lahijuna-
200 asemalle
Saksassa
100
0 -

49



JUNAN MATKA-AIKOJEN MAARITYS

e Ajoajat on maaritetty olettaen, etta kalustona kaytetaan modernia sdhkomoottorijunakalustoa

e Esikuvana paakaupunkiseudulla kaytettava Sm5-juna

» Jos kaytetaan vanhempaa sahkomoottorijunakalustoa, vaikuttaa huonompi kiihtyvyys matka-
aikoihin

e Tarkastellut linjat ovat kuitenkin varsin lyhyita ja pysahdyksia on suhteellisen vahan, joten kaluston
vaikutus matka-aikoihin on arvioitu vahaiseksi

» Matka-aika eri seisakkeiden ja Tampereen rautatieaseman valilla riippuu siitda, kuinka monta
pysahdysta junalla on kyseisella valilla

» Jatkotarkasteluun valituilla seisakkeilla ilmoitettu matka-aika on laskettu tilanteessa, jossa junat
pysahtyvat ainoastaan jatkotarkasteluun valituilla seisakkeilla

» Jatkotarkasteluista pois rajatuilla seisakkeilla matka-aika on laskettu tilanteessa, jossa junat
pysahtyvat kaikilla tarkastelluilla seisakkeilla

e Téasta poikkeuksena ovat Kalkku ja Kalkunvuori, joiden matka-aika on laskettu olettaen, etta junat pyséahtyvat
valilla vain Tesomalla

RAMBOLL -



ARVIOINTI LITKENNEVALOISSA

1. Aseman toteutettavuus
. Aseman ratateknisen toteutettavuuden arviointi

2. Maankayton nykytila
. Asukkaat ja tyopaikat nykyisin 600 m ja 1 km kavelyetaisyydella

3. Maankayton potentiaali
- Noin 1 km kavelyetaisyydella oleva (tiedossa oleva) asemakaavavaranto,
kaavoitusohjelman kohteet ja muut suunnitelmat (EHYT-hankkeen kohteet,
Tesomalla tdydennysrakentamisen yleissuunnitelma) ja naissa arvioidut uudet
asukkaat/tyOpaikat. Lisaksi arvioitin muuta mahdollista lisdpotentiaalia ja
potentiaalisten uusien asukkaiden ja tyopaikkojen maarda. Lisapotentiaalin
arvioissa on kaytetty asumisvaljyydessa 1 asukas/50 kem2 (Lakalaivan
nykyisella pientaloalueella 1 asukas/80 kem?2) ja tyOpaikkatiheytena 1

tyopaikka/150 kem2.

4. Muut vetovoimatekijat
- Muut lahella olevat vetovoimatekijat (esim. Messukeskus) ja etaisyydet niihin.

5. Matka-ajan kilpailukyky
- Lahijunan matka-ajallinen kilpailukyky henkilbautoon. Henkilbautojen matka-
aikoihin vaikuttaa merkittavasti vuorokaudenajat, joita tassa matka-aika-
arviossa ei ole otettu huomioon.

6. Aseman saavutettavuus verkollisesti
- Arvioidaan jalankulun saavutettavuutta painottaen, minka jalkeen
joukkoliikenteen ja henkilbautojen saavutettavuus.

RAMBOLL

Aseman Muut
toteutettavuus vetovoimatekijat
Maankayton Matka-ajan
nykytila kilpailukyky
Maankayton Aseman
potentiaali saavutettavuus

verkollisesti

Eri osa-alueiden liikennevalot eivat ole suoraan toisiinsa
verrannollisia. Tiettyjen osa-alueiden punainen valo voi
olla merkittavampi estetekija kuin toisten osa-alueiden
kohdalla. Etenkin aseman toteutettavuudella on suuri
painoarvo arvioinnissa.
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KALKKU

Aseman status eri suunnittelutasoilla
- Maakuntakaava: ei esitetty
- Yleiskaava: ei esitetty
- Rakennesuunnitelma: esitetty

Aseman ympariston tavoitteet
- Liittyy Kolmenkulman tyopaikka-alueeseen
- Kehabussit 1 ja 2 (rakennesuunnitelma)

Haasteet
- Tulevaisuuden tyOpaikat alueella
todennékadisesti teollisuutta ja tuotantoa
. Asutus pientalovaltaista

RAMBGOLL

Rakennesuunnitelma

Kulkumuoto

4

Yleiskaava

Matka-aika
keskustaan
(asemalta-asemalle)

Matka-aika
verrattuna lahijunaan



KALKKU

1. Aseman toteutettavuus
- Toteutettavissa. Laiturien pohjoispuolella olevat teollisuusraiteet voivat tuoda
haasteita kulkuyhteyksiin laitureille. Asema vaatii pituuskaltevuuden
muutoksia.

2.  Maankayton nykytila
- Asukkaita ja tyopaikkoja nykyisin noin 2 500 1 km kavelyetaisyydella.

3. Maankayton potentiaali
- Aseman sijainnin pohjoispuolella on paljon tilaa vaativaa teollisuutta, jolle ei ole
vaihtoehtoista logistisesti yhta houkuttelevaa sijaintia tarjolla. Radan etelan
puoliset pientaloalueet rajoittavat maankayton kehittamista.
- Edellyttaa yleiskaavan muuttamista, jotta maankaytolliset edellytykset tukevat
l&hijuna-aseman kehittymista.

4. Muut vetovoimatekijat
- Ei erityisia vetovoimatekijoita.

5. Matka-ajan kilpailukyky
- Matka-ajassa kilpailukykyinen henkildautoon. Juna olisi noin 10 min nopeampi
kuin henkilbauto.

RAMBGOLL

Asema on ratateknisesti toteuttavissa ja voidaan
osoittaa yleiskaavassa ohjeellisena varauksena.

Aseman kayttajapohjan laajentaminen edellyttaa
nykyisten maankayton toimintojen tiivistymista
aseman lahiymparistossa.

Muut
vetovoimatekijat

Aseman
toteutettavuus

Maankéayton Matka-ajan
nykytila kilpailukyky
Maankayton Aseman
potentiaali saavutettavuus

verkollisesti

6. Aseman saavutettavuus verkollisesti

- Aseman etelapuolella katuverkko koostuu pientalojen
tonttikaduista ja pohjoispuolella katuverkko koostuu
tilaa vaativan teollisuuden katuverkosta. Asema on
henkilbautolla saavutettavissa hyvin ja soveltuisi
lityntapysakointiin. Valtatie 3 aiheuttaa lannessa
estevaikutuksen. Asema on vaikea kytkea
bussilikenteeseen.
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KALKUNVUORI

Aseman status eri suunnittelutasoilla
- Maakuntakaava: ei esitetty
- Yleiskaava: ei esitetty
- Rakennesuunnitelma: ei esitetty

Aseman ympariston tavoitteet
. Asutuksen ja tyopaikkojen sekoittunut alue

Haasteet
- Taydennysrakentamispotentiaali
- Ratateknisesti haastava ja pituuskaltevuusvaatimus

ylittyy

RAMBGOLL

Rakennesuunnitelma Yleiskaava

Matka-aika .
Kulkumuoto keskustaan Matka-aika

(asemalta-asemalle)

verrattuna lahijunaan




KALKU NVUOR I Asemalla ei ole ratateknisia toteuttamisedellytyksia,

joten sita ei osoiteta yleiskaavassa.

1. Aseman toteutettavuus
- Riittavan pitk&a suoraa elementtia ei 10ydy laitureille. Aseman
- Pituuskaltevuus on kohdassa 12,5 %o, joten sallittu maksimi pituuskaltevuus 5 toteutettavuus
%o ei taten tayty.

Muut
vetovoimatekijat

2.  Maankayton nykytila Maankayton Matka-ajan
e  Asukkaita ja tyopaikkoja nykyisin noin 4 500 1 km kavelyetaisyydella. nykytila kilpailukyky
3. Maankayton potentiaali
- Aseman  pohjoispuolista  kayttotarkoitukseltaan  sekoittunutta  aluetta Maankayton Aseman
mahdollista  taydentad/kehittaa  jossain maarin (tyopaikka-  ja potentiaali saavutettavuus
koulutustoiminnat, kaupalliset palvelut, kulttuuri- ja vapaa-ajan toiminnot, verkollisesti

ymparistohairiota aiheuttamaton tuotantotoiminta)

4. Muut vetovoimatekijat 6. Aseman saavutettavuus verkollisesti
- Ei erityisia vetovoimatekijoita. - Asema on kytkettavissa helposti bussilikenteeseen
(runkobussilinja 7: Kalkku-Keskusta-Hakametsa-
5. Matka-ajan kilpailukyky Koilliskeskus) ja katuverkkoon.
- Matka-ajassa kilpailukykyinen. Juna olisi noin 7 min nopeampi kuin
henkildauto.
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TESOMA

Aseman status eri suunnittelutasoilla
- Maakuntakaava: esitetty
- Yleiskaava: esitetty
- Rakennesuunnitelma: esitetty

Aseman ympariston tavoitteet
- Osoitettu maankuntakaavan keskusverkossa, seudun
rakennesuunnitelmassa seutukeskuksena seka
kantakaupungin yleiskaavassa Tampereen
aluekeskuksena
- Uusia asukkaita 5 000 ja tydpaikkoja 650 (2040)

Haasteet
- Ei erityisid haasteita

RAMBGOLL

Rakennesuunnitelma
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Yleiskaava

Matka-aika
keskustaan
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Matka-aika
verrattuna lahijunaan



TESO MA Asema on jo osoitettu yleiskaavassa ja sen

toteuttamiseen tahtadava suunnittelu on kaynnissa.

1. Aseman toteutettavuus

= Asema on toteutettavissa. Toteutukseen tahtaava suunnittelu on Aseman Muut .
kaynnissa. toteutettavuus vetovoimatekijat
2. Maankayton nykytila )
e  Asukkaita ja tydpaikkoja nykyisin 7 300 1 km kavelyetaisyydella. Asukkaita on Maankayton Matka-ajan
aseman laheisyydella merkittavasti, kuten myos palvelun tydpaikkoja. nykytila kilpailukyky
3. Maankayton potentiaali
- Uusia asukkaita noin 3600, uusia tyopaikkoja noin 150. Maankayton Aseman
- Ei edellyta yleiskaavan muuttamista. potentiaali saavutettavuus

. verkollisesti
4. Muut vetovoimatekijat

- Mediapolis 1 km etéisyydella
- Aluekeskus

5. Matka-ajan kilpailukyky
- Matka-ajassa kilpailukykyinen verrattuna henkildautoon. Juna olisi noin 7 min
nopeampi kuin henkilbauto.

6. Aseman saavutettavuus verkollisesti

- Aseman saavutettavuus on hyva uuden Vanamon alikdytavan myota. Asema
on kytkettavissa helposti bussilikenteeseen ja katuverkkoon.
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MEDIAPOLIS/TOHLOPPI

Aseman status eri suunnittelutasoilla
- Maakuntakaava: ei esitetty
- Yleiskaava: ei esitetty
- Rakennesuunnitelma: ei esitetty

Aseman ympariston tavoitteet

e Osaamiskeskittyma/kehitettéva innovaatioymparisto
(Mediapolis)

e Keskustatoimintojen alue

e Uusia tyopaikkoja (Mediapolis) 450 (2040)

Haasteet
e Ratateknisesti haastava ja pituuskaltevuusvaatimus
ylittyy

RAMBGOLL

Rakennesuunnitelma Yleiskaava

® S
A

Matka-aika
Kulkumuoto keskustaan
(asemalta-asemalle)

Matka-aika
verrattuna lahijunaan



MEDIAPOLIS/TOHLOPPI

1. Aseman toteutettavuus
- Riittavan pitk&a suoraa elementtia ei 10ydy laitureille.
- Pituuskaltevuus on kohdassa 11,8 %o, joten sallittu maksimi pituuskaltevuus 5
%o ei taten tayty.
2.  Maankayton nykytila
- Asukkaita ja tyopaikkoja nykyisin noin 3 300 1 km kavelyetaisyydella.

3. Maankayton potentiaali
- Mediapolis, joka kehittymassd monipuoliseksi media-, koulutus- ja
yritystoimintojen alueeksi.

- Valittomaan l&heisyyteen tulossa
kerrostalovaltaisen asumisen ja tyo- ja liiketilojen korttelialue (Raholan
radanvarsikortteli), jonne tavoitteena osoittaa

n. 50 000 k-m2 asuinkerrosalaa ja n. 15 000 k-m2 muuta kerrosalaa.
- Tohloppijarven rannalle tulossa noin 1000 asukkaan uusi asuinalue.

4. Muut vetovoimatekijat
- Mediapolis
- Tohloppijarven ympariston virkistysalueet

5. Matka-ajan kilpailukyky

- Matka-ajassa kilpailukykyinen. Juna olisi noin 8 min nopeampi kuin
henkilbauto.

RAMBGOLL

Asemalla ei ole ratateknisia toteuttamisedellytyksia,

joten sita ei osoiteta yleiskaavassa.

Aseman Muut
toteutettavuus vetovoimatekijat
Maankayton Matka-ajan
nykytila kilpailukyky
Maankayton Aseman
potentiaali saavutettavuus

verkollisesti

6. Aseman saavutettavuus verkollisesti
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HIEDANRANTA

Aseman status eri suunnittelutasoilla
- Maakuntakaava: ei esitetty
- Yleiskaava: esitetty
- Rakennesuunnitelma: esitetty

Aseman ympariston tavoitteet
. Liittyy Hiedanrannan uuteen kaupunginosaan
. Raitiotie tuo lahialueelle laadukkaan
joukkoliikennepalvelun; vaintomahdollisuus
raitiotiehen tutkittavissa

Haasteet
- Topografia ja saavutettavuus
- Ymparoivia alueita kehitetaan vahvasti ratikan
varassa
- Viheryhteystarpeet Hiedanrannasta Epilanharjulle

RAMBGOLL

Rakennesuunnitelma

Kulkumuoto

Yleiskaava

Matka-aika
keskustaan
(asemalta-asemalle)

Matka-aika
verrattuna lahijunaan



Asema on jo osoitettu yleiskaavassa. Aseman toteuttaminen
H I EDAN RANTA on ratateknisesti vaativaa. A_\seman osoittaﬂmista e(_:ielleen
yleiskaavassa puoltaa mahdollisuus kytkeytya tulevaisuudessa
raitiotien ja Hiedanrannan uuden kaupunginosan
muodostamaan kestavaan kaupunkirakenteeseen.

1. Aseman toteutettavuus

- Asema on erittdin haasteellista toteuttaa radan risteamiskohdan ja Vaitinaron Aseman Muut .
eritasoliittyman sek& Paasikiventien vuoksi. Yl6jarven suuntaan on mahdollista toteutettavuus vetovoimatekijat
toteuttaa kaukojunaliikenteen reunalaituri, mutta etelan suuntaan reunalaituri
sijoittuisi siirtymakaaren ja kaaren kohdalle, jolloin laituri olisi ratateknisesti
erittiin hankala toteuttaa niin, ettid Vaylaviraston vaatimukset laiturin Maankayton Matka-ajan
asennuksista tayttyisivat. Siirtyméakaaren kohdassa olevalle laitureille tulisi nykytila kilpailukyky
jatkosuunnittelun kannalta saada lausunto Vaylavirastolta.

- Aluetta tulisi tutkia tarkemmin niin ratateknisesti kuin kulkuyhteyksien osalta.

Maankayton Aseman
2. Maankayton nykytila potentiaali saavutettavuus
=  Asukkaita ja tyopaikkoja nykyisin noin 5 300 1 km kavelyetaisyydella. verkollisesti
3. Maankayton potentiaali

- Hiedanrannan kaupunginosa rakentuu aseman lahistolle, mutta Hiedanrantaa 6. Aseman saavutettavuus verkollisesti

kehitetdan ensisijaisesti raitiotieliikenteeseen tukeutuvana alueena. . Radan risteamiskohdan, Vaitinaron eritasoliittyman ja
Paasikiventien vuoksi asemaa on vaikea tehda
4.  Muut vetovoimatekijat verkollisesti hyvin saavutettavaksi.

e  Lielahti-Hiedanrannan aluekeskus <  Aseman pohjoispuolella Paasikiventie ja etelépuolella

=  Vaihtomahdollisuus raitiotiehen Pispalan valtatie seka itapuolella Porintie aiheuttavat

- Potentiaali valtakunnalliseksi henkiloliikenteen asemaksi jalankululle merkittavéan estevaikutuksen.

5. Matka-ajan kilpailukyky
. Matka-ajassa kilpailukykyinen verrattuna henkildautoon. Juna olisi noin 5 min
nopeampi kuin henkildauto. Raitiotiella huomattavasti parempi palvelutaso
(vuorovali).
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AMURI

Aseman status eri suunnittelutasoilla Rakennesuunnitelma Yleiskaava
- Maakuntakaava: ei esitetty
- Yleiskaava: ei esitetty
- Rakennesuunnitelma: esitetty

Aseman ympariston tavoitteet /
- Amurin, Onkiniemen, Sarkdnniemen ja Mustalahden P
alueiden kehittaminen

- Korkean rakentamisen painopiste

- Taydennysrakentaminen mahdollistaa Amurin
ympariston merkittavan uudistamisen

. Raitiotie tuo lahialueelle laadukkaan
joukkoliikennepalvelun, johon kaupunkikehittaminen
Voi osaltaan tukeutua

Haasteet
- Sijainti keskustamaisessa rakennetussa ymparistdssa Matka-aika _
ja maakunnallisten arvokohteiden (Nasinkallio, rullauliETs keskustaan Matka-aika

Mustalahti) laheisyydessa asettaa erityisia verrattuna lahijunaan
kaupunkikuvallisia vaatimuksia
. Laitureiden sijoittaminen haastavaa; aseman

molemmilla puolilla katu

(asemalta-asemalle)

RAMBOLL o



Asemalla ei ole ratateknisia toteuttamisedellytyksia, joten sita
AM U R I ei (_)soiteta yleiskaav_assa. Amu_r_i_n aluetta palvelee jo
nykyisellaan hyvatasoinen, bussiliikenteeseen perustuva
joukkoliikennetarjonta, joka tulevaisuudessa paranee
entisestaan kytkeytyessaan raitiotiehen.

1. Aseman toteutettavuus

- Riittavan pitkaa suoraa elementtia ei 16ydy laitureille. Nykyisen raiteen Aseman Muut .
kaarresateet ovat 400 m ja 500 m, joten vahimmaisvaatimus (600 m) ei toteutettavuus vetovoimatekijat
tayty.

- Pituuskaltevuus on kohdassa 8,5 %o, joten sallittu maksimi pituuskaltevuus 5
%o ei téten tayty. Maankayton Matka-ajan

nykytila kilpailukyky
2.  Maankayton nykytila
- Asukkaita ja tyopaikkoja nykyisin lahes 19 000 1 km kavelyetaisyydella.
Maankayton Aseman
3. Maankayton potentiaali potentiaali saavutettavuus
= Amurin ja Sarkanniemen alueiden kehittyminen ja taydentaminen verkollisesti

yleissuunnitelmien ohjaamana
- Ei edellyttéisi yleiskaavan muuttamista
6. Aseman saavutettavuus verkollisesti
4. Muut vetovoimatekijat - Aseman saavutettavuus olisi hyva. Helposti
- Sarkénniemen alue merkittavana kayntikohteena. kytkettavisséd bussiliikenteeseen.

5. Matka-ajan kilpailukyky
- Matka-ajassa ei niin kilpailukykyinen verrattuna henkilbautoon tai
bussiliikenteeseen. Juna olisi noin 5 min nopeampi kuin henkildauto. Raitiotiella
ja busseilla on huomattavasti parempi palvelutaso (vuorovali).

RAMBOLL o



RANTA-TAMPELLA

Aseman status eri suunnittelutasoilla
- Maakuntakaava: ei esitetty
- Yleiskaava: ei esitetty
- Rakennesuunnitelma: ei esitetty

Aseman ympariston tavoitteet
. Ranta-Tampellan uusi asuinalue, jossa asukasluku
kasvaa merkittavasti lahivuosina
. NyKkyisid asukkaita 1 km etéisyydella 6 650 ja
tyopaikkoja 5 000

Haasteet

- Sijainti paarautatieaseman laheisyydessa heikentaa
kaytannossa uuden seisakkeen kayttajapotentiaalia
(osin paallekkéaiset vaikutusalueet)

- Lyhyestéa keskustaetaisyydesta johtuen kavely tai
pyoraily ovat monessa tapauksessa luontevin
kestavan kulkutavan valinta Ranta-Tampellan
alueelta

- Alueen asukkaiden joukkoliikennepalvelua ei voida
ratkaista verrattain harvavuorovarisella, rajattuihin

suuntiin kulkevalla lahijunatarjonnalla

RAMBGOLL

Rakennesuunnitelma Yleiskaava
4
o
4
®

Matka-aika
Kulkumuoto keskustaan
(asemalta-asemalle)

Matka-aika
verrattuna lahijunaan

Uudessa bussilinjastossa (Linjasto 21) Ranta-Tampellasta on bussilinja
Rautatienkadulle ja Ratinaan.



Aseman toteuttaminen on ratateknisesti vaativaa, mutta mahdollista
hyvan suunnittelun ja taitorakenneratkaisuiden keinoin. Aseman
RANTA TAM P E L LA osoittamista yleiskaavassa ohjeellisena varauksena puoltaa olemassa
- oleva tiivis ja keskustamainen maankaytté aseman lahiymparistossa.
Asemaa on mahdollista kehittaa ymparoivan alueen asukkaita

palvelevana raideliikenteen joukkoliikennepalveluna, joka parantaa
paikallisesti kestavan liikkumisen mahdollisuuksia.

1. Aseman toteutettavuus
- Ratateknisesti Ranta-Tampellan lahijuna-asema ei ole mahdoton, jos
laituripituus on 120 m. 250 m laitureille riittdvan suoraa elementtia ei 16ydy.

Aluetta tulisi tutkia tarkemmin niin ratateknisesti kuin kulkuyhteyksien osalta. Muut

Aseman

e Laiturit sijoittuisivat kuitenkin Myllysaaren alikulkusillan kohdalle, jolloin laiturit toteutettavuus vetovoimatekijat
vaatisivat taitorakenneratkaisuja. L&hijuna-aseman kustannus olisi hyvin
korkea, koska toteutus vaatisi taitorakenneratkaisuja erittdin kapean LR-
alueen ja alikulkusillan vuoksi. Jatkosuunnittelussa tulisi selvittaa millaisilla Maankayton Matka-ajan
taitorakenneratkaisuilla laiturit mahtuvat LR-alueen sisapuolelle. nykytila Kilpailukyky
Lahijunaliikenteen laiturit vaatisivat muutoksia raiteistoon ja mahdollisen 4.
liséraiteen vélille Tampere—Lielahti.
o . Maankayton Aseman
2. Maankayton nykytila o , potentiaali saavutettavuus
. Asukkaita ja tyopaikkoja nykyisin noin 11 650 1 km kavelyetaisyydella. verkollisesti
3. Maankayton potentiaali
=  Ranta-Tampellan rakenteilla oleva asuinalue: uusia asukkaita arviolta noin 6. Aseman saavutettavuus verkollisesti
3500-3600. - Asema on hyvin saavutettavissa jalan ja pyoralla.
] . Tammerkoskella ja rautatiella estevaikutus kavely-
4. Muut vetovoimatekijat yhteyksiin.

. Sarkanniemeen uuden sillan mydtéa jatkossa noin kilometrin kévelymatka
. Kéavelykeskustan valittdmassa laheisyydessa

5. Matka-ajan kilpailukyky
- Matka-ajassa kilpailukykyinen verrattuna henkilbautoon. Juna olisi noin 2,5
min nopeampi kuin henkildauto. Laheinen sijainti ja kavelymatka
paarautatieasemalle vahentda kilpailukykya.
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RANTAPERKIO

Aseman status eri suunnittelutasoilla
- Maakuntakaava: ei esitetty
- Yleiskaava: ei esitetty
- Rakennesuunnitelma: esitetty

Aseman ympariston tavoitteet
. 60 ha alue keskustan tuntumassa mahdollistaisi
kaupungin merkittavan kehittamisen

Haasteet
. VAK-jarjestelyratapihan tuottamat rajoitteet

RAMBGOLL

Rakennesuunnitelma

Kulkumuoto

Yleiskaava

Matka-aika
keskustaan
(asemalta-asemalle)

Matka-aika
verrattuna lahijunaan



Aseman toteuttamista rajoittaa talla hetkella VAK-ratapiha.
.s Aseman osoittamista yleiskaavassa ohjeellisena pitkan
RANTAP E R K I O aikavalin varauksena puoltaa jarjestelyratapihan siirtyessa
vapautuva maankayton potentiaali, jonka toteutuessa voidaan
ratkaista myos aseman ratatekniset toteuttamisedellytykset
osana laajemman alueen uudistamista.

1. Aseman toteutettavuus
e  VAK-jarjestelyratapiha rajoittaa nykyisellaan aseman toteuttamista. Aseman
Jarjestelytoimintojen siirtyessa alueen voimakas uudistuminen mahdollistaa toteutettavuus
samassa yhteydessa myos lahijunaseisakkeelle soveltuvan infrastruktuurin
rakentamisen.

Muut
vetovoimatekijat

Maankayton Matka-ajan
2. Maankayton nykytila nykytila kilpailukyky
- Asukkaita ja tyopaikkoja nykyisin noin 5 400 1 km kavelyetaisyydella.
3. Maankéayton potentiaali Maankayton Aseman
= VAK-jarjestelyratapihan rajoitteiden poistuminen vapauttaisi mittavan potentiaali saavutettavuus
maankayton potentiaalin laajan alueen uudistuessa kaupunkirakentamisen verkollisesti

kayttoon. Jarjestelyratapihan alueelle voisi sijoittua jopa 20 000 uutta asukasta
seké runsaasti tyopaikkoja.

4. Muut vetovoimatekijat
- Sijainti osana etelaista kaupunkimaisen rakenteen laajenemissuuntaa, joka
kehittyy mm. Viinikanlahden alueen rakentumisen myota.

5. Matka-ajan Kilpailukyky
- Matka-ajassa ei niin kilpailukykyinen henkilbautoon tai bussiliikenteeseen
verrattuna. Juna olisi noin 4 min nopeampi kuin henkildauto. Mahdollisella
raitiotiella ja busseilla huomattavasti parempi palvelutaso (vuorovali).

6. Aseman saavutettavuus verkollisesti
- Aseman saavutettavuus lansipuolelta on hyva. Mahdollinen raitiotie parantaisi
saavutettavuutta.

RAMBOLL .



LAKALAIVA

Aseman status eri suunnittelutasoilla Rakennesuunnitelma Yleiskaava
- Maakuntakaava: esitetty
- Yleiskaava: esitetty
- Rakennesuunnitelma: esitetty

Aseman ympariston tavoitteet
. Liittyy Messukeskuksen-Partolan alueeseen
. Valtakunnallinen henkil6likenteen asema / .
- Osa Pirkkalan lentokentan yhteytta
- Osoitettu maankuntakaavan keskusverkossa, seudun
rakennesuunnitelmassa seutukeskuksena seka
kantakaupungin yleiskaavassa Tampereen uutena
aluekeskuksena

Haasteet
- Itdpuolen tavararata haasteena toteutumiselle

Matka-aika
Kulkumuoto keskustaan
(asemalta-asemalle)

Matka-aika
verrattuna lahijunaan

RAMBOLL o



LAKALAIVA

1. Aseman toteutettavuus
- Asema on toteutettavissa, mutta sijainti on haasteellinen pystygeometrian ja
ratapihan seké kehéatien vuoksi. Vaylavirasto on selvittanyt alustavaa sijaintia.

2. Maankayton nykytila
- Asukkaita ja tyopaikkoja nykyisin noin 4 900 1 km kavelyetaisyydella.
TyOpaikkoja on aseman laheisyydessa reilut 3 400, eli merkittavasti.

3. Maankayton potentiaali
- Maankaytbn, etenkin asumisen, potentiaalia rajoittavat Lakalaivan
eritasoliittyma, tavaraliikenteen ratapiha ja valtatie 3. TyOpaikka-alueena
erittdin potentiaalinen. Uusia asukkaita noin 1 150, uusia tyopaikkoja noin 600.

4. Muut vetovoimatekijat
- Tampereen messu- ja urheilukeskus sijaitsee 1 km etaisyydella.
- Lakalaivaa kehitetaan uutena aluekeskuksena.
- Potentiaali valtakunnalliseksi henkil6liikenteen asemaksi.
- Mahdollinen vaihtoyhteys Pirkkalan suunnan raitiotiehen jatkolinjan
linjauksesta riippuen.

5. Matka-ajan kilpailukyky

- Juna olisi noin 6 min nopeampi kuin henkilbauto.
- Juna olisi noin 12 min nopeampi kuin bussi nykyisin.

RAMBGOLL

Asema on jo osoitettu yleiskaavassa. Aseman
toteuttaminen on ratateknisesti vaativaa. Aseman

osoittamista edelleen yleiskaavassa puoltaa
mahdollisuus kytkeytya Lakalaivan uuteen
aluekeskukseen.

Muut
vetovoimatekijat

Aseman
toteutettavuus

Maankayton Matka-ajan
nykytila kilpailukyky
Maankayton Aseman
potentiaali saavutettavuus

verkollisesti

6. Aseman saavutettavuus verkollisesti

- Aseman saavutettavuutta rajoittaa Lakalaivan
eritasoliittyma, tavaraliikenteen ratapiha ja valtatie 3.
Henkilbautolla ja joukkoliikenteella hyvin
saavutettavissa, jolloin liityntdmahdollisuus
kaukojunaan on houkutteleva. Mahdollinen raitiotie
nostaisi saavutettavuuden vihredksi. Peltolammi
haasteellista tavoittaa (Sarankulmankadun ja
Saastgjankadun korkeusero 35 m).
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VUOHENOJA (VUOHENOJAN ALIKULKUSILLALLE)

Aseman status eri suunnittelutasoilla
- Maakuntakaava: ei esitetty
- Yleiskaava: ei esitetty
- Rakennesuunnitelma: esitetty

Aseman ympariston tavoitteet
- Risteaminen ratikan kanssa

Haasteet

- Topografia ja etaisyys ympyroivaan
maankayttoon ja ratikkaan

- Taydennysrakentamispotentiaali

. Saavutettavuus ldheisten pientaloalueiden lapi

- Vahainen kayttajapotentiaali laheisilta
pientaloalueilta

- Kilpailee osin ratikan kanssa

RAMBGOLL

Rakennesuunnitelma

Kulkumuoto

Yleiskaava

Matka-aika
keskustaan
(asemalta-asemalle)

Matka-aika
verrattuna lahijunaan



VUOHENOJA

(VUOHENOJAN ALIKULKUSILLALLE)

1.

2.

3.

4.

Aseman toteutettavuus

Sillan kohdalla pituuskaltevuutta on 8,5-11,3 %o, RATO 16 vaatimukset
sallitusta maksimikaltevuudesta 5 %o ja suosituksesta 1,5 %o eivat taten
tayty. Pystygeometrian muokkaus vaikuttaa yleensa vahintaankin parin
kilometrin matkalla, jolloin myos kaikki matkalla varrella olevat sillat ja muut
infrarakenteet tulisi uusia. My0s Hervannan valtavaylan tien tasausta
jouduttaisiin luultavasti muuttamaan. Muutokset infraan olisivat merkittavia.
Radan “painaminen” alaspain vaikuttaa myos erittain laajasti ymparilla olevaan
infraan ja asutukseen. Lisaksi laiturin rakentaminen sillalle on hyvin
haasteellista. Seisakkeen toteuttaminen lahelle raitiotierataa on ratateknisten
rajoitteiden vuoksi suhteettoman kallista saavutettavaan hyotyyn nahden seka
nyt etta tulevaisuudessa.

Maankayton nykytila

Asukkaita ja tyOpaikkoja nykyisin noin 6 000 1 kilometrin etéisyydella
asemasta, mutta vain noin 1600 asukasta/tyopaikkaa alle 600 metrin
etaisyydella.

Maank&ayton potentiaali

Lahialueiden suunnitelmat (mm. Hakametsén alueen uudistaminen,
Sarvijaakonkadun ympariston taydennysrakentaminen).

Muut vetovoimatekijat

Vaihtomahdollisuus raitiotiehen tutkittavissa.
Kaleva—Hakametsan-paikalliskeskuksen merkittava kehittaminen.

RAMBGOLL

Asemalla ei ole ratateknisia toteuttamisedellytyksia,

joten sita ei osoiteta yleiskaavassa.

Muut
vetovoimatekijat

Aseman
toteutettavuus

Maankayton Matka-ajan
nykytila kilpailukyky
Maankayton Aseman
potentiaali saavutettavuus

verkollisesti

5. Matka-ajan kilpailukyky
- Juna olisi noin 4 min nopeampi kuin henkildauto.
Raitiotiella ja busseilla huomattavasti parempi
palvelutaso (vuorovéli), mutta mahdollistaisi nopeita
joukkolilkkenne-matkaketjuja esim. valilla Hervanta-
Tesoma.

6. Aseman saavutettavuus verkollisesti
- Aseman saavutettavuus olisi erinomainen, kun
Hervannan valtavaylalta ja Kalevantieltd toteutetaan
suorat yhteydet kavelylle ja pyorailylle asemalle.
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MESSUKYLA

Aseman status eri suunnittelutasoilla
- Maakuntakaava: ei esitetty
- Yleiskaava: ei esitetty
- Rakennesuunnitelma: ei esitetty

Aseman ympariston tavoitteet
. Asemaa ei ole ylemmmé&n tason suunnitelmissa

Haasteet
. Saavutettavuus laheisten pientaloalueen I&pi

. Vahainen kayttajapotentiaali laheisilta
pientaloalueilta

RAMBGOLL

Rakennesuunnitelma Yleiskaava
4
Y/ ®
®

Matka-aika Vet
Kulkumuoto keskustaan ahi
(asemalta-asemalle) verrattuna lahjjunaan




Asema on ratateknisesti toteuttavissa ja voidaan

M ESSU KY LA osoittaa yleiskaavassa ohjeellisena varauksena.

Maankaytto aseman lahiymparistossa on jo
nykyisellaan verrattain tehokasta.

1. Aseman toteutettavuus

- Asema on toteutettavissa. Muut

vetovoimatekijat

Aseman
toteutettavuus

2. Maankayton nykytila
. Asukkaita ja tyopaikkoja nykyisin 6 000 1 km kavelyetaisyydella. Teollisuuden

ja muun alojen tydpaikkoja on aseman laheisyydessa varsin merkittavasti eli Maankayton Matka-ajan
lahes 1 700. nykytila kilpailukyky
3. Maankayton potentiaali
i Pientalovaltainen ymparisto rajoittaa maankayton kehittamista. Uusia Maankayton Aseman
asukkaita noin 2 550 (ja tyopaikat vahenevat noin 50:11a). potentiaali saavutettavuus

. .. verkollisesti
4. Muut vetovoimatekijat

- Lahistolla ei erityisia vetovoimatekijoita.

5. Matka-ajan kilpailukyky
- Matka-ajassa kilpailukykyinen henkildautoon verrattuna. Juna olisi noin 5 min
nopeampi kuin henkilbauto.

6. Aseman saavutettavuus verkollisesti
- Aseman saavutettavuus tyydyttéva olemassa olevan katuverkon vuoksi, mutta
tulisi parantaa. Radan pohjoispuolen alue kytkettavissd hyvin asemaan.
Etelapuolen saavutettavuutta rajoittaa 4-kaistainen Messukylankatu ja harju.
Kytkentamahdollisuus muuhun joukkoliikenteeseen hyva.
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HANKKIO

Aseman status eri suunnittelutasoilla Rakennesuunnitelma Yleiskaava
- Maakuntakaava: ei esitetty
- Yleiskaava: ei esitetty
- Rakennesuunnitelma: esitetty

Aseman ympariston tavoitteet
- Kehittyva tyopaikka-alue

- Uusia tydpaikkoja 650 (2040) 4
Haasteet ./
- Tulevaisuuden tyOpaikat alueella
todennékadisesti teollisuutta, tuotantoa ja tiva-
kauppaa

Matka-aika
Kulkumuoto keskustaan
(asemalta-asemalle)

Matka-aika
verrattuna lahijunaan

RAMBGOLL



HANKKIO

1. Aseman toteutettavuus
- Asema on toteutettavissa, mutta pituuskaltevuutta tulee loiventaa nykyisesta
5,5 %o:sta sallittuun maksimiarvoon 5,0 %o0:een. Loiventaminen vaatii myos
Hankkion alikulkujen muutoksia.

2. Maankayton nykytila
- Asukkaita ja tyopaikkoja nykyisin noin 900 1 km kavelyetaisyydella.
TyOpaikkoja on aseman laheisyydessa merkittavasti, eli noin 1 400.

3. Maankayton potentiaali

- Maankayttn kehittdmista rajoittavat valtatie 9 ja radan eteldpuolella pientalo-
valtainen alue. Uusia asukkaita noin 3 400 ja uusia tyopaikkoja noin 100.

- Edellyttaisi yleiskaavan muuttamista, jotta maankéaytolliset edellytykset
tukevat lahijuna-aseman kehittymista. Tilaa vaativa kaupan alue ei tue
l&hijunaliikennetta toisin kuin tiiviimpi ja sekoittuneempi rakenne.

- Elinkeinoelaméan nakokulmasta Hankkio on perusteltua sailyttaa
nykyisenkaltaisena tyOpaikka-alueena

4. Muut vetovoimatekijat
- Poikittaisjoukkoliikenteen kehittdmismahdollisuus vélilla Kaukajarvi-Hankkio—
Linnainmaa.
- Potentiaali valtakunnalliseksi henkildliikenteen asemaksi.

5. Matka-ajan kilpailukyky
- Matka-ajassa kilpailukykyinen henkildautoon verrattuna. Juna olisi noin 7,5
min nopeampi kuin henkildauto.

RAMBGOLL

Asema on ratateknisesti toteuttavissa ja voidaan
osoittaa yleiskaavassa ohjeellisena varauksena.

Aseman kayttajapohjan laajentaminen edellyttaa
nykyisten maankayton toimintojen tiivistymista
aseman lahiymparistossa.

Muut
vetovoimatekijat

Aseman
toteutettavuus

Maankayton Matka-ajan
nykytila kilpailukyky
Maankayton Aseman
potentiaali saavutettavuus

verkollisesti

6. Aseman saavutettavuus verkollisesti

- Aseman saavutettavuutta rajoittaa valtatie 9.
Henkilbautolla erittédin hyvin saavutettavissa, jolloin
lityntdmahdollisuus kaukojunaan ja lahijunaan on
varsin  houkutteleva. Hyvat pyoraily-yhteydet
jarjestettavissa Sammon valtatielta ja
Kangasalantielta. Verkollista saavutettavuutta tulee
parantaa olennaisesti infrainvestoinneilla. Lahialueelta
puuttuu katuverkko seka jalankulun ja pyorailyn
yhteydet.
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VEHMAINEN

Aseman status eri suunnittelutasoilla
- Maakuntakaava: ei esitetty
- Yleiskaava: ei esitetty
- Rakennesuunnitelma: ei esitetty

Aseman ympariston tavoitteet
= TyoOpaikka- ja elinkeinojen aluetta
* Lahiymparistdossa asumisen aluetta

Haasteet

= Lahiympariston tyopaikka-aluetta ja palveluita
tarvetta kehittdd monipuolisemmiksi

RAMBGOLL

Rakennesuunnitelma Yleiskaava

Matka-aika .
Kulkumuoto keskustaan Matka-aika

verrattuna lahijunaan
(asemalta-asemalle)




Asema on ratateknisesti toteuttavissa ja voidaan
osoittaa yleiskaavassa ohjeellisena varauksena.
VE H MA I N E N Aseman kayttajapohjan laajentaminen edellyttaa
nykyisten maankayton toimintojen tiivistymista
aseman lahiymparistossa.

1. Aseman toteutettavuus
- Asema on toteutettavissa. Aseman
- Radan nykyinen pituuskaltevuus on 2,5 %o (minimivaatimus 5 %o ei ylity) toteutettavuus
- Mahdollistaa laiturin 1&hijunille (250 m) seka kaukojunille (350 m)

Muut
vetovoimatekijat

2.  Maankayton nykytila Maankayton Matka-ajan
e  Asukkaita ja tyopaikkoja nykyisin noin 4 700 1 km kavelyetaisyydella. nykytila kilpailukyky
3. Maankayton potentiaali
- Osa lahiympéristdn teollisuustonteista rakentamattomia: mahdollista kehittaa Maankayton Aseman
tyopaikka-alueena ja mahdollisesti lisata my6s asumista. Lahiympéariston liike-, potentiaali saavutettavuus
toimisto- ja teollisuustonttitarjontaa lisatty v. 2016 voimaan tulleella verkollisesti

asemakaavan muutoksella, mika osaltaan edistanee Sammon valtatien ja
rautatien valisen alueen kehittdmista nimenomaan monipuolisena tyodpaikka-
alueena. 6. Aseman saavutettavuus verkollisesti
- Uusia asukkaita n. 1000 ja uusia tyopaikkoja n. 300. Henkildautolla hyvin saavutettavissa, jolloin
lityntamahdollisuus lahijunaan on varsin

4. Muut vetovoimatekijat houkutteleva. Hyvat pyoraily-yhteydet
- Lahistolla ei erityisia vetovoimatekijoita. jarjestettavissa Sammon valtatielta ja
Kangasalantielta.

5. Matka-ajan kilpailukyky
- Matka-ajassa kilpailukykyinen. Juna olisi noin 5 min nopeampi kuin
henkilbauto.
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YHTEENVETO TUTKITUISTA LAHIJUNA-ASEMISTA

Aseman Maankayton Maankaytodn Muut Matka-ajan Aseman
toteutettavuus nykytila otentiaali vetovoimatekijat Kilpailukyk SaavUtettavuus
o i ! pariuicyiy verkollisesti
® < @ ®

Kalkku

Kalkunvuori

Tesoma

Mediapolis

Hiedanranta

Amuri

Ranta-
Tampella

Rantaperkio

Lakalaiva ®

Vuohenoja o

Messukyla ® ®

Hankkio

Vehmainen @




SANTALAHTI

Asemalla ei ole ratateknisia toteuttamisedellytyksia,

joten sita ei osoiteta yleiskaavassa.

Ei ole tutkittu, koska on Vaylaviraston on linjannut,
ettei ilman lisaraiteita voida uusia asemia rakentaa.

Pirkanmaan rataverkon kehittamisen liikenteellinen
tarveselvitys (Liikennevirasto 2013)

= Tampere—Lielahti-vélille ei tule toteuttaa uusia
lahijunaseisakkeita, koska pysahtymiset kasvattavat
kapasiteetin kayttdastetta merkittavasti. Junien
ajonopeudet tulisi sailyttad mahdollisimman yhtenaisina.

Raitiotiepysakkeja olisi tulossa jo kaksi kappaletta
Santalahden alueelle, joten joukkoliikenteen palvelutaso olisi
jo ylimitoitettu Santalahteen.
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TAMPEREEN LAHIJUNA-ASEMAT —
JATKOTARKASTELTAVA ASEMAVERKKO



LAHIJUNA-ASEMAT
JATKOTARKASTELUT



KEHITTAMISPOTENTIAALIN TUNNISTAMINEN
ASEMANSEUDUILLA

RAMBGOLL
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PAIKKA- JA VERKOSTOPOTENTIAALI
YMPYRAN KOKO KUVASTAA ASUKAS- JA TYOPAIKKAMAARAA

N
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NOUSUT JA POISTUMISET ASEMILLA ARKIVUOROKAUDESSA
KYSYNTAMALLILLA ARVIOITUNA

Kayttajamaarien arviointi asemittain
Tampereen kaupunkiseudun
lahijunaliikenteen kehittdminen —
selvityksessa (2016) esitetyn kysyntamallin
mukaisesti.

Kysyntamallin tuloksissa Tampereen
keskustan laheisyydessa olevien asemien
kysynta ylikorostuu, etenkin Ranta-
Tampellan asemalla.

Kaytetty kysyntamalli

Lahde: Tampereen kaupunkiseutu 2016

RAMBOLL

NOUSUT JA POISTUMISET ASEMILLA

ARKIVUOROKAUDESSA
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HAIKATAU LUTARKASTELU IDEN TAVOITTEET

e Tama aikataulutarkastelu on osa laajempaa selvitysta, joka tdydentda aiempaa
“Tulevaisuuden maankayttoedellytyksistd Tampereen kantakaupungin lahijuna-
asemien ymparistoissa” -selvitysta erityisesti seudullisella nakdkulmalla.
Aikataulutarkasteluiden laht6kohtana oli asemaverkko, joka on valittu
jatkotarkasteluihin ratateknisten toteuttamismahdollisuuksien ja viranomaisten,
etenkin Vaylaviraston, ndkemysten mukaisesti. Asemaverkko on esitetty
myO6hemmin.

iy

\

e Taman tarkastelun paatavoitteena oli

e Arvioida nykyisen ratakapasiteetin riittavyytta ja sen mahdollistamaa palvelutasoa
(vuorovalit ja liikkenndintiajat)

Tarkastella alustavaa aikataulurakennetta Tampereen seudun lahijunaliikenteelle alustavien
lilkenndinnin Kierrosaikojen ja kalustomaarien maarittamiseksi

e Esittda 30 min ja 60 min vuorovélin toteutumiseen liittyvéat lisaraidetarpeet

e Esittaa karkea arvio lahijunaliikenteen liikenndinnin kustannuksista ja kalustohankinnan
investointikustannuksesta

DLRRERE | I

e \ertailla Tampereen lahijunaliikenteen toimintaymparistdoa Helsingin seudun

lahijunaliikenteeseen !‘

S




AIKATAULUTARKASTELUT
RATAOSITTAIN



AIKATAULUTARKASTELUT RATAOSITTAIN

Tampere—Lempéaala
Tampere—Nokia

Tampere—Orivesi

toteutettavuutta

mukaiset junat

Lakalaiva, Saaksjarvi 15
Tesoma 13

Messukyla, Hankkio, 28
Vehmainen, Ruutana

Aikataulutarkasteluissa tutkittiin lahijunien linjastovaihtoehtojen
Graafisissa aikatauluissa ovat mukana vuoden 2020 kapasiteetin

Tydssa on huomioitu myos aiemmat liikkenteelliset selvitykset

Uusia seisakkeita ei merkitty aikataulukuvaajiin tarkastelun

karkean luonteen vuoksi

RAMBGOLL

I TPE }

= | akalaiva

== Sadksjarvi

) Lempaala

IC-junat

Nykyinen
asema

= | dhijunat

Aikataulutarkasteluiden
lahtokohtana oli
asemaverkko (ylla), joka
on valittu jatkotarkasteluihin

ratateknisten
toteuttamismahdollisuuksien
ja viranomaisten, etenkin
Vaylaviraston, ndkemysten
mukaisesti.
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AJOAIKOJEN MAARITYS

e Ajoajat maaritettiin yksinkertaisella mallilla, joka sisaltaa kiihdytyksen
tavoitenopeuteen, ajon tasaisella nopeudella seka jarrutuksen

e Malli kuvaa Sm5-tyyppisen sahkomoottorijunan suorituskykya
e Keskikiihtyvyys 1 m/s”™2, keskihidastuvuus 0,8 m/s™2

e Vanhemman kaluston kayttd (Sm2) saattaa pidentida ajoaikoja koko
linjan pituudella joitain minuutteja. Talla saattaa olla kaytannon
merkitysta, mikali linjan kierrosaika on tiukka.

e Ajoaikoihin lisattavan noin 10 % pelivaran avulla junat voivat kulkea
tasmallisesti pienista ulkoisten tekijoiden aiheuttamista viiveista huolimatta.
Ulkoisia tekijoita ovat esimerkiksi huono keli, pienet kalusto- ja infraviat,
muun liikkenteen vaikutus tai pitkittynyt matkustajapalvelu asemilla.

 Nykyisten henkiloliikennepaikkojen sijainteina kaytettiin Vaylaviraston
virallista ratakilometrisijaintia. Tampereen uusien seisakkeiden sijainnit
maaritettiin likimaaraisesti Rambollin tekemien ratateknisten tarkasteluiden
perusteella

» Tampereen ulkopuolisten seisakkeiden likim&araiset sijainnit maaritettiin
Tampereen seudun teettdmien aiempien selvitysten perusteella

RAMBOLL o




Lahijunat

Kaukojunat

TAMPERE—-NOKIA Tavarajunat
1h

YKsiraiteinen osuus

Nokia

Lielahti

Tampere

e Tampere—Nokia-yhteysvali on Lielahti-Nokia-osuudella yksiraiteinen, mika rajoittaa lahijunien
maaraa ja niiden aikataulurakennetta

e Lahijunia voidaan kaytanndssa ajaa yksi tunnissa suuntaansa nykyisten Porin
henkilojunien ja tavarajunien lisaksi.

= Jotta tavarajunille jaisi aikaikkuna ajaa Lielahdesta Nokialle lahijunien valissa, taytyy Nokian
lahijunan lahted Tampereelta suunnilleen minuutilla XX:35 ja saapua Tampereelle suunnilleen
minuutilla XX:20. Talléin Nokialla talléin kdantbaikaa noin 20 minuuttia

 Nokialla on nykytilanteessa vain yksi laituriraide, joten lahijunat eivat voi seisoa siella puolen
tunnin kohdalla, jolloin Porin junat pysahtyvéat Nokialla (ks. seuraava sivu)
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NOKIAN LAITURINKAYTTO

e Nokialla on nykytilanteessa vain yksi laituriraide eli matkustajajunien yhtaaikainen pysahtyminen matkustajien junaan
nousua ja junasta poistumista varten ei ole mahdollista

= Tavarajunat sekd matkustajajunat, jotka eivat pysahdy Nokialla, voivat ohittaa laituriraiteella seisovan lahijunan

« Nykytilanteessa kaikki matkustajajunat pysahtyvéat Nokialla

= Nokialle on suunnitteilla toinen laituri, mika mahdollistaa kahden matkustajajunan samanaikaisen pysahtymisen asemalla

14:30 Nokia
< IC-juna Tampereelta Poriin pysahtyy Nokialla
Asemalaituri
14:48-15:10 Nokia
/ (V‘ Lahijuna saapuu Tampereelta Nokialle,
- ————— vaihtaa kulkusuuntaa ja lahtee takaisin
Asemalaituri Tampereelle
15:31 Nokia
> IC-juna Porista Tampereelle pysédhtyy Nokialla

Asemalaituri
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Lahijunat

TAMPERE—LEMPAALA Kaukojunat

Tavarajunat
Tampere
Lempaala —20 min
—
~50 min

»
>

e Tampere—Lempaala-rataosuus on kokonaisuudessaan kaksiraiteinen ja Tampere-Saaksjarvi-osuudella jopa kolmiraiteinen, mutta vilkas
kaukojunaliikenne ja tavaraliikenne aiheuttavat haasteita l&hijunien sijoittamiseen aikatauluun

e Lempaalaan on teknisesti mahdollista liitkenndida tunnin kierrosajalla. Nykyisessé likennerakenteessa luontevimmat Lempaaléan junan
aikatauluviivat on korostettu kuvassa keltaisella. Useina tunteina vastaavina aikoina lilkkennoivat kuitenkin nykyisin R-junat Helsinkiin saakka

» Toiset mahdolliset aikatauluviivat Lempé&éalan junalle on esitetty kuvassa sinisella. R-junien (keltainen) ja Lempaalén junien yhdistelméana
Lempéaéalaan péasisi siis kahdella junalla tunnissa vuorovalin ollessa kuitenkin epatasainen. Ongelmana on kuitenkin se, ettd Lempaalaan

liikennoivan junan k&&ntdaika on lahes tunti, mika nostaa kalustotarpeen yhdesta kahteen. Toisaalta talloin olisi kierrosajan puitteissa mahdollista
ajaa lahijuna Toijalaan saakka

» Lempaalaan voidaan lilkennoida kaksi junaa tunnissa esimerkiksi nykyisten R-junien ja Tampereen seudun lahijunien
yhdistelmana, mutta vuorovalia on hyvin vaikea saada tasaiseksi kaukoliikenteen aikataulurakenteen vuoksi ja siten toimivan
kalustokierron muodostaminen on haasteellista

RAMBOLL
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Lahijunat

TAMPERE—LEMPAALA caukojunat

Tavarajunat

Tampere

Lempéaala

« Jos Tampere—Lempaala-junaa voisi siirtad lahemmaksi tasatuntia Tampereella, yhden tunnin kierrosaika onnistuisi. Talléin
kuitenkin pitéaisi tehdd muutoksia ainakin Turun kaukojunan aikatauluun, mika pidentéaisi kaukoliikenteen vaihtoaikoja Turun

suuntaan/suunnasta. Muutos saattaisi myos heikentda kaukoliikenteen kalustokiertojen tehokkuutta. Kuvaan on merkitty
konfliktit Iahijunan ja Turun kaukojunan valilla

e Liikenn6innin kannalta olisi edullista, ettd Lempéaalassa olisi lahijunalla erillinen raide, jolla se voisi seisoa hairitsematta
muuta lilkkennetta.

RAMBOLL
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Lahijunat

Kaukojunat

TAMPERE—-ORIVESI ravarajunat ————

Kaksiraiteiselle Tampere—Orivesi-rataosalle yksi tunnittainen lahijunapari on lisattavissa melko helposti,
vaikka tavaraliikenteen kanssa konflikteja saattaakin ilmeta

Jos lahijunaparia liikennoidaan nykyisten Haapaméen suunnan taajamajunavuorojen lisaksi, on perusteltua sijoittaa
Oriveden lahijuna saapumaan Tampereelle ennen puolta tuntia ja lahtemaan sielta puolen tunnin jalkeen

Kahden tunnin kierrosajan puitteissa on mahdollista kayda kaantymassa Oriveden keskustan seisakkeella. Talloin kuitenkin
tarvitaan lisdraide Orivesi keskustaan sek& mahdollisesti turvalaitemuutoksia. Orivesi—Orivesi keskusta-véali on myos
sahkoistamaton, joten liilkenndinti on mahdollista vain kiskobusseilla.

» Ratkaisu mahdollistaa Nokia—Orivesi-heilurilinjan nykyisell& infralla

Oriveden suunnan osalta jatkosuunnittelussa tulisi ottaa huomioon myos nykyisen Tampere—Keuruu-kiskobussiliikenteen
kysynnan kehitys tulevaisuudessa
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LINJASTOTARKASTELUT



LINJASTOTARKASTELUT

e Tarkasteluissa tutkittiin, milla eri linjastoilla Tampereen
seudun lahiliikennetta voidaan liilkennoida

e Tarkastelu on tehty lahijunalinjoille maariteltyjen ajoaikojen
seka minimikaantodaikojen (6 min) perusteella

e Kaantbaika on junan kulkusuunnan vaihtamiseen tarvittava aika
paateasemalla

e Kaantbaika sisaltaa mm.:

e Matkustajien poistumisen junasta, kuljettajan siirtymisen junan paasta
toiseen, tarvittavat tekniset toimenpiteet junan kulkusuunnan
vaihtamiseksi, matkustajien siirtymisen junaan seka pelivaran
mahdollisten viivastysten leviamisen ehkaisemiseksi

e Lisaksi tyoehto- ja tydsopimuksilla voi olla vaikutusta
kaantbaikaan

e Linjastoratkaisujen toteutettavuutta arvioitiin
rataosakohtaisten aikataulutarkastelujen tulosten perusteella

RAMBOLL
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KOLME ERILLISTA LINJAA TUNNIN VUOROVALEILLA

Nokia
A
Kierrosaika
38 min
v
Tampere
A
KierrosaikaT
Kierrosaika 32 min
42 min Vehmainen
v

... Kierrosaika
Lempééald 44 min

Ruut

Kierrosaika
68 min

ana

|

Orivesi

RAMBOLL

Nokian ja Lempaalan suunta vaativat tunnin vuorovalilla yhden junayksikén per linja, koska
kierrosaika on alle 60 minuuttia

« Kierrosajat ovat melko lI6ysi&, joten lisapysahdykset ovat mahdollisia
e Lisapysahdys lisdd yhdensuuntaista ajoaikaa noin 1-2 minuuttia pysahdyksen keston lisaksi

Orivedelle asti ajettaessa tunnin vuorovali vaatii kaksi yksikkoa, koska kierrosaika on yli 60
minuuttia

» Lisapysahdykset mahdollisia kierrosajan puitteissa
Kolmen erillisen linjan lilkkennéinti tunnin vuorovaleilla sitoo siis nelja yksikkoa

Jos Oriveden suunnassa ajettaisiin vain Kangasalan Ruutanaan asti, niin toista yksikkoa ei tarvittaisi.
Talloin lilkkenne sitoisi siis yhteensa kolme yksikkoa

e Vehmaisiin asti ajaminen on my6s mahdollista, mutta omana linjanaan se olisi erittéin lyhyt

e Ruutanan tai Vehmaisen linja vaatisi naille asemille junan
kaanto/seisotusmahdollisuuden

Kierrosajat eivat ole tiukkoja, joten ei ole tarvetta varautua siihen, ettd pienempien hairididen takia
olisi tarve laittaa varakalustoa liikenteeseen

e Yksi varayksikko voi riittéa
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KOLME ERILLISTA LINJAA TUNNIN VUOROVALEILLA

_ « Mikali uusilla Iahijunilla ei korvata nykyisia R-junia ja Oriveden suunnan kiskobusseja, niin reiteilla
Nﬂk'a Tampere-Lempaala ja Tampere-Orivesi tarjonnaksi saataisiin osittain kaksi junaa tunnissa

e Tasainen vuorovali vaatisi kuitenkin muutoksia kaukoliikenteen aikatauluihin, minka
vaikutukset voivat ulottua hyvin laajasti. Erityisesti Lempaalan suunnassa toimivan
kalustokierron suunnittelu on muu liitkenne huomioon ottaen haasteellista

v

Tampere

[

Vehmainen

v

Lempéaala

Ruutana

|

Orivesi

v
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LEMPAALA-NOKIA HEILURILINJA

Nokia e Lempaald—Nokia-heilurilinjan ajoaika suuntaansa on noin 30 minuuttia,
3 joten kierrosajaksi muodostuu tunnin vuorovalilla yli 60 minuuttia

» Liikennointi sitoo kaksi yksikkoa, joten heilurilinja ei sdasta kalustoa verrattuna
erillisiin Tampere—Lempaala- ja Tampere—Nokia-linjoihin

e Kierrosaika on kuitenkin lyhimmillaan vain 72 minuuttia, joten kaluston
Tampere . : v : oy
seisonta-aika paateasemilla on melko pitka
S K“?;;m:,?r‘,kﬁ » Kahden tunnin kierrosaika mahdollistaa liikennoinnin Toijalaan saakka, mika
72 min Vil olisi kaluston kayton tehokkuuden kannalta parempi vaihtoehto
Y Kierrosaika e Nokian suunnan aikataulurakenne mahdollistaa nykyisen kaltaisten R-
Lempééald 44 min . . .- . . e . . e gaimee . .
. junien lilkkenndinnin Helsingista Nokialle, mutta kalustosaastoja ei syntyisi
v Ruutana
Toijala
Kierrosaika
68 min l
Orivesi

RAMBOLL
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NOKIA—ORIVESI-HEILURILINJA

Nokia

Tampere

Kierrosaika
42 min

v

Lempaala

Kierrosaika
58 min

Vehmainen

Kierrosaika
72 min

Ruutana

Kierrosaika

100 min

|

Orivesi

RAMBOLL

« Nokia—Orivesi-heilurilinjan yhdensuuntainen ajoaika on noin 45 minuuttia
ja kiertoaika siten alle 120 minuuttia

e Tunnin vuorovali sitoo kaksi yksikk6a. Taméa on yksi vahemman kuin
liikennoitaessa erillisia Tampere—Nokia- ja Tampere—Orivesi-linjoina

e Muun likkenteen nykyinen aikataulurakenne tekee ratkaisun hyodyntamisesta
kaytannossa haasteellista

e Lisaksi Nokia—Tampere ja Orivesi—Tampere valien kysynnat todennakoisesti
poikkeavat merkittavasti toisistaan

 Nokia—Ruutana-heilurilinjan kierrosaika on yli 60 minuuttia, joten
kalustotarve ei muutu verrattuna Orivedelle litkenndintiin

e Vaatii pitkan kdantdajan joko Ruutanassa tai Nokialla, mik& vaatii muutoksia
ratainfraan

= Nokialla ja/tai Ruutanassa seisonta mahdollisuuden

 Ruutanassa joka tapauksessa suunnan vaihdon mahdollistavat uudet vaihteet
 Nokia—Vehmainen-heilurilinja kiertoaika jaa hieman alle yhden tunnin

e Tunnin vuorovali olisi siis mahdollinen yhdella yksikolla, jos kaytdéssa on moderni
kalusto

e Kiertoaika on tiukka, joten malli olisi hyvin hairiocherkka 100



LEMPAALA-ORIVESI HEILURI

Nokia e My0Os Lempaala—Orivesi-heilurilinja on periaatteessa mahdollinen
A
e Huonona puolena Tampereella vaadittava suunnan vaihto, joka vastaa

KiBeE;toaika ajantarpeeltaan normaalia kdantbaikaa (vahintdan 6 min)
min

v e Oriveden suunnan paateasemasta riijppumatta kahden tunnin kierrosaika
Tampere on minimi

Kiertoaika
74 min

T e Liikenndinti tunnin vuorovalilla siis sitoo kaksi junayksikkoa

« Orivedelle asti ajettuna kiertoaika on melko tiukka kahden tunnin kierrolle, kun

e huomioidaan ettd Tampereella tarvitaan suunnan vaihto

v
.. Kiertoaika
Lempééald  gg min

Ruutana

114 min

Kiertoaika l

Orivesi
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YHTEENVETOTAULUKKO LINJASTOVAIHTOEHDOISTA TUNNIN

VUOROVALILLA

Tampere—Lempaala (60 min)
Tampere—Nokia (60 min)
Tampere—Orivesi (120 min)

1+1+2

Toteutettavissa nykyisella ratainfrastruktuurilla.
Kierrosaikojen puitteissa on mahdollista lisata
pysahdyspaikkoja.

Lempaala—Nokia (120 min)
Tampere—Orivesi (120 min)

2+2

Ei sdasta kalustoa verrattuna erillisiin linjoihin.
Nokian suunnan aikataulurakenne rajoittaa
aikataulusuunnittelua my6s Tampere—
Lempaala-osuudella. Kierrosajan puitteissa
mahdollista liikennoida Toijalaan saakka.

Nokia—Orivesi (120 min)
Tampere—Lempaala (60 min)

2+1

Saastaa teoriassa kalustoa verrattuna erillisiin
linjoihin. Nokia—Orivesi-linjan kierrosajassa
vahan pelivaraa, joten yhteensovitus muun
liilkenteen kanssa voi olla haastavaa

Lempaala—Orivesi (120 min)
Tampere—Nokia (60 min)

2+1

RAMBOLL

S&astaa teoriassa kalustoa verrattuna erillisiin
linjoihin, mutta 120 min kierrosajassa vahan
pelivaraa. Tampereella tehtava suunnanvaihto.

Toteuttamiskelpoisimmat vaihtoehdot

Nokia
Tesoma
Tampere
I |
Messukyla
Lakalaiva |
I Hankkio
Saaksjarvi |
| Vehmainen
Lempaala |
Ruutana
Orivesi

102



TAMPEREEN SEUDUN
LAHIJUNALIIKENTEEN
TOIMINTAYMPARISTON
ARVIOINTI



TOIMINTAYMPARISTON VERTAILU HELSINGIN SEUTUUN

» Tampereen seudun lahijunaliikenne toimisi hyvin erilaisessa
toimintaympaéristdsséa kuin Helsingin seudun lahijunaliikenne

e Lahijunaliikenteella ei ole kaytettavissa omia, vain lahijunaliikenteelle
varattuja raiteita (ns. kaupunkiradat)

e Helsingin seudulla ei kaytadnndssa liikkennodida tavaraliikennetta, joten kauko-
ja lahijunaliikenteen aikatauluja ei tarvitse yhteensovittaa tavarajunien
kanssa

e Tampereen lapi kulkee valtava maara tavaraa ratakuljetuksin. ldasta
paperi- ja metsateollisuuden tuotteita kulkee Tampereen lannen
vientisatamiin Raumalle ja Poriin kulkee huomattava maara tavaraa. Seka
Rauman ettéd etenkin Porin tonnimaarat ovat kasvaneet vuosien 2016-2018
valilla. My6s pohjoisesta kulkee paivittain tavaraa mm. SSAB:in teraskeloja.
Lisdksi Tampereen lapi kuljetetaan valtava méaara puukuljetuksia Keski-
Suomen tuotantolaitoksiin.

 Tavarajunaliikenteella ei ole merkittavaa vaikutusta HSL-alueen
l&hijunaliikenteeseen

e HSL:n lahijunaliikenne on korkealla prioriteetilla Vaylaviraston
ratakapasiteetin etusijajarjestyksessa — katsottu olevan osa ns. synergista
henkildliikennekokonaisuutta

e Tampereen seudun lahijunat ovat etusijajarjestyksessa muuta
henkildliikennettd, jolla on matalampi etusijaisuus verrattuna synergiseen
henkildliikennekokonaisuuteen (IC-junaliikenne), nopeaan
henkilliikenteeseen ja synergiseen tavaraliikenteeseen
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TOIMINTAYMPARISTON VERTAILU HELSINGIN SEUTUUN
RATAKULJETUKSET

e Tampereen sekaliikenneverkko (tavara- ja
henkiloliikennettd samoilla raiteilla) toimii Suomen
raideliikenteen solmukohtana.

e Tampereen lapi kulkee paivittain useita ratakuljetuksia
monesta ilmansuunnasta. Taméan vuoksi Tampereen
rataverkkoa voisi luonnehtia osaksi teollisuuden
tuotantolinjojen jatkeena.

e Tampereen rataverkon roolia ratakuljetuksissa
kuvastaa esimerkiksi sdannollisesti Tampereen lapi
kulkeva massaltaan suurin kotimainen tavarajuna.
Megajunaksi luonnehdittu tavarajuna painaa noin 5
200 tonnin verran ja on noin 690 metrin pituinen
ja kulkee Hameenlinnaan kuljettaen SSAB:n
teraskeloja.
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LAHIJUNIEN JA TAVARAJUNIEN AIKATAULUJEN
YHTEENSOVITUS

Tavarajunan lahtdaika siirtyy
—>

= Nykyisin tavarajunat ehtivat juuri Tampereelta ~
Hameenlinnaan matkustajajunien valissa ~

* Lahijuna Tampereen ja Lempéaalan valilla \
pakottaisi tavarajunan tekeméaan ylimaaraisen n. \
30 min pysahdyksen Toijalassa \

e Esim. tavarajuna 5002 (korostettu keltaisella) \
kulkee nyt kaukojunien 174 ja 178 valissa | g, \ € Tavarajuna pysahtyy Toijalassa
Tampereelta Hameenlinnaan \ vaistamaan kaukojunia

= Samaan aikaan Tampereelta lahteva lahijuna \
myohaistaisi tavarajunan I&htda niin, ettei se ehtisi
Hameenlinnaan asti, vaan joutuisi tekeméaan
vélipyséhdyksen Toijalassa (korostettu violetilla)

» Rautateiden etusijajarjestys johtaisi kuitenkin
siihen, ettd ratakapasiteettia jaettaessa
saanndllinen tavaraliikenne saisi todennakdisesti
etusijan kapasiteettia jaettaessa

e Lahijunaliikenteen aikataulusuunnittelussa olisi
haastavaa toteuttaa saanndllisid vuorovéleja
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JOHTOPAATOKSET
AIKATAULU JA
LINJASTOTARKASTELUISTA



Lahiliikenne on mahdollista tunnin vuorovalilla nykyisella ratainfrastruktuurilla

e Tampereen seudun osalta on kuitenkin huomioitava, ettd todennakoisesti ainakin
saanndllinen tavaraliikenne priorisoidaan lahiliikenteen edelle. Nain ollen
aikataulusuunnittelu on haastavaa, ja tasaiset vuorovalit eivat valttamatta ole
mahdollisia

Erot kalustotarpeessa eri linjastovaihtoehtojen valilla ovat pienia

e Parhaat linjastovaihtoehdot ovat;
* kolme erillista linjaa tai
e Nokia—Orivesi-heilurilinja + Tampere—Lempaala-linja

Kaksi junaa tunnissa on mahdollista uusien lahijunien ja nykyisen tarjonnan
yhdistelmana. Tasainen 30 minuutin vuorovali ei kuitenkaan ole nykyisella
infrastruktuurilla ja aikataulurakenteella mahdollinen

e Tampere—Lempaala-valilla yhdistelmé nykyiset R-junat + uudet lahijunat. Haasteena
toimivan kalustokierron suunnittelu ja Tampereen laiturikapasiteetin riittavyys

« Nokian suunnalla Porin IC-junien hy6dyntaminen
e Oriveden suunnalla Haapamé&en taajamajunat (kiskobussit)



JOHTOPAATOKSET ”ﬁq

« Mahdollisten heilurilinjojen osalta haasteeksi voi muodostua erilaiset
g matkustajakysynnat eri suuntien valilla

e Esimerkiksi liikenteellisesti toimivimmaksi arvioidun Nokia—Orivesi-heilurin osalta
kysynta on todennakdisesti suurempi Nokian suunnalla kuin Oriveden suunnalla

e Eri suuntien matkustajakysynnat ja niiden vaikutus lahijunaliikenteen
tarvittavaan palvelutasoon tulisi selvittida jatkoselvityksissa

e Tampereen alueen ja ymparoivien rataosien osalta on viime vuosina tehty
useita tarveselvityksia. Lisaksi kaynnissa tai kAynnistymassa on useampia
kehityshankkeita.

e Tampereen seudun osalta haasteena on eri tarpeiden yhteensovittaminen

« Lahiliikenteen lisdaminen, kaukoliikenteen lisadminen ja nopeuttaminen, tavaraliikenteen
toimivuuden varmistaminen, liikenteen tdsmallisyyden parantaminen, jne.

» Varsinkin lahiliikenteen osalta on selkea tarve selvitykselle, jossa huomioitaisiin
eri rataosien kehityshankkeet ja tavoitteet suhteessa lahiliikenteeseen liittyviin
tavoitteisiin

RAMBOLL
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PUOLEN TUNNIN TAI TIHEAMMAN VUOROVALIN ASETTAMAT
LISARAIDETARPEET

e Lisaraidetarpeita on selvitetty aiemmissa selvityksissa, ja tarpeet realisoituvat mikali tavoitellaan
saannollista puolen tunnin, tai sita tiheampaa, vuorovalia

e Tiheampi vuorovali vaatii myos suunnitellun kolmannen valilaiturin Tampereen asemalle. My6s tunnin
vuorovalilla nykyinen laiturikapasiteetti aiheuttaa rajoitteita lahiliikenteen aikataulusuunnitteluun.

e Riihimaki—Tampere-rataosan tarveselvityksessa (Liikennevirasto 2018) on tarkasteltu mm. kolmatta
raidetta véalille Tampere—Toijala sek& neliraiteista osuutta Tampereelta Lempaalaan

 Kolmannen raiteen toteuttaminen vélille Tampere—Toijala tulisi tehd& ennen kuin Tampereelta Lempé&alan suuntaan
aletaan lilkkenndida kaksi lahijunaa tunnissa

e Lielahti-Nokia-valilla lahiliikenteen puolen tunnin vuorovali (Porin junien lisaksi) edellyttaa kaytannossa
kaksoisraiteen rakentamista (Liikennevirasto 2013)

e Tampere—Orivesi-rataosalle on rakennettu kesalla 2017 uusia valisuojastuspisteita, joiden myota rataosan
kapasiteettiongelmat ovat pitkalti poistuneet. Tampereen ja Havisevan seka Havisevan ja Oriveden vdlille
on esitetty uusia puolenvaihtopaikkoja (Liikennevirasto 2018)

- Mikali liikenteen paateasema on jokin muu asema Tampere—Orivesi-valilla, niin se vaatii uuden puolenvaihtopaikan
junan kulkusuunnan vaihtamiseksi
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ARVIO
KALUSTONHANKINNAN JA
LITKENNOINNIN MINIMI
KUSTANNUKSISTA



VAHIMMAISKALUSTOTARVE TUNNIN VUOROVALILLA

 Nykyisen ratainfran ja muun liikenteen asettamista rajoitteista
johtuen kaytannodssa olisi siis kaksi mahdollista liikenndintimallia

e Kolme erillista linjaa, Tampere—Lempaéala, Tampere—Nokia ja Tampere—
Orivesi

e Nokia—Orivesi-heilurilinja ja Tampere—Lempaala-linja
e Kalustotarpeeltaan ndma vaihtoehdot eivat eroa toisistaan

e Teoriassa Nokia—Orivesi-heiluri olisi mahdollista toteuttaa kahden tunnin
kaluston kiertoajalla, mika sitoisi yhden junayksikon vahemman

e Nykyisesta aikataulurakenteesta johtuen tdma ei kuitenkaan ole
kaytanndssa mahdollista

e Liikenndintiin tarvitaan minimissaan siis nelja kalustoyksikkéa. Taman
lisdksi tarvitaan vahintaan yksi varayksikko

« Oletuksena on, ettd yhden kalustoyksikon kapasiteetti riittda myods ruuhka-aikoina

RAMBOLL
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KALUSTOKUSTANNUS LITKENNOINTIA KAYNNISTETTAESSA

e Liikenneviraston (2013) "Rautatieliikenteen kustannusmallit” -
selvityksessa lahiliikennejunan hankintahinnaksi on maaritelty 7
miljoonaa euroa

e Paakaupunkiseudun junakalustoyhtion Sm5 kaluston
hankinnassa yhden junayksikdn hinnaksi muodostui noin 6,4
miljoonaa euroa (HSL, 2017). HSL ei aio luopua Sm5-
kalustostaan, vaikka hankkisi uutta junakalustoa
lahijunaliikenteeseen yhteistyodssa JKOY:n kanssa.

» Tampereen seudun lahiliikenteen kaynnistamiseen tarvittava
minimikalustoméaaré on pieni, joten hankintahinnan arviontiin
liittyy epavarmuutta

« Liikenteen kaynnistamiseen tarvittavan kaluston hankintakustannus
olisi noin 32—35 miljoonaa euroa

« Mikali liikennemaéra nostettaisiin kahteen junaan tunnissa, niin
se kaksinkertaistaa liikenteeseen tarvittavan kalustomaaran

» Toisaalta kaksi junaa tunnissa vaatii my0gs investointeja
ratainfraan (lisaraiteet, seisotusmahdollisuudet, jne.), jolloin
lilkkenne voitaisiin mahdollisesti toteuttaa optimaalisten
kiertoaikojen mukaisesti

« Talloin kalustotarve voi olla hieman pienempi, mutta toisaalta
varakaluston tarve voi kasvaa
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LITKENNOINTIKUSTANNUKSET

e Liikennointikustannukset laskettiin Liikenneviraston (2013) selvityksen
”Rautatieliikenteen kustannusmallit” malliin perustuen

- Mallia tarkennettiin laskemalla aikaperusteiset kustannukset kayttaen todellista tassa tyossa
maaritettyd kalustomaaraa. Mallissa kalustokustannukset perustuvat keskiméaaraisiin
vuotuisiin kayttétunteihin HSL-liikenteessa, jotka poikkeavat tassa tydssa tarkastellusta
lilkennointikokonaisuudesta.

e 30 minuuttia tai tiheammalla vuorovalilla kalustokiertoa voi olla mahdollista tehostaa, mika
laskisi liikennointikustannuksia

e Laskenta perustuu yleistettyihin yksikkdarvoihin, joten laskentaan sisaltyy
epavarmuutta etenkin kun kalustoméaara on pieni

» Lisaksi kustannusmallissa oletetaan, ettd joka junassa on kondukto6ri, mika ei vastaa
nykyista VR:n lahiliikenteen kaytantba

= Arkipaivien osalta oletettiin liikenndintiajaksi klo 7—21. Nain ollen liikennetta olisi 14
tunnin ajan, mika tarkoittaa esimerkiksi tunnin vuorovalilla 28 junavuoroa per linja.

« Viikonloppujen osalta oletettiin, ettd vuoroja on keskimé&arin kuusi vahemman kuin arkisin

e Linjoiksi oletettiin linjat Tampere—Lempaala, Tampere—Nokia ja Tampere—Orivesi
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LITKENNOINTIKUSTANNUKSET

e Kustannukset laskettiin kolmella eri litkennointimallilla
e Lahijunilla 60 min vuorovali

e Lahijunilla 30 min vuorovali

» Lahijunien seka nykyisen R- ja taajamajunatarjonnan

yhdistelmana 60 min vuorovali

e Oletus: R-junia Lempaélan suuntaan 9 paria ja taajamajunia
Oriveden suuntaan 4 paria paivassa

Vuoromaarat linjoittain ja litkennointimalleittain
(arkipaiva/Zviikonloppu)

Tampere—
Lempaéala

Tampere—
Nokia

Tampere—
Orivesi

Vuorovali
60 min
(arkipaiva/
viikonloppu

)
28/22

28/22

28/22

Vuorovali
30 min
(arkipaiva/
viikonloppu

)
56/44

56/44

56/44

Nykyisen tarjonnan ja uusien
lahijunien yhdistelma;
vuorovali 60 min
(arkipaiva/viikonloppu)

10/4

28/22

22/16
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LITKENNOINTIKUSTANNUKSET — KAIKKI SUUNNAT YHTEENSA
PER VUOSI

Vuorovali Vuorovali 30 Nykyisen tarjonnan ja
60 min min uusien lahijunien
yhdistelma; vuorovali 60
min
Vuorokausikustannus, 20 000 € 40 000 € 16 000 €
arki
Vuorokausikustannus, 17 000 € 34 000 € 13 000 €
viikonloppu
Viikkokustannus 132 000 € 264 000 € 107 000 €
Vuosikustannus 6 800000 € 13 700000€ 5600000 €

» Liikenteen todelliset operointikustannukset voivat poiketa arvioiduista
liikennointikustannuksista merkittavasti, riippuen operoinnin
kilpailutus/hankintatavasta ja operaattorin vastuista

e Laskennassa ei ole huomioitu lipputuloja tai muita mahdollisia
tulovirtoja

RAMBOLL ;.



LITKENNOINTIKUSTANNUKSET SUUNNITTAIN

PER VUOSI

Tampere—Lempaala

Tampere—Nokia

Tampere—Orivesi

Vuorovali
60 min

1 800 000 €

1 600 000 €

3 500 000 €

Vuorovali 30
min

3 600 000 €

3 200 000 €

6 900 000 €

Nykyisen tarjonnan ja
uusien lahijunien
yhdistelma; vuorovali 60 min

1 000 000 €

1 600 000 €

3 000 000 €
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YHTEENVEDOT
SUUNNITTAIN



TAMPERE-NOKIA

» Ajoaika yhdella pysahdyksella n. 13 min.

» Kierrosaika Tampere—Nokia—Tampere nopeimmillaan n. 38 min -> tunnin vuorovalilla pitkat
seisonta-ajat

e Nokialla nykyisin vain yksi laituriraide -> lahijuna pitéisi siirtaa sivuraiteille kaukojunien pysahdysten
mahdollistamiseksi

= Toista laituriraidetta suunnitellaan
e Tunnin vuorovali nykyisin mahdollinen, mutta haastava aikataulusuunnittelun kannalta
e Lielahti-Nokia-osuus yksiraiteinen, mika rajoittaa lahijunien maaraa ja niiden aikataulurakennetta

= Lahijunat sijoitettava nykyisen liikenteen vapaisiin valeihin
« Valilla saanndollista tavaraliikennetta
e Tampere—Lielahti-vali on jo nyt ruuhkainen

e Laskennallinen liikennointikustannus n. 1,6 miljoonaa euroa vuodessa, jos ajettaisiin
saannollisesti yksi juna tunnissa
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TAMPERE-LEMPAALA

» Ajoaika kahdella pysahdyksella n. 15 min.

e Kierrosaika Tampere—Lempéaald—Tampere nopeimmillaan n. 42 min -> tunnin vuorovalilla
kohtuullisen pitkat seisonta-ajat

e Lempaalassa rajalliset mahdollisuudet seisottaa junayksikkoa
 Koko osuus kaksiraiteinen. Tampere—Saaksjarvi kolmiraiteinen

e Tunnin ja jopa puolen tunnin vuorovali teoriassa mahdollinen, mutta kaytannossa
aikataulusuunnittelu on hankalaa

= Valilla paljon kauko- ja tavaraliikennetta

e Tavaraliikenne tiukasti aikataulutettu nykyisen matkustajaliikenteen véaleihin -> muutokset
nykyisiin aikatauluihin erittain haastavia

e Tehokkaampaa voisi olla ajaa lahijunat Toijalaan asti kahden tunnin kalustokierrolla

e Laskennallinen liikennointikustannus n. 1,8 miljoonaa euroa vuodessa, jos ajettaisiin
saannollisesti yksi juna tunnissa

e Lisattyna nykyiseen R-juna tarjontaan noin miljoona euroa
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TAMPERE-ORIVESI

e Ajoaika kahdella pysahdyksella n. 28 min.

e Kierrosaika Tampere—Orivesi—Tampere nopeimmillaan n. 68 min -> kahden tunnin kalustokierto tunnin
vuorovalilla

» Lisaksi erittain pitkd seisonta-aika -> kaluston k&yton kannalta tehotonta jos kalustokierto ei yhdistettavissa muuhun
lilkenteeseen

 Koko osuus kaksiraiteista (Tampereelta lahdettdessa lyhyt yksiraiteinen osuus)
e Helpoin vali aikataulusuunnittelun kannalta
e Tunnin vuorovali mahdollinen

 Haasteena se, ettd valilla ei ole kaytannossé mahdollista ohittaa -> l&hijunat sijoitettava nykyisen liikenteen sallimiin
valeihin
« Jos uusille asemille tulee ohitusmahdollisuus, niin helpottaa lahilikenteen yhdistamista kauko- ja tavaraliikenteeseen
e Huomioitava myos nykyinen kiskobussiliikenne ja Orivesi—Keuruu-tarpeet

e Orivesi—Keuruu ei ole sahkdistetty, joten se vaatii kiskobussikaluston -> kalustokierto ei ole yhdistettavissa muuhun
mahdolliseen lahiliikenteeseen

e Laskennallinen liikennointikustannus n. 3,5 miljoonaa euroa vuodessa, jos ajettaisiin saanndollisesti yksi juna
tunnissa

e Lisattyna nykyiseen kiskobussi tarjontaan n. 3 miljoonaa euroa
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5, LAHIIJUNALIIKENTEEN
MAHDOLLISUUKSIEN ARVIOINTI
OSANA SEUDULLISTA
JOUKKOLIIKENNEJARIESTELMAA



LAHIJUNA-ASEMAT
JATKOTARKASTELUT
& TAMPEREEN RAITIOTIE



LAHIJUNALIIKENNE El KORVAA RAITIO- JA
BUSSILIIKENNETTA TAMPEREELLA

Tampereella raitio- ja bussiliikenteen vuorovalit tulevat olemaan tiheita Kuva: Tampereen tihean vuorovalin (15 min tai tiheampi
verrattuna lahijunaliikenteeseen. Raitiolinjoilla  vuorovali on Vuorovali) joukkoliikennelinjat, v. 2021.

tiheimmillaan 7,5 min ja bussiliikenteessa on laaja verkosto linjoja,

joiden vuorovali on 15 min tai tiheampi (kuva). Lahijunaliikenteessa

voidaan ratakapasiteetin rajoitteista johtuen enintaan kaksi lahtéa

tunnissa, joita ei voida liikennodida saannollisin vuorovalein.

Raitio- ja bussiliikenteen junia tiheampi vuorovali ja pysakkiverkko tekevat
niista kilpailukykyisempia lahijunaan verrattuna. Voidakseen olla
kayttokelpoinen ja houkutella runsaasti matkoja Tampereen alueella, tulisi
lahijunaliikenteen vuoroja olla selvasti suunniteltua enemmaéan. Kansainvalisen
joukkoliiketeen suunnitteluohjeen (HiTrans Guide) mukaan joukkoliikenteen
runkolinjan vuorotiheys tulisi olla vahintdan kuusi lahtda tunnissa

Lahijunien vuorovalilla on suuri vaikutus matkustajakysyntdan asemalla.  Lahde: Tampereen kaupunki

Saksalaisen vaikutusten arviointiohjeen mukaan vuorotiheyden  ja

matkustajakysynnan valilla on joustoa, jonka kerroin on 0,3. Taméa tarkoittaa,

ettd, jos vuorovilia tihennetdaan 20 %, niin matkustajakysynta kasvaa 6 9. Taulukko: 10 min vuorovalilla voidaan saavuttaa jopa 60 % enemman matkustajia kuin 30
Ohjeen mukaan arvioidaan kaikki joukkoliikenteeseen liittyvat min vuorovaélilla saksalaisen vaikutusten arviointiohjeen mukaan.
hyotykustannuslaskelmat Saksassa. Ohje paivitetdan joka 4-10 vuosi. Samaa Vuorotiheyden kasvu
suhdetta k_éiytetaan myos Tanska_ssa, mutta s'iella_kerroin vaihtelee 0,3-0,7 . . verrattuna 30 min ;
valilla, mika tarkoittaa, ettd jos wvuorovdlia tihennetaan 20 %, niin (min) tunnissa matkustajakysyntdan

Vaikutus verrattuna 30 min

Vuorotiheys  Lahtoa

matkustajakysynta tulisi kasvaa 6-14 %. 30 5 viorovaliin
15 4 +100 % +30%
12 5 +150 % +45%

10 6 +200 % +60 % -
7,5 8 +300 % +90 %




LAHIJUNAN NOPEUS VERRATTUNA HENKILOAUTOON
KASVATTAA LAHIJUNAN KYSYNTAPOTENTIAALIA

Tukholmassa vuonna 2001 tehdyn tutkimuksen mukaan
joukkoliikenteen matka-ajan suhteella verrattuna
henkilbauton matka-aikaan on olennainen vaikutus
joukkoliikenteen vetovoimaan. Mita kilpailukykyisempi
matka-aika on joukkoliikenteella verrattuna henkildéautoon,
sitd suurempi on sen vetovoima. Tukholma on
kaupunkiseutuna Pohjoismaiden suurin, joten siella
suhteellinen ero tarkoittaa myos isoja eroja absoluuttisesti
(minuutteina).

Vaikka Tampereella suhteellinen ero joukkoliikenteen ja
henkildautojen matka-ajoilla parantuisi huomattavasti
lahijunaliikenteen ansioista tietyilla alueilla, ei silla
valttamatta saavutettaisi samankaltaisia tuloksia kuin
Tukholmassa, silla Tampereella absoluuttiset erot matka-
ajassa eivat yhta suuria.

Tutkimuksen mukaan joukkoliikenteen kulkumuoto-osuus
pienenee autoliikennetta pienemmaksi, mikali
joukkoliikennematkan kesto on yli 1,5 Kkertainen
automatkaan verrattuna. Tutkimustulosten hajonta johtuu
muista kuin matka-aikaan vaikuttavista tekijoista, kuten
mm. hintajoustosta ja matkan laatutekijoista (siisteys ja
koettu turvallisuus).

Tampereen lahijunaliikenteen vaikutukset olisivat
oletettavasti merkittavimpia  kaupunkiseudun muissa
kunnissa, joissa lahijunaliikenne on selkeésti autoliikennetta
nopeampaa.

RAMBGOLL

Joukkoliikenteen kulkutapaosuus (vain auto- ja joukkoliikennematkat)

Joukkoliikenteen
matka-aika
asemien
laheisyydesta
keskustaan,
nykytilanne

Vehmainen

Lakalaiva
1
Tesoma

Joukkoliikenteen matka-aika/henkiléauton matka-aika

Lahde:14
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PYSAKKITIHEYS ON HARKITTAVA
HALUTUN MATKA-AJAN PERUSTEELLA

Joukkoliikenteen matkanopeus riippuu joukkoliikennevélineen
kayttaman vayldn nopeudesta ja pysakkien maéarasta. Tampereen
l&hijunaliikenteessa asemaverkoston tiheydella voidaan vaikuttaa
olennaisesti lahijunaliikenteen nopeuteen ja matka-aikoihin.

Asemien maarad Tampereen kantakaupungin alueella tulisi
perustua lahijunien tavoiteltuun matkanopeuteen Tampereen
seudulla. Erityisesti kehyskaupungeista tavoiteltavien matka-
aikojen Tampereen paarautatieasemalle tulisi ohjata
tavoiteltavaa matkanopeutta ja siten myOs Tampereen
kantakaupungin asematiheytta.

Matkanopeustavoitteen perusteella voidaan maaritella
vahimmaisetaisyys pyséakkien tai asemien valilla. Mikali asemia
lisatdan ja siten etaisyys asemien valilla lyhenee, heikkenee
mya0Os lahijunien matkanopeus.

Lyhyet asemavaélit myds alentavat suurinta mahdollista ajonopeutta, silla
juna ei lyhyella asemavalilla ehdi valttamatta kiihdyttaa radalla sallittuun
suurimpaan nopeuteen.

Sen vuoksi Tampereen seudun lahijunaliikenteen asemien
maara ja sijainti  tulisi  suunnitella osana seudullista
kokonaisuutta, jossa lahtokohtana on lahijunaliikenteen
matkanopeustavoitteet kullekin lahijunalinjalle.

RAMBOLL

Tampereen

I |aitiotie,
operointinopeus
19-22 km/h
Pysakkivéali noin
650 m

Kuva: Mita suurempi joukkolilikenteen matkanopeuden halutaan

olevan, sité pidempi etaisyys pysakkien valilla tulee olla. Lahde:

HiTrans 2005
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PAARAUTATIEASEMAN SAAVUTETTAVUUS
BUSSILIIKENTEELLA KE 20.2.2019 KLO 16:00

6,5 min 2,5 min
8 min
10 min

5 min
14 min
(nykyisin)
7,5 min

4 min 10 min

5 min

Matka-aika-arviot Paarautatieasemalle
(esim. 10 min)

Uudet lahijuna-asemat lyhentaisivat
matka-aikoja paarautatieasemalle etenkin
Tampereen lansiosista verrattuna
nykyiseen bussiliikenteeseen perustuvaan
joukkoliikenneverkostoon..



LAHIJUNARATKAISUN TARKOITUKSENMUKAISUUS
VERRATTUNA MUUHUN JOUKKOLIIKENTEESEEN

Lahijunaliikenne Tampereen kaupungilla olisi ennen kaikkea seudullinen
joukkoliikenneratkaisu, eika niinkadan paikallinen. Bussi- ja raitiotieliikenne tulevat
sailyttamaan keskeisen roolinsa Tampereen paikallisessa joukkoliikenteessa, vaikka
lahijunaliikenne alkaisi Tampereen seudulla uudella aikaisemmmassa luvussa esitetylla tasolla
(esim. kaksi lahtda tunnissa).

. Lahijunilla voidaan saavuttaa korkeintaan kaksi lahtéa tunnissa, eika
tasaisella vuorovalilla, kuten raitio -tai bussiliikenteessa. Matka-ajallisesta
kilpailukyvystaan huolimatta lahijuna ei siten pysty korvaamaan millaan
Tampereen alueella bussiliikennetta.

= L&ahijunien erittdin kilpailukykyisestéd matka-ajasta saadaan eniten hyotya pitkilla
matkoilla esim. Nokialta ja Lempé&alésta. Taten Tesoman, Lakalaivan ja Vehmaisten
sekd etenkin kehyskuntien uudet asemat olisivat suositeltavimpia. Asemat
yhdessa kaukojunaliikenteen kanssa helpottaisivat myos pitkdmatkaista
tydasiointiliikennetta Helsingin seudulle ja muualle Suomeen.

e Raitiotiejarjestelman laajentumisratkaisuista riippuen lahijunaliikenne ristedisi raitiotien
kanssa mahdollisesti Hiedanrannassa ja Lakalaivassa, mikd mahdollistaa hyvat
liityntayhteydet Tampereen kaupungin joukkoliikenteeseen.

eivat

e Tavoitteena, asemien

olennaisesti

ettd kehyskaupunkien matka-ajat pitene

e Uusien lahijuna-asemien l|&hiympaéristdssa ei ole nykyisin niin  merkittavia
vetovoimatekijoitd (merkittavia palveluita yms.) tai sekoittunutta maankaytt6a, jotka
lisdisivat  lahijunan vetovoimaa kaupungin sisalla. Lakalaivan mahdollinen
kaukoliikenteen asema voisi olla poikkeus Tampereen Messukeskuksen vuoksi.

e Lahijunaliikenne ei oletettavasti vahenna raitioliikenteen houkuttelevuutta tai
matkustajamaaria, vaan oletettavasti hillitsee seudullisen autoliikenteen
kasvua.

e Tutkittujen Amurin ja Ranta-Tampellan asemien vélisen etdisyyden ollessa vain noin
750 m voidaan todeta, ettd molempien toteuttaminen heikentda seudun
lahijunaliikenteen kokonaisuutta enemman kuin molempien toteuttamisesta saatava
seututason hyo6ty. Lisaksi Amurissa on jo nyt tihean vuorovalin joukkoliikennetarjontaa
ja mika edelleen kehittyy raitiotien myéta. Asemien vélilta valittaessa Ranta-Tampellan
asemaa perustelee paikallisen joukkoliikennepalvelun kehittaminen.

Tampereen paarautatieaseman ja asemakeskuksen voimakas

kasvu (mm. Kansi ja Areena, Asemakeskus) lisdavat
lahijunaliikenteen  vetovoimaa, silla  kehittyva ja  etenkin
tyOpaikkaintensiivinen maankéaytto paarautatieaseman

laheisyydessa lisda alueen matkatuotoksia. L&hijunaliikenne voisi
olla  tarkoituksenmukainen ratkaisu etenkin  paivittaiseen
tyomatkaliikenteeseen ja suurtapahtumiin.
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SUOSITELLUN LAHIJUNA-ASEMAVERKON VAIKUTUKSET
KAUPUNKIRAKENTEESEEN JA JOUKKOLIIKENNEJARJESTELMIIN

Uudet lahijuna-asemat parantaisivat joukkoliikenteen kilpailukykya ja laatua. Lahijunaliikenteen suurin kilpailuetu muihin kulkumuotoihin
on sen nopeus jJa luotettavuus seka kapasiteetti. llman joukkoliikenneinvestointeja henkildautoliikenteen vaylat ruuhkautuvat.
Lahijunaliikenne lyhentaisi joukkoliikenteen matka-aikoja ja parantaisi Lansi- ja Ita-Tampereen saavutettavuutta olennaisesti. Suurin
vaikutus nykyisiin joukkoliikenteen matka-aikoihin ndhden saavutettaisiin kunnan reunoille; Tesoman, Kalkun, Hankkion ja Vehmaisten

asemilla.

Tampereen lahijunaverkosto on mahdollisuus toteuttaa heilurimaista raiteilla kulkevaa joukkoliikennettd. Tampereen raitiotiella tavoitellaan
my0os heilurimaisia linjoja. Heilurilinjoilla on monia positiivisia vaikutuksia joukkoliikenteellisesti ja maankaytollisesti. Ne mahdollistavat

enemman suoria yhteyksia kayttajille, parantavat joukkoliikenteen kuljetuskapasiteettia ja tehostavat maankayttoa.

Lahijunaliikenne ei oletettavasti vahenna raitioliikenteen houkuttelevuutta tai matkustajamaaria, vaan oletettavasti hillitsee seudullisen
autoliikenteen kasvua. Lahijunaa onkin tarkasteltava ensisijaisesti seudullisena joukkoliikennevélineena. Lahijuna-asemien
lahiymparistojen arvioitu maankayttopotentiaali Tampereella on merkittava (ilman paarautatieasemaakin), mutta se on selvasti pienempi
kuin raitiotien 1. ja 2. vaiheen tuoma maankéayttopotentiaali, joka on noin 34 000 uutta asukasta ja noin 9 400 uutta tyopaikkaa. Toisaalta
lahijuna-asemajarjestelméa on infrainvestointeina paljon pienempi kuin raitiotie, joka vaatii suurempaa maankayton tehostamista kuin
suositeltu lahijuna-asemaverkosto. Asemanseutujen potentiaalin taysimaardinen hyoddyntaminen on olennaista, josta Tampereen

paarautatieasema on loistava esimerkki.

Tutkituista asemista tulee ennen taysimaaraista kehittdmistd kayda seudullista keskustelua. Esimerkiksi Tampereen kaupunkiseudun
rakennesuunnitelmassa 2040 esitettya Vatialan asemaa ja nyt esitettya Vehmaisten asemaa ei kannata samanaikaisesti taysimaaraisesti
kehittaa.
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MAANKAYTON MUUTOSMAHDOLLISUUKSISTA
ERITYYPPISILLA ASEMANSEUDUILLA

Osa tutkituista asemavaihtoehdoista edellyttaisi toteutuakseen nykyisen
maankayton tehostamista tai monipuolistamista. On huomattava, etta
mahdollisten asemanseutujen maankayton ratkaisuihin vaikuttavat

muutkin seikat kuin joukkoliikennejarjestelman kehittdmistarve. Niilla B -

S ey

asemavaihtoehdoilla, joiden maankayttdé on asumispainotteista tai - S

o e, M

sekoittunutta, on yleensd mahdollista tehostaa maankayttéa eri tavoin.
Sen sijaan asemavaihtoehdot, esimerkiksi Hankkio ja Kalkku, joiden
ymparistdé on nykyiselladn teollisuuspainotteista tai jotka liittyvat
suunniteltuihin laajempiin teollisuusaluekokonaisuuksiin antavat vihemman
mahdollisuuksia maankayton muutoksille. Tama siksi, etta nykyisen tai
suunnitellun toiminnan luonne ei mahdollista hairibherkkien toimintojen,
kuten asumisen sijoittamista alueelle. On my06s otettava huomioon, etta
kaupunkirakenteessa tarvitaan paikkoja teollisille tydpaikkatoiminnoille,
eikd niita sen vuoksi kannata pelkastaan liikkenteellisin syin lahtea
uudistamaan. Kuntien on tarkeda huolehtia elinkeinoelaman kehittymisen

edellytyksista mm. monipuolisella tonttitarjonnalla.
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JATKOTOIMENPITEET JA SUOSITUKSET

Tampereen lahijunaliikenteen kehittdmispolkua tulisi tarkastella ensisijaisesti seudullisesti, koska seudullisella lahijunaliikenndinnilla on
paljon enemman potentiaalia ja mahdollisuuksia kuin Tampereen sisaisella lahijunaliikennéinnilla. My6s liikennointikustannukset ja
etenkin kalustoon liittyva padaomakustannukset voitaisiin jakaa useamman toimijan kesken seudullisesti. Seudullisesti tulisi ensin
maaritella yhteinen nédkemys lahijunalinjojen paateasemista ja tavoiteltavat matka-ajat paateasemilta, kuten esimerkiksi Nokialta,
Lempéalasta tai Orivedeltda, Tampereen paarautatieasemalle. Rantaperkion kehittdminen on hyva pitaa esilla. VAK-jarjestelyratapihan
siirtyminen vapauttaisi keskustan lahistoltd merkittavan alueen kaupunkikehitykselle. Tampereen kaupungin alueella l&hijunaliikenne
taydentéisi bussi- ja raitioliikennetta. Kerran tai kahdesti epasaanndllisin vélein lilkenndiva lahijuna ei yksin riittaisi milladn tutkitulla
asemalla yksindan tayttaméaan joukkoliikenteen palvelutasotavoitteita, kuten tihealla vuorovéalilla kulkeva raitiotie tai runkobussilinja.

Lahijunaliikenne voisi tarjota nopeat yhteydet tyomatkaliikenteeseen seudullisesti.

Tampereen lahijunaliikenne toimisi hyvin erilaisessa toimintaympaéaristéssa kuin Helsingin seudun l&hijunaliikenne. Tampereella
lahijunaliikenteella ei ole kaytettavissd omia, vain lahijunaliikenteelle varattuja raiteita (ns. kaupunkiradat). Tampereen lahijunaliikenteen
kehittamispolun ensimmainen askel on yhtendinen matkalippu l&ahijunaliikenteen ja Tampereen seudullisen joukkoliikenteen valille.

Yhtendinen matkalippu tulee olla liikkenndinnin aloittamisen reunaehto.

Uuden henkildliikennekaluston saaminen Suomeen vie aikaa, koska Suomen raideleveys poikkeaa Keski-Euroopan raideleveydesta. LVM:n
arvioiden mukaan uuden junakaluston saaminen kestaa vahintaan 5-7 vuotta. Pdakaupunkiseudun lahijunaliikenteessa junakaluston
omistaa padkaupunkiseudun kuntien omistama kalustoyhti6é. Tampereen lahijunaliikenteen kaluston omistajaa ei ole paatetty. Tampereen
lahijunaliikenteen kalustosta tulisikin kaynnistda selvitys. Tulisi myods selvittdda mahdollisen lahijunakaluston huolto- ja seisontatarpeet
Tampereen seudulla. Lisaksi Tampereen henkiloratapihan ja raiteiden kapasiteettia tulisi tarkastella seudullisesti lahijunaliikenndinnin

edellytyksien parantamiseksi.
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LIITE 1: RATATEKNISET TARKASTELUT LAHIJUNA-ASEMITTAIN
[REPORT SUBTITLE]

Projekti Tampereen kantakaupungin yleiskaavatyd 2017-2021: Selvitys tulevaisuuden maankéayttdedellytyksista
Tampereen kantakaupungin l&ahijuna-asemien ymparistoissa

Asiakirjatyyppi Liite

Paivamaara 07.03.2019, paivitetty Tampella alaluvulla 28.6.2019 ja paivitetty Kalkunvuoren, Mediapoliksen ja
Vehmaisten osalta 10/2019

Laatija DI Eero Kauppinen

Tarkastaja Arkkitehti Mikko Siitonen, DI Janica Solehmainen

Ratatekniset DI Janica Solehmainen, DI Juho Suolahti

tarkastelut

SISALTO

1. Ratatekniset vaatimukset laitureille 1
2. Ratatekniset tarkastelut lahijuna-asemittain 2
2.1 Kalkku 3
2.2 Kalkunvuori 5
2.3 Tesoma 5
2.4 Mediapolis/Tohloppi 5
2.5 Sellu 6
2.6 Amuri 7
2.7 Tampella 7
2.8 Rantaperkio 9
2.9 Lakalaiva 10
2.10 Vuohenoja (Vuohenojan alikulkusillan kohta) 12
2.11 Vuohenoja (vaihtoehtoinen sijainti lannempéana) 13
2.12 Messukyla 14
2.13 Hankkio 14
2.14 Vehmainen 15
Lahteet: 15

1. Ratatekniset vaatimukset laitureille

Vaylaviraston Ratateknisen ohjeet asettavat seuraavia ratateknisia vaatimuksia junalaitureiden
mitoituksille ja sijoituksille.

RATO 7 Rautatieliikennepaikat:
e Matkustajaliikenneraiteen pituuskaltevuus saa olla enintddn 5 %o, kun junan on tarkoitettu
pysdhtyvéan siten, etté juna on koko ajan kuljettajan valvonnassa. On suositeltavaa, ettd tallaisen
raiteen pituuskaltevuus on enintaan 1,5 %eo.
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Ramboll - LIITE 1: Ratatekniset tarkastelut lahijuna-asemittain

RATO 16 Vaylat ja laiturit:

e Henkilokaukoliikenteessa standardoitu laituripituus on 350 m. Matkustajalaiturilla, jolla pysahtyy
erityisen pitkia junia, kuten ydjunia tai kansainvalisia junia, voidaan laituripituudeksi valita 450 m.
Matkustajalaiturilla, jolla ei odoteta pyséhtyvan pitkid junia, voidaan laituripituudeksi valita myos
250 m.

e Lahiliikennealueen ulkopuolisen paikallisliikenteen laituripituudeksi on valittavissa 80 m, 120 m tai
250 m. Laituripituudet 80 m ja 120 m soveltuvat kiskobussi-tyyppiseen liikenndintiin mahdollistaen
kolmen ja neljan perinteisen vaunun mittaisen junan liikenndinnin. Laituripituus 250 m soveltuu
kaupunkiseutujen liikenteeseen.

e Raiteen kaarresateen on oltava vahintddn 600 m matkustajalaiturin kohdalla.

¢ Raiteen kallistus matkustajalaiturin kohdalla saa olla enintdan 100 mm.

Tassa ratateknisessa tarkastelussa lahtékohtana on ollut laituripituus 250 m.
2. Ratatekniset tarkastelut lahijuna-asemittain

TyOssa tarkastellut Iahijuna-asemat on esitetty kuvassa 1.

Kuva 1: Tutkitut lahijuna-asemat

Lielahti-Nokia-rataosuudella on varauduttu lisaraiteisiin, jotka sijoittuisivat nykyisen Kokemaéaki-Lielahti-
radan pohjoispuolelle Tampereen kaupungin alueella (ks. kuva 2).
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Ramboll - LIITE 1: Ratatekniset tarkastelut lahijuna-asemittain

Kuva 2: Lisaraiteiden sijoittuminen suhteessa nykyisiin raiteisiin. Lahde: Liikennevirasto 2015,
"'Lisaraiteiden aluevarausselvitys valilla Tampere-Lielahti-Nokia/YIlojarvi”

2.1 Kalkku

Kalkun lahijunaliikenteen asemaa on tutkittu nykyisen raiteen ja sen pohjoispuolelle suunnitellun liséraiteen
viereen suoralle raiteen osuudelle (ks. kuvat 3 ja 4). Yhteys lisdraiteen ja raiteen 101 valiselle valilaiturille
kulkisi talldin ali- tai ylikulun kautta. Nykyisen raiteen pituuskaltevuus on 1,5-2,4 %o, mika sallii laiturin

sijoittamisen tutkitulle raiteen suoralle osuudelle.

Ratateknisesti asemalaiturit ovat toteutettavissa, mutta laiturien pohjoispuolella olevat teollisuusraiteet
voivat tuoda haasteita kulkuyhteyksiin laitureille.
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Kuva 3: Laiturien sijoittaminen rataan nahden Kalkussa

P

Kuva 4: Laiturien sijainti raiteistokaavioissa
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2.2 Kalkunvuori

2.3 Tesoma

Suunnitellut laiturit on sijoitettu nykyisen ja lisdraiteen kaarteen kohdalle (ks. kuva 5). Lisdraidetta on
selvitetty viimeksi Liikenneviraston vuonna 2015 laatimassa selvityksessa “Lisaraiteiden aluevaraustarpeen
tarkentaminen valilla Lielahti-Tesoma”. Nykyisen raiteen pituuskaltevuus 2,5 %o0. Lisaraiteiden
aluevarausselvityksessé ei ole otettu huomioon nykyisen raiteen pituuskaltevuutta. Ratateknisesti
asemalaiturit ovat toteutettavissa. Vaylavirasto on kaynnistdnyt Tesoman seisakkeen ratasuunnitelman
laatimisen kevéaalla 2019 ja ratasuunnitelma valmituu vuoden 2019 aikana. Ratasuunnitelman
hyvéksymisen jalkeen voidaan aloittaa Tesoman seisakkeen rakentamissuunittelu. Lisdraiteen
jatkosuunnittelun ajankohdasta ei ole tietoa ja Tesoman seisake suunnitellaan vaiheittain toteutettavaksi
ratasuunnitteluvaiheessa.

Kuva 5: Ote Tesoman seisakkeesta suunnitelmakartasta. Lahde: Lisaraiteen aluevaraustarpeen
tarkentaminen valilla Lielahti-Tesoma.

2.4 Mediapolis/Tohloppi
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2.5 Sellu

Radan pohjoispuolelle on mahdollistaa toteuttaa kaukojunaliikenteen suora reunalaituri, jonka pituus olisi
350 m (ks. kuva 6). Eteldanpuolinen kaukojunaliikenteen reunalaituri (pituus 350 m) sijoittuisi
siirtymakaaren ja kaaren kohdalla, jolloin laituri olisi ratateknisesti erittdin hankala toteuttaa niin, etta
Vaylaviraston vaatimukset laiturin asennuksista tayttyisivat. Kaarresidteen osalta laiturien vaatimukset
tayttyvat molemmilla reunalaitureilla. Siirtymakaaren kohdassa olevalle laitureille tulisi jatkosuunnittelun
kannalta saada lausunto Vaylavirastolta. Pituuskaltevuudet ovat raiteilla noin 1-1,5 %o, jolloin suositukset
ja vaatimukset tayttyvéat pituuskaltevuuden osalta. Aluetta tulisi tutkia tarkemmin niin ratateknisesti kuin
kulkuyhteyksien osalta.

Yhteydet laitureille tie- ja katuverkolta on erittdin haasteellista toteuttaa sek& rakennuskannan etta
korkeusasemien kannalta. Kuvassa 6 on myf6s esitetty pilven sisalla rakennuksia, joita joudutaan
mahdollisesti purkamaan kulkuyhteyksien tielta.

P

LI

Kuva 6: Laiturien sijoittelu Sellussa

Kaukojunaliikenteen reunalaiturit edellyttavat raiteen 715 pohjoispuolelle ja raiteen 711 etelapuolelle
vaihde- ja raidejarjestelyja: V718 ja V729 poisto, raiteen 717 sulkeminen, raiteen 715 jatkaminen Ylojarven
suuntaan ja uusi vaihdeyhteys raiteelle 714/716 (ks. kuva 7). Lisaksi Lielahden alikulkusiltaa Il tulee
leventéda (Porintien ylittava silta).
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Kuva 7: Laiturien sijainti raiteistokaaviossa
2.6 Amuri

Amurin alueen rataosuudella ei 10ydy riittdvan pitkd& suoraa elementtid l&hijunaliikenteen laitureille
(laituripituus 250 m), jolloin niiden toteuttamismahdollisuutta on selvitetty siirtymékaareen ja kaareen (ks.
kuva 8). Nykyisen raiteen kaarresateet ovat 400 m ja 500 m, jolloin vahimmaisvaatimus kaarresateesta
(600 m) ei tayty. Mydskaan pituuskaltevuuden vahimmaisvaatimus 5 %o ei tayty, koska pituuskaltevuus
on tarkasteltavien laiturien sijaintien kohdalla 8,5 %eo. Laiturit tulisi rakentaa tassa kohtaa tukimuureille tai
silloille, mika veisi tilaa ympaéardivalta jo rakennetulta kaupunkiymparistolta.

Kuva 8: Tutkitut laiturien sijoittumismahdollisuudet Amurissa. Raiteen kaarresateet ja pituuskaltevuudet

eivat tayta vahimmaisvaatimuksia lahijunaliikenteen asemalle.

2.7 Tampella
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Ratateknisesti Tampellan lahijuna-asema ei ole mahdoton, jos laituripituus on 120 m (ks. kuva 9). 250 m
laitureille riittdvan suoraa elementtid ei 16ydy, vaan laiturit sijoittuisivat osin siirtymakaarteeseen ja
kaarteeseen. Siirtymakaaren kohdassa oleville laitureille tulisi saada lausunto Vaylavirastolta ennen
jatkosuunnittelua. Laituripituus 120 m soveltuu kiskobussi-tyyppiseen ja sm2 liikenndintiin mahdollistaen
kolmen ja neljdn perinteisen vaunun mittaisen junan lilkkenndinnin.

Pystygeometrian kannalta lahijunaliikenteen asema olisi toteutettavissa (pituuskaltevuus 0,0-2,5 %o).
Tampereen suuntaan mentaessa pystygeometria kasvaa, joten laitureita ei voi sijoittaa yhtaan idemmaksi.
Lannen suunnalla taas pystygeometria ei tuo haasteita. Lahella oleva pyoristyskaari (km 187+460) tuottaa
haasteita ratageometrian puolesta.

Laiturit  sijoittuisivat  kuitenkin  Myllysaaren alikulkusillan kohdalle, jolloin laiturit vaatisivat
taitorakenneratkaisuja. Lahijuna-aseman kustannus olisi hyvin korkea, koska toteutus vaatisi
taitorakenneratkaisuja erittain kapean LR-alueen ja alikulkusillan vuoksi. Jatkosuunnittelussa tulisi selvittaa
millaisilla taitorakenneratkaisuilla laiturit mahtuvat LR-alueen sisapuolelle. Liséksi lahijunaliikenteen laiturit
vaatisivat muutoksia raiteistoon ja mahdollisen 4. liséraiteen valille Tampere-Lielahti (ks. kuva 10). 4.
lisdraiteen aluevaraussuunnitelmaan uudet laiturit eivat mahdu (ks. kuva 10) ja aluevaraussuunnitelma
tulisi tarkastella uudestaan Tampellan kohdalta.

Suosituksena on, ettd 3. ja mahdollisen 4. raiteen jatkosuunnittelussa huomioitaisiin LR-alueen rajat.

Kuva 9: Tampellan tutkitut laiturien sijoittumismahdollisuudet.
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Kuva 10: Tampellan laiturien sijoittumismahdollisuudet mahdollisen 4. lisaraiteen
aluevaraussuunnitelmassa.

2.8 Rantaperkio

Rantaperkion kohdalla nykyisten raiteiden pituuskaltevuus on 7,2 %o, joten vahimmaisvaatimus
pituuskaltevuudesta (5 %o) ei tdyty. Rantaperkion pohjoispuolella on VAK-ratapiha, jonka laheisyyteen ei
saa sijoittaa matkustajalaituria (ks. kuva 11). Ratateknisesti asemalaiturit eivat ole siis toteutettavissa
ilman merkittavia muutoksia nykyiseen infrastruktuuriin (VAK-ratapihaa tulisi siirtdé ja nykyisié siltoja tulisi
leventaa).

9/15



Ramboll - LIITE 1: Ratatekniset tarkastelut lahijuna-asemittain

/ v 4

) | »
] jﬁh ’;"; y /7/// //
Uy .

AL T LA -7 b IR '1 o 01 . (M SN ) A

Kuva 11: Pituuskaltevuus on Rantaperkion kohdan raiteilla 7,2 %o,
Tampere Viinikka VAK-ratapiha on tarkasteltavalla alueella.

2.9 Lakalaiva

Lakalaivan alueen rataosuudella ei 16ydy riittdvan pitkd& suoraa elementtia kaukojunaliikenteen 350 m
pituisille laitureille (ks. kuva 12). Asema ei ole mahdoton, mutta erittain haastava ratateknisesti seuraavien
vaatimusten vuoksi:
0 Raiteiden pituuskaltevuudet ovat liian jyrkat 10 %o ja 6,5 %o, kohta sijaitsee “kuopassa”.
Pituuskaltevuuden vaatimus (5 %o).
= Pituuskaltevuutta tulisi tasata satojen metrien, mahdollisesti jopa kilometrien
matkalta. Samalla pituuskaltevuuden tasoittamista rajoittaa valtatien 3 silta, jota
mahdollisesti tulisi nostaa ja tuloratapihan vaihteiden laheisyys.
= Pystygeometrian muutos vaikuttaa aina pitkalla alueella. Vaikutukset eivat ulotu
ainoastaan rataan vaan myo6s ymparoivaan infrastruktuuriin.
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0 Raiteen kallistus on 140 mm, jolloin kallistusvaatimus ei tayty. Suurin sallittu kallistus on
100 mm.

o Tuloratapihan vaihdeyhteyksia ei voida purkaa tai siirtédéa, koska Tampereen tavararatapihan
vaihteet ja raiteet vaatisivat uudelleen tarkastelut sek& mahdollisen uuden operointimallin.

o Laituri voidaan sijoittaa matkustaja- ja tavaraliikenteen raiteiden valiin vaihteiden kohdalle
ainoastaan Vaylaviraston luvalla, mika olisi ratateknisesti ainoa vaihtoehto.

Paaradalta Tampereen tavararatapihalle vievat vaihteet V454 ja V450 (ks. kuva 13) ovat juuri suunnitellun
kaukojunaliikenteen aseman kohdalla. N&ité vaihteita ei voida siirtaa.

Yhteydet laitureille tie- ja katuverkolta ovat haastavat korkeusasemien vuoksi.

563\\\\@”@ | \>

e
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Kuva 12: Laiturien sijainti Lakalaivassa
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Kuva 13: Lakalaivan laiturien sijainti raiteistokaaviossa
2.10 Vuohenoja (Vuohenojan alikulkusillan kohta)

Lahijunaliikenteen laiturien sijoitusmahdollisuutta on tutkittu Vuohenojan alikulkusillan kohdalle (ks. kuva
14). Sillan kohdalla nykyisen raiteen pituuskaltevuus on valilla 8,5-11,3 %o, RATO 16 vaatimukset sallitusta
maksimikaltevuudesta 5 %o ja suosituksesta 1,5 %o eivat taten tayty. Pystygeometrian muokkaus vaikuttaa
yleensa véhintadnkin parin kilometrin matkalla, jolloin myo6s kaikki matkalla varrella olevat sillat ja muut
infrarakenteet tulisi uusia. Myds Hervannan valtavaylan tien tasausta jouduttaisiin luultavasti muuttamaan
(alentamaan). Muutokset infraan olisivat merkittavia. Radan “painaminen” alaspain vaikuttaa myos erittain
laajasti ympérilla olevaan infraan ja asutukseen. Lis&ksi laiturin rakentaminen sillalle on haasteellista.
Seisakkeen toteuttaminen lahelle raitiotierataa on ratateknisten rajoitteiden vuoksi suhteettoman kallista
saavutettavaan hydtyyn ndhden seka nyt etta tulevaisuudessa.
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Kuva 14 Laiturin sijainnin tarkastelu Vuohenojan alikulkusillan alueella

2.11 Vuohenoja (vaihtoehtoinen sijainti lannempana)

Vuohenojan alueen vaihtoehtoisella sijainnilla ei 16ydy riittavan pitkaa suoraa elementtia lahijunaliikenteen
laitureille. Laiturit sijoittuisivat osittain siirtymdkaaren kohdalla (ks. kuva 15). Laiturit olisivat

Halmeenkadun ylikaytavan alla, jolloin se vaatisi sillan purkamisen ja uuden sillan rakentamisen nykyisen
tilalle, jotta uudet laiturit mahtuvat sillan alle. Nykyisten raiteiden pituuskaltevuus on 0,0 %eo.

Halmeenkadun
yikaytava

Kuva 15 Vuohenojan alueen vaihtoehtoinen sijainti asemalle
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2.12 Messukyla

Messukylan alueella lahijunaliikenteen laiturit on mahdollista sijoittaa suoralle rataosuudelle (ks. kuva 16).
Pystygeometrian vaatimukset tayttyvét, silla nykyisen raiteen pituuskaltevuus on O %o. Laiturit olisi
mahdollista sijoittaa my6s idemmaksi Ristinarkuntiet&, mutta silloin laiturit sijoittuvat osittain kaarteeseen,
jolloin niiden toteuttaminen on hankalampaa.

Messukylkin
yikukusilta

Kuva 16: Messukylan laiturit
2.13 Hankkio

Hankkion alueella kaukojunaliikenteen laiturit (pituus 350 m) voidaan sijoittaa nykyisten tai uusien
laituriraiteiden eteld- ja pohjoispuolelle (ks. kuva 17). Ratalinjaus on suoralla elementilla. Erilliset
laituriraiteet ovat mahdollisia kaukoliikenteen laitureita varten. Raiteilla on pituuskaltevuutta 5,5 %o, mita
tulee loiventaa, jotta ratatekniset vaatimukset tayttyvat. Hankkion alikulkusilta laiturien lansipuolella luo
pakkopisteen pystygeometrialle, mika tarkoittaa sillalle muutoksia. Asema on toteutettavissa, mutta vaatii
ratateknisia muutoksia pystygeometriaan sek& samalla Hankkion alikulkusiltaan ja sen ympardivaan
infrastruktuuriin.
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Hankkion

alikukusilta
[
\ ’

Kuva 17: Hankkion laiturit.

2.14 Vehmainen

Lahteet:

e Liikennevirasto 2011: "Ratatekniset ohjeet (RATO) osa 7 — Rautatieliikennepaikat”

e Liikennevirasto 2015: "Lisaraiteiden aluevarausselvitys valilla Tampere-Lielahti-Nokia/YI6jérvi

e Liikennevirasto 2017: “Ratatekniset ohjeet (RATO) osa 16 - Vé&ylat ja laiturit”

e Liikennevirasto & Tampereen kaupunki 2017: "Lisaraiteen aluevaraustarpeen tarkentaminen
vélilla Lielahti-Tesoma”

e Tampereen kaupunki & Pirkanmaan osuuskauppa 2014: "Tesoman seisakeselvitys”

”
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Kokous avattiin klo 10:00. Hastio toimii kokouksen puheenjohtajana ja konsultti sihteerina.

Lahijunaselvityksen yleisesittely

Hastio esitteli selvityksen taustan ja tavoitteet.
- Kantakaupungin yleiskaavan hyvaksynnan yhteydessa vuonna 2017 valtuustossa
esitettiin yksimielinen ponsi, joka edellytti useampia lahijunaseisakkeita seuraavaan

yleiskaavaan.

- Uusista asemista laadittiin selvitys, jota esiteltiin kaupunginhallitukselle 12.8.2019.
Kaupunginhallitus edellytti tarkastelun laajentamista Tampereen seisakeverkon
osalta seka lahijunaliikenteen arvioimista osana seudullista
joukkoliikennejarjestelmaa.

- Yleiskaavaa varten laaditussa selvityksessa on tarkasteltu Tampereen
kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassa 2040 esitettyja seisakkeita. Tarkastelussa
on keskitytty Tampereen alueella sijaitseviin seisakkeisiin, mutta huomioitu

valtuuston ja kaupunginhallituksen esittamat nakékulmat.

Ramboll Finland Oy
Y-tunnus 0101197-5, ALV rek.
Kotipaikka Espoo
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- Tesoman, Sellun ja Lakalaivan seisakkeet eivat olleet taman tydn keskiossa, koska
ne ovat jo osoitettuina uusina seisakkeina kantakaupungin yleiskaavassa, eika ole
tullut esille syitd miksi seisakkeet tulisi karsia vireilla olevasta yleiskaavasta.

- Sellun seisaketta kutsutaan jatkossa nimella Hiedanranta.

- Tyon tilaajana toimii Tampereen kaupungin yleiskaavoitus, jonka lisaksi
liikennejarjestelma- ja joukkoliikenneyksikdt ohjaavat tyota.

Keskustelussa nousi esiin tarkastelun laajentaminen seudun tasolle tai jopa laajemmalle.
Tama oli myo6s kaupunginhallituksessa 12.8.2019 esitetty toive.

- Seimela toi esiin, etta alun perin ei ollut tarkoitus tehda liikennéintitarkastelua
ollenkaan, lahtékohtana tehda vain tilavaraustarkastelu yleiskaavaan, siksi rajaus
Tampereen alueelle. Liikenndintitarkastelu pitaa tehda laajemmalle alueelle.

- Tyon tavoitteena lahtdkohtaisesti saada seisakemerkinnat yleiskaavaan.

- Tarkeaa huomioida myds ldhijunan kytkeytyminen muuhun joukkoliikenteeseen.

3 Lahijunaliikenteen toimijat ja kalusto

Konsultti esitteli Tampereen ja HSL:n (Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma)
toimintaympériston eroavaisuuksia.
- Yksi kaupunginhallituksen kokouksessa esitetty nakdkulma liittyi l[ahijunaliikenteen
yhtélaisiin toteuttamisedellytyksiin padkaupunkiseudulla ja Tampereen seudulla.
- Tahan liittyen Periviita toi esille, ettd LVM voi valtuuttaa Tampereen ostamaan
junaliikennettd, kuten on jo aiemmin toimittu.

Konsultti esitteli lyhyesti kaytdssa olevaa lahijunakalustoa

- Kalustojen tietoihin lisataan, paljonko mahtuu matkustajia (seisoma- ja
istumapaikat eroteltuna)

- Materiaalista puuttui kiskobussien tiedot. Aiheesta kaytiin keskustelua ja todettiin,
ettd myo6s kiskobussit lisataan kaluston esittelyyn, koska Oriveden suuntaa tullaan
todennékoisesti liikenndimaan kiskobusseilla.

- Vaihtoehtona esitettiin myds, etta Orivedelle asti liikennditaisiin Sm2:n tai Sm5:n
kaltaisilla kalustoilla ja Orivedella olisi vaihto kiskobussiin. Tama vaihtoehto koettiin
haastavaksi kannattavuuden kannalta, mutta mahdolliseksi vaihtoehdoksi.

- Kiskobussejakin tulee tarkastella nykykaluston mukaan ja esittda jokin arvio, jos
tulee hankittavaksi n maara kiskobusseja lisaa.

4 Ratatekniset tarkastelut

Konsultti esitteli ratateknisten tarkasteluiden tulokset

- Kiskobussit mahdollistaisivat lyhyempien laitureiden toteuttamisen, mutta nyt
tarkastelut on tehty Vaylaviraston ohjeiden ja vaatimuksien mukaisesti
lahijunakalustolle.

o0 Tarkastelemalla vain lyhyempia laitureita menetetddn mahdollisuus
pidempiin laitureihin mydhemmin, koska tilavaraukset jaisivat minimittoihin

- Kokonaisuudessaan seisakkeiden sijoittaminen ratateknisesta ja toteutettavuuden

nakdkulmasta on haastavaa lahes kaikissa tarkastelluissa paikoissa.

Nokian suunnalla on olemassa aluevaraussuunnitelma toisen raiteen varauksesta. Vayla on
nahnyt tarpeen varautua maankaytossa kaksoisraiteeseen Kokemaelle asti.
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4.1 KALKKU
- Seisake on mahdollinen toteuttaa, mutta aseman saavutettavuus voi olla
ongelmallista, ei suositella jatkotarkasteluun yleiskaavassa.

4.2 KALKUNVUORI
- Ratageometrialtaan erittain haastava paikka, ei suositella jatkotarkasteluun
yleiskaavassa.

4.3 TESOMA
- Jatkosuunnittelu kdynnissa (ratasuunnitteluvaihe). Seisake on jo osoitettu
yleiskaavaan.

4.4 MEDIAPOLIS/TOHLOPPI
- Haastava pituuskaltevuus, ei suositella jatkotarkasteluun yleiskaavassa

4.5 SELLU (KAYTETAAN JATKOSSA NIMEA HIEDANRANTA)
- kaukojuna-asema (Seindjoen suunta)
o0 Toteutettavuus hankalaa, koska seisake sijaitsisi siirtyméakaarella.
o Kaukoliikenteen laitureiden sijoituksen vaikutus neljan raiteen molemmin
puolin liikkennéintiin tulisi selvittaa
0 Pohjoispuolen laituri helpompi toteuttaa
- lahijuna-asema (Porin suunta)
o0 Kaarteessa, hankala vaakageometria ja sen vuoksi my6s toteutettavuus
- Seisake on jo osoitettu yleiskaavaan.

4.6 LAKALAIVA
- Erittain hankala paikka ratateknisesta nakdokulmasta. 350 metria pitkat laiturit
vaativat merkittavid muutoksia katuverkolle ja saattavat vaikuttaa my6s kehatien
siltaan. Liséksi ratapihalla tulisi tehda uusia raiteistojarjestelyita ja siirtaa vaihteita
- Tassa tarkastelussa ei ole ollut mukana neljatta raidetta.
- Tampere-Riihimaki vélin kehitys on saanut lisarahoitusta ja ainakin kolmannen
raiteen suunnittelu ollaan toteuttamassa.
- Keskusteltiin myds aseman sijoittumisesta kehatien etelapuolelle
0 Tarve-selvityksessa selvitettiin myos sitd, geometria vield haastavampi kuin
pohjoispuolella, vaatisi pituuskaltevuuden tasaamista useiden kilometrien
matkalta.
0 Pohjoispuolen sijainti parempi myds maankayton nakdkulmasta.
Seisake on jo osoitettu yleiskaavaan.

4.7 VUOHENOJA
- Vuohenojan alikulkusillan kohdalla
o Pituuskaltevuus on aivan liian suuri

- Vuohenoja
0 Ratateknisesti mahdollinen vaihtoehto, vaikka Vuohenojan alueen
vaihtoehtoisella sijainnilla ei 16ydy riittdvan pitkaa suoraa elementtia
lahijunaliikenteen laitureille. Laiturit olisivat Halmeenkadun ylikaytavan alla,
jolloin se vaatisi sillan purkamisen ja uuden sillan rakentamisen nykyisen
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tilalle, jotta uudet laiturit mahtuvat sillan alle. Nykyisten raiteiden
pituuskaltevuus on 0,0 %o. Ei tue maankayttoa tassa sijainnissa.
- Ei suositella jatkotarkasteluun yleiskaavassa.

MESSUKYLA
- Ratateknisesti mahdollinen
- Mahdollinen yleiskaavassa, ratkaisu myéhemmin.

HANKKIO
- Ratateknisesti mahdollinen
- Ei suositella jatkotarkasteluun yleiskaavassa maankayttévaikutuksen vuoksi.

VEHMAINEN
- Vehmainen vel
o Osittain siirtyméakaarella, pituuskaltevuus 10 %o eli sallittu 5 %o ylittyy
- Vehmainen ve2
0 Hyva paikka ratateknisesti, mutta ei paras maankayton kannalta.
- Mahdollinen yleiskaavassa, ratkaisu myéhemmin.

KUSTANNUSARVIOT

Ratainvestointien kustannusarviot ovat erittdin karkeita ja pienet muutokset parametreissa
voivat aiheuttaa suuren muutoksen. Kaytetty korkeita parametreja, mutta tarkastelusta
puuttuu vield paljon kustannuksia, arvioissa huomioitu pelkastaan laitureiden rakentaminen.

Seimela toi esiin, ettd olisi hyva esittda, mita muita kustannuksia seisakkeesta voi tulla,
ettei synny vaaraa kasitysta liian alhaisista kustannuksista. Esimerkiksi turvallisuustekniikka
ja jalankulun ja pyorailyn yhteydet voivat olla suuria kustannuseria. Myos yli- ja
alikulkutarpeiden kustannukset kerrotaan selvityksessa tekstina.

Helin kertoi esimerkin Tesoman seisakkeesta, jonka suunnittelua on edistetty MAL-
hankkeena alkaen pelkan laiturin kustannusarviosta 400 000 € ja paatyen koko aseman
toteutuskustannusarviossa 4,2 miljoonaan euroon.

Alustava aikataulurakenne
Konsultti esitteli alustavia aikataulutarkasteluita.

NOKIAN SUUNTA
- Tampere-Pori vélilla on nopeuttamistavoitteita, joten kaukojunille mahdollisia
pysahdyksia ovat vain Nokia ja Tesoma.
- Porin radalla priorisoidaan tavaraliikennetta vientisatamiin Raumalle ja Poriin, mika
vaikuttaa aikataulusuunnitteluun.

- Tampere-Pori/Rauma vélilla kdynnissd monta eri selvitysta talla hetkella:
0 Tarinaselvitys
o Liittojen, kuntien ja kauppakamareiden liikenteellinen selvitys Tampere-
Pori/Rauma.



RAMBGLL

0 Vaylaviraston Tampere-Pori —tarveselvitys, joka koskee infraa (vali Lielahti-
Tahkoluoto).
0 Rauman kaupungin liikenndintiselvitys Rauma-Kokeméaki- Pori.

0 Vaylan teettdma Rauman seisakkeen ratasuunnitelma

- Porin tavaraliikenne lisdantynyt neljanneksella vuodessa erityisesti Venajalta tulevan
tavaraliikenteen vuoksi.

- Eri hankkeisiin liittyvien selvitysten huomioinnista aikataulutarkastelussa.

o Kao. selvitysta varten aikataulutarkastelu tehtiin pikaisesti ja karkealla
tasolla. Mainitut eri selvitykset on huomioitu, mutta kaikkien niissa
esitettyjen tavoitteiden huomioiminen karkeassa tarkastelussa ei ole
mabhdollista. Eri selvitysten tavoitteet ovat myds osittain ristiriitaisia, esim.
kaukoliikenteen nopeuttaminen vs. lahiliikenteen lisdéaminen vs. liikenteen
tasmallisyyden parantaminen. Lahijunaliikenteen toteutumiseksi
todennékoisesti joudutaan tekeméaan jonkinlaisia kompromisseja, koska
kaikkiin tavoitteisiin vastaavien hankkeiden yhtaaikainen toteuttaminen on
tuskin mahdollista.

- Nokian suunnalla on kaynnissa useita kehityshankkeita, esimerkiksi Nokialle on
suunniteltu toista laituria. Ei ole kuitenkaan selvda missa jarjestyksessa hankkeita
toteutetaan. Olisi viela tarpeen kayda lapi, mitd suunnitteilla olevista hankkeista
otetaan huomioon. Lisaksi tulisi selvittdaa millaisia ratkaisuvaihtoehtoja syntyy lisda
eri hankkeiden toteutuessa.

5.2 LEMPAALAN SUUNTA
- Aikataulusuunnitteluun tuo haastetta tavaraliikenne. Vaikka Tampere-Lempaala
valilla nayttaisi olevan ratakapasiteettia lahijunaliikenteelle, niin sita ei valttamatta
ole, koska tavaraliikennetta on niin paljon ja kasvuunkin tulee jattaa varaa. Etelassa
ohituspaikkoja on erittdin rajallisesti, kaytdnnéssa vain Toijalassa ja
Hameenlinnassa.
- Kalustokierron kannalta olisi tehokkaampaa ajaa Lempéaélan sijaan Toijalaan asti.

5.3 ORIVEDEN SUUNTA

- Vuorimanty huomautti, etta aineistossa olisi hyva olla maininta, etta osuus
Orivedelta Oriveden keskustaan pitédisi sdhkoistaa, jos halutaan liikenndida Sm5:n
kaltaisella kalustolla tai ylipaatansa sahkojunilla. Laakkonen-Pontys lisasi, etta jos
sahkdistys tehtaisiin, niin se olisi suotavaa tehda Manttaan asti.

- Seimela totesi, ettd maankaytto Vatialan itapuolella eroaa merkittavasti Vatialan
lansipuolen maankaytdsta. Vehmaisen ja muiden alueiden maankayton tiivistyessa
ei voida tyytyd samaan vuorovaliin kuin Orivedell&.

0 Tulee lisdtd maininta, ettd Mantta—Vilppulan kiskobussitarpeet tulee
huomioida jatkosuunnittelussa

- Laakkonen-Pontys muistutti, ettd Tampere—Jyvaskyla sai 18 M € rahaa raiteiden
yleissuunnitteluun.

54 LINJASTOTARKASTELU
Konsultti esitteli alustavia liikenndintivaihtoehtoja.
- VR totesi, ettei junien pitka kadantdaika ole valttamatta ongelma, koska kalustoa
voidaan kayttdd muilla yhteyksilla seisottamisen sijaan.
- Saannollisen lahiliikenteen lisdaminen vaatii joka tapauksessa suunnitteilla olevan
lisalaiturin toteuttamisen Tampereen henkilératapihalla.
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- Heilurilinjoja on tarkasteltu vain ajoajan perusteella, ei kysynnan kannalta.
Lahtdkohtaisesti suunnat tulee tarkastella erikseen koska kysynnat ovat niin
erilaisia. Yksi vaihtoehto on toteuttaa heiluri, jolla ajetaan osa paivasta vain toista
suuntaa.

55 LIIKENNOINNIN KUSTANNUKSET
Konsultti esitteli myds karkea arvion liikkennéinnin kustannuksista. Malli huomioi
lahiliikenteen kustannukset HSL:n liikenteen perusteella. Kustannusmallin kehittdjan kanssa
lapi kaydyt, paremmin Tampereen tilannetta kuvaavat luvut toimitetaan mydhemmin.

6 Selvityksen alustavat johtopaatdkset

Hankkion ja Vehmaisten asemia ei suositella jatkotarkasteluun maankaytollisten syiden
vuoksi.

Hastio kavi lapi yleiskaavoituksen suunnitelmia. Yleiskaavassa on osoitettu seisakkeet
Tesomalle, Hiedanrantaan ja Lakalaivaan. Kaupunginhallitus toivoi, etta seuraavassa
yleiskaavassa seisakkeita olisi enemman.

- Aiempien lisaksi seuraavaan yleiskaavaan harkittiin lisdttavaksi Rantaperkion ja
Messukylan seisakkeet

0 Rantaperkitdssa seisakevarauksen perusteluna on alueen
maankayttopotentiaali, kun jarjestelyratapiha siirtyy pois.

- Lahtokohtaisesti seisakkeen kohdalle yleiskaavaan osoitetaan maankayton
tehostumista ja muutosta tarkoittava maankayttomerkinta. Messukylan seisakkeen
kohdalla tama johdonmukaisuus ei kuitenkaan toteudu.

- Jatkossa ratkaistavaksi jaa merkittddnko yleiskaavaan seisakkeita, joilla juna voi
pysahtya, mutta joilla ei merkittavaa vaikutusta maankayttéon?

0 Vehmaisissa, Santalahdessa, Mediapoliksessa ja Kalkussa ei oletettavissa
merkittdvaa maankayton tiivistymista, joten yleiskaavallisia perusteluita
niiden osoittamiselle kaavassa ei ole.

7 Viranomaisten kannanotot selvitykseen

- Sovittiin, ettd viranomaiset eivat toimita erillisid kannanottoja, vaan kokouksessa
kaydyt keskustelut kirjataan muistioon ja viranomaiset tdydentavat niita.
0 Yritetdan saada kommentit selvitykseen myds LVM:Ita

7.1 VAYLAVIRASTO

- Vaylavirasto pitaa hyvana, etta selvitysta on laajennettu koskemaan seisakkeiden
teknisten nakokohtien lisdksi liikenteellisia kysymyksia.

- Jatkossa suunnitelmissa tarkedd huomioida viela selkedmmin seké seudullinen etta
my6s maakunnallinen ulottuvuus.

- Selvityksessa olisi hyva olla viela selkeampi yhteenveto jatkoon edistettavista
seisakkeista. Nayttaa kuitenkin silta, ettd teknisiltd toteutusmahdollisuuksiltaan
vaikeimmat tai mahdottomimmat seisakkeet on jatetty pois, mita voi pitda hyvana.
Jo yleiskaavassa oleva Sellun/Hiedanrannan seisake sijoittuu useasta nakokulmasta
haasteelliseen kohtaan ja sen toteuttamiskelpoisuudesta ei selvityksen mydota voida
varmistua.

- Alueella on sekaliikenneverkko. Erityyppisen henkildliikenteen ja tavaraliikenteen
kayttamille yhteiskayttoraiteille ei voida luvata liikenteelle tasaisia vuorovéleja. On
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hyva, ettd tdma on huomioitu selvityksessa. Tavarajunien ja erityyppisten
henkildjunien toisistaan poikkeavat ajoajat kasvattavat liikenteen
kapasiteettitarvetta ja vaikeuttavat tasaisen vuorovalin suunnittelua.

Tampereen henkildasema toimii myds valtakunnallisen liikenteen vaihtopaikkana.
Tama asettaa liikkenteen suunnittelulle my6s reunaehtoja.

Lahijunajarjestelméan suunnittelussa junien paatepisteet ovat keskeisia ratainfran
kannalta ja ratkaisevat tarvittavat raide- ja laiturijarjestelyt seisakkeilla/asemilla.
Kaytannossa kaikilla ratasuunnilla on erilaisia kysymyksia siitd, mihin asti liikenne
ulottuu.

Selvityksesséa on hyvin tunnistettu liikenteellisestd ndkékulmasta tilanteita, jolloin
tarvitaan lisda ratakapasiteettia (lisdraiteita). Lisaraiteita ei ole kuitenkaan
huomioitu kaikkien seisakkeiden teknisissa tarkasteluissa. Paaradalla Helsingin
suuntaan lahijunaliikenteen ja seisakkeiden kehittdaminen kytkeytyvat koko rataosan
kehittamiseen. Tampere-Orivesi —vélilla on hyvd huomata, etta valilla ei ole
varauduttu enaa lisdraiteisiin, mik& on huomioitava myds liikenteen kehittdmisessa
ja seisakkeiden kohtien jarjestelyissa.

Selvityksessa olisi hyva tuoda esille myos se, etta junakaluston huolto ja seisonta
tarvitsevat ratkaisunsa.

PIRKANMAAN ELY-KESKUS

Hiedanrannan seisakkeen suunnittelussa huomioitava Hiedanrannan
yleissuunnittelun yhteydessé laaditut Paasikiventien aluevaraussuunnitelmat
(Vt12/Kt65 Paasikiventien parantaminen valilla Lielahti - Santalahti).
Liityntapysakoéinnin huomiointi seisakkeiden tarkastelussa on tarkeaa.

Mikéali tarkastelu laajenee yli kaupunkiseudun rajojen, niin myés ELY:a kiinnostaa
jatkotarkastelut, silla se vaikuttaa myos ELY:n ostamaan joukkoliikenteeseen.
Tampere—Orivesi valilla juna on nyt todella kilpailukykyinen matka-ajassa.

PIRKANMAAN LIITTO

Pirkanmaan maakuntakaavassa on osoitettu seisakkeet vain Tesomaan, Lakalaivaan
(ja Saaksjarvelle).

0 Maakuntakaavan oletetussa liikennejarjestelmassa huomioitu eteldan
intensiivinen lahijunaliikenne ja kiskobussi itddn. Maakuntakaava laadittu
maankayton nakokulmasta, siksi kaavassa vain vahan seisakkeita, jotta
maankayton potentiaali keskittyy.

Maakuntakaavassa on osoitettu panostus erityisesti keskeisimpiin seisakkeisiin:
Tampereen alueella Tesoma ja Lakalaiva. Rantaperkion seisake on liian lahella
Lakalaivaa ja Tampereen rautatieasemaa.

o0 Lakalaivan seisaketta on suunniteltu myods kaukoliikenteen asemaksi.
Tavoitteena saada on toimiva lahijunaliikenne, jolloin asemien maara ei voi olla
maarittava tekija. Lahijunaliikennetta tulee tarkastella kokonaisuuden kannalta ja
I6ytad optimaalinen ratkaisu.

Lempéaalan suunnan aikataulusuunnitelmista WSP laatinut selvityksen (Paaradan
operointiselvitys osa 2), jota tassa tydssa kannattaa hyddyntaa.

Tarkeaa maarittad mydos, mita tehdaén nyt (pilotin kautta), mita myéhemmin.
Esimerkiksi Rantaperkion seisakkeen tarve kaukana tulevaisuudessa.

Open access -mallista on tehty laaja selvitys, jossa todettiin, etta malli toimii vasta
kun operaattoreita ja toimintaa on jo enemman, kilpailijoilla ei edellytyksia parjata
ilman johdonmukaista, portaittaista kilpailun avaamista henkildjunaliikenteessa.
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- Nokian rataosuudella pitad varautua lisdédmaan ylimaaraista varaa aikatauluihin, silla
yksiraiteinen osuus on erittain herkka hairioille.

- Tampere-Seindjoki tarveselvityksen huomiointi aikataulutarkastelussa olisi suotavaa.

- Aikataulusuunnitteluun Lempaalan suunnalla tuo haastetta tavaraliikenne. Vaikka
Tampere-Lempaala valilla nayttaisi olevan ratakapasiteettia, niin sita ei kdytannodssa
ole. Eteldssa ohituspaikkoja on erittain rajallisesti, kdytdnndssa vain Toijalassa ja
Hameenlinnassa. Tavaraliikenne tarvitsee paljon ratakapasiteettia Riihiméaelle asti.

- Oriveden keskustaan kulkeva raide tulisi ensin sahkoistaa mikali sinne halutaan
kulkevan sahkdjunia.

- Kalustokiertoratkaisuilla voidaan saada liikennointi tehokkaammaksi, vaikka
liikennoitaisiin kolme erillistad lahijunalinjaa tunnin vuorovaleilla.

TAMPEREEN KAUPUNKISEUTU

- Tampereen kaupunkiseudun MAL-suunnittelun yhteydessa on tunnistettu selva tarve
tarkastella seudun junaliikenteen ja siihen liittyvan maankaytén kehittdmisen
potentiaaleja seka toteutumisen edellytyksia seudun kuntien ja valtion yhteistydna,
huomioiden mm. ratakapasiteetin ja -geometrian reunaehdot ja liikennéinnin
tarkoituksenmukaisuus ja reunaehdot.

o0 Selvityksen tulisi koostaa olemassa oleva tieto ja suunnitelmat.

o0 Selvityksen tulisi muodostaa vaikuttavuuden pohjalta lahtékohtia seudun
raidejarjestelman ja -lilkkennéinnin, kauko- ja lahijunaliikenne, kehittamisen
vaiheistukseen ja valtion ja kuntien yhteistyéhon.

o0 Selvityksen tulisi antaa kuntien kaavoitukselle ja paatoksenteolle kasitys
kehittamisen potentiaalista seké teknisista edellytyksista (kuten tama
selvitys) ja realisoitumisen aikajanteesta.

- Seuraavan (laajemman) selvityksen ohjelmointiin pitda kdyda enemman seudullista
keskustelua ja ottaa valtio heti mukaan. Ylla esitetyt ovat alustavia tavoitteita.
Selvityksen toteuttaminen on mukana MAL-sopimusluonnoksessa.

- Laadittu selvitys (lahijuna-asemien maankayttoedellytykset) antaa hyvaa
lahtdaineistoa myo6s seudulliseen suunnitteluun. On kuitenkin tarkeda, etta
junaliikenteeseen liittyvat kehittdmispaatokset perustuvat kokonaiskuvaan, joka
sisaltdd mm. liikenndinnin edellytykset seké vaikutusten arvioinnin. Siten selvityksen
raportoinnissa voisi hyddyntaa seuraavankaltaisia muotoiluja:

o0 Tarkasteltujen seisakkeiden lokerointi “mahdollinen”, "mahdollinen, mutta
vaatii muutoksia ratainfraan”, "mahdollinen, mutta vaatii muutoksia
ratainfraan ja ymparéivaan rakennettuun ymparistoon”,
"mahdoton/kannattamaton”.

o0 Huomioita siséllysluettelon luvusta "mahdollisuudet ja suositukset”:
tarkastellaanko "mahdollisuuksien” sijaan ennemmin "teknisia edellytyksia”
ja ovatko "suositukset” ennemminkin niiden pohjalta tehtyja "huomioita”.

Jatkotoimenpiteet

Tyodn johtopaatdkset toimitettava maanantaihin 28.10. mennessa. Selvitysta ja siita tehtavia
johtopaatoksia yleiskaavaratkaisuun kasitellddn 11.11. kaupunginhallituksen kokouksessa.
Konsultti toimittaa muistion viikolla 42 viranomaisten kommentointia varten.

paatettiin kokous klo 12:00.
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