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Hyvinvointi ymmarretdan nykyaan laajempana kuin ennen ja muuttunut kdsitys on nostanut hyvinvoinnin
edistamisen laajasti keskusteluun ja kuntatydn keskioon.

Tama selvitys kasittelee elinympariston hyvinvointivaikutusten mallintamista hyvinvointikertomuksissa ja -
johtamisessa. Selvityksessa tarkastellaan erityisesti monialaista yhteistyotd hyvinvointijohtamisessa seka
kunnan oman ja seudullisen tietotuotannon hyddyntamista. Selvityksen tuloksena on nykytila-analyysi
kuntien hyvinvointikertomuksissa kayttamiin elinymparistoa kuvaaviin tietoldhteisiin ja indikaattoreihin seka
kuvaus siitd, miten johtavat viranhaltijat suhtautuvat kaytdssa olevaan hyvinvointitietoon ja
hyvinvointijohtamisen monialaisuuteen. Aineiston analyysin avulla on myo6s tunnistettu keskeisimpia
kehittamiskohteita seka laadittu suosituksia kehittamistyon tueksi.

Hyvinvointijohtamisen monialaisuuden tarvetta on korostettu viimeaikaisessa kotimaisessa tutkimuksessa ja
jo lainsdadanto velvoittaa toimialojen yhteistydhon hyvinvoinnin edistamisessa. Lakisddteinen monialaisesti
valmisteltu hyvinvointikertomus on vakiinnuttamassa asemaansa kunnan hyvinvointijohtamisessa, mutta
elinymparistéda koskevaa hyvinvointitietoa kaytetddn niissa vield verrattain vahan. Elinympariston
hyvinvointivaikutusten mallintaminen on kuitenkin kunnan toiminnan kannalta keskeista, silld elinymparisto
on kytkoksissa asukkaiden hyvinvointiin ja kunnan elinvoimaan monin eri tavoin. Kunnat ovat avainasemassa
elinympadristdon laadun, vetovoimaisuuden, hyvinvointivaikutusten ja kestdavyyden edistdamisessa. Niillda on
laajat toimivaltuudet muun muassa maapolitiikassa, kaavoituksessa, asunto- ja liikennepoliittisissa
kysymyksissd, rakentamisessa, kunnossapidossa seka hyvinvointipalveluiden jarjestamisessa.

Selvityksen aineisto koostuu tarkasteltavan alueen viimeisimmista laajoista hyvinvointikertomuksista ja -
suunnitelmista seka johtavien viranhaltijoiden haastatteluista. Selvityksessd on hyddynnetty asiakirja-
aineistoja, haastatteluja ja kyselyaineistoa, jotta hyvinvointikertomuksien indikaattoreista, niiden
valintaprosessista ja merkityksestd kuntien hyvinvointitydssa saataisiin tyon puitteissa mahdollisimman
holistinen ja monidaaninen kuva. Aineistoja on analysoitu sisadllénanalyysin keinoin.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta tarkastelun kohteena olevissa kunnissa hyvinvoinnin edistdminen
koetaan koko kunnan tehtavaksi ja hyvinvointitydryhmien monialaisuutta pidetaan tarkeana. Siita huolimatta
teknisten alojen johtavat viranhaltijat eivdt aina kokeneet hyvinvointitydryhmadn tyota ja
hyvinvointikertomusta itselleen kuuluvaksi. Lisdksi, elinymparistdd kuvaava kdytdssa oleva hyvinvointitieto
ei useinkaan vastannut hyvinvoinnin edistdmisen tarpeisiin. Keskeinen havainto oli, ettd tarvitaan
uudenlaisen, hyvinvointia edistdavan elinympariston tietopohjan kehittamista.
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VERKOSTO

”No jos tekniikan puolta katsotaan, niin meilldhén on
hyvin konkreettinenkin vaikutus tahdn hyvinvointiin
ja terveellisyyteen, turvallisuuteen. Ja sit maakdyton
suunnittelu, kaavoitus, siindhdn tehdddn edellytykset
tekniikalle toimia ja kuntalaisille, ettd saa viihtyisdn,

kivan ympdriston. Et kylla keskeisien asioitten kanssa
ollaan tekemisissd.”

Johtaja 2, tekniset palvelut



Tama selvitys kasittelee elinympariston hyvinvointivaikutusten mallintamista Tampereen kaupunkiseudun ja
Porin hyvinvointikertomuksissa ja -johtamisessa. Selvityksessa keskitytdan elinymparistdéa koskevan kuntien
oman ja seudullisen tietotuotannon hydédyntamiseen ja hyvinvointijohtamiseen erityisesti sektorit ylittavan
yhteistyon nakokulmasta.

Hyvinvointijohtamisen kdaytannot, prosessit ja hyvinvointikasitys kunnissa on erittdin ajankohtainen aihe nyt,
kun suuret hallinnolliset reformit muovaavat kunnan roolia. Tulevien maakuntien suunnitellaan ottavan
jarjestamisvastuun sosiaali- ja terveyspalveluista, jolloin kuntien tehtavdkentasta ja resursseista merkittava
osa siirtyy niiltd pois. Kunnat ovat silti maakuntauudistuksen jdlkeenkin avainasemassa hyvinvoinnin
edistamisessd ja terveyshaittojen ehkdisemisessa. Kuntalaisten hyvinvoinnin edistaminen kytkeytyy lahes
kaikkiin kunnan toimintoihin ja se on myds olennaisella tavalla kytkdksissa kunnan elinvoimaan (Majoinen,
Antila 2017.) Kuntalain (410/2015) 1. pykaldan 2. momentissa todetaan, ettd kunta "edistdd asukkaidensa
hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa sekd jdrjestdd palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympdiristéllisesti
kestdvdlld tavalla”. Tulevaisuuden kunnassa hyvinvoinnin edistdminen ja elinvoimatehtdava korostuu
entisestdan ja hyvinvoinnin edistaminen on noussut entistd vahvemmin kuntien strategisiin paamaariin ja
tavoitteisiin (Majoinen, Antila 2018.) Siksi nyt on tarkeda tasmentda hyvinvoinnin edistamisen kasitteet seka
se, mitd hyvinvoinnin edistamisella tarkoitetaan toimintaymparistoltdan erilaisissa kunnissa (Paahtama 2016)
ja millaista on uuden kunnan roolin mukainen hyvinvointijohtaminen. Hyvinvointikertomukset ovat
vakiinnuttamassa asemaansa hyvinvointijohtamisen tyovadlineend, mutta toisaalta hakevat vield muotoaan.
Sen takia niista tehtavalle tutkimukselle on nyt tarvetta (Ahlgren 2018, [Kauppinen, Hatonen 2014])

Hallinnollisten uudistusten lisdaksi kuntien toimintaymparistdda muuttavat globaalit megatrendit kuten
kaupungistuminen, demografinen muutos ja kestdvyyden vaatimus, jotka ndkyvat kunnissa ja kaupungeissa
kasvavina kehittamispaineina ja vaikuttavat elinymparistodmme. Laadukas elinymparistd on kytkoksissa
paitsi hyvinvointiin, myds elinvoimaan: se on vetovoimatekija asukkaille ja yrityksille (Paahtama, 2016).
Kuntaliiton mukaan hyvinvoinnin edistdminen voidaan nahda tulevaisuuden kunnan kaikkia toimintoja
kokoavana tehtdvana. Siina yhdistyvat elinvoiman edistdminen, elinympariston kehittdminen, osaamisen ja
kulttuurin edistaminen ja paikallinen identiteetti ja demokratia (katso liite 1). Juuri kunnat ovat
avainasemassa elinymparistén laadun, vetovoimaisuuden, hyvinvointivaikutusten ja kestdvyyden
edistdmisess3, silld niilld on laajat toimivaltuudet muun muassa maapolitiikassa, kaavoituskysymyksissa seka
asunto- ja liikennepolitiikassa. Huolimatta siitd, ettd esimerkiksi Kuntaliitto tunnistaa elinymparistén
hyvinvoinnin edellytykseksi ja tarkedksi osa-alueeksi, kuntien hyvinvointikertomuksissa kaytetyn
informaation on havaittu olevan paaasiassa valtakunnallisista |dhteistd peraisin olevaa, erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon toimialan tietoa (Ahlgren 2018, Kauppinen, Hatonen 2014, Majoinen, Antila 2018, Zechner
2014, Mannisto, Mieskolainen 2015, Uusitalo 2003). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (jatkossa vain THL)
mukaan elinympariston ja sita koskevan asiantuntemuksen tulisikin olla my6s osa hyvinvointikertomustyota
(THL 2016a). Elinympdriston ja hyvinvoinnin mallintaminen on kuitenkin kompleksista ja niista voi olla vaikea
I6ytaa yhteista kasitysta. Esimerkiksi aluekehityksen mittaristoa pohtineet Laasonen et al. (2018, 51-52)
totesivat, ettd mittariston suunnittelussa muista osa-alueista oli suhteellisen helppo paasta



yhteisymmarrykseen, mutta juuri elinympariston teemat asuminen, likkenne ja ymparisto, seka hyvinvoinnin
teemat koettiin haastaviksi mallintaa. Juuri sen takia on mielenkiintoista syventyda elinympariston
mallintamiseen hyvinvointikertomuksissa ja hyvinvointijohtamisessa.

Aiempi kotimainen tutkimus on korostaa usein, ettad hyvinvoinnin edistamistehtava edellyttaa toimialarajat
ylittdvaa, monialaista yhteistyotd (esim. Majonen, Antila 2018, Saikkonen el al. 2018, Pakarinen 2017,
Paahtama 2016, Perttild et al. 2004, Uusitalo et al. 2003) My®&s terveydenhuoltolain (1326/2010) §12 3. mom.
osoittaa selkeasti, ettd "Kunnan eri toimialojen on tehtdvd yhteistyétd terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisessd.” Sen vuoksi tdman selvityksen kiinnostuksen kohteena on, miten monialaisuus nakyy
hyvinvointijohtamisessa. Aiemmat kotimaiset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd yhteisen
kasityksen luominen kunnissa siitd, mitd laaja-alainen terveys ja hyvinvointi pitavat sisalldan ja miten
hyvinvointia voidaan edistda voi kuitenkin olla haastavaa (esim. Perttila et al. 2004, Uusitalo et al. 2005,
Lindfors et al. 2010).

Selvitys osa HYMY - hyvinvointiympdristén mallintaminen ja ymmdrryksen lisédminen -hankekokonaisuutta.
HYMY -hankekokonaisuuden tavoitteena on vdestdn terveyden- ja hyvinvoinnin edistiminen, kuntarajat
ylittavan  tietopohjan laajentaminen sekd kuntien yhteistyotda edistavien tietoperusteisen
hyvinvointijohtamisen menetelmien ja prosessien kehittdminen. Hankkeen taustalla on Tampereen
kaupunkiseudun Hyvinvointiympdristén kehittdmisohjelma 2017-2020, joka on laadittu monialaisesti
yhteisty6ssa Tampereen kaupunkiseudun infrapalvelujen (mm. ympéristd, rakennusvalvonta,
kunnallistekniikka, tilapalvelut) ja hyvinvointipalvelujen (mm. opetus,- varhaiskasvatus-, liikkunta ja vapaa-
ajanpalvelut) toimialajohtajista koostuvien tyéryhmien kesken. Ohjelmatyon aikana tuli ilmi tarpeelle ja
kiinnostukselle koota laaja-alaisempi hyvinvoinnin edistamisen verkosto, jonka tarkoituksena olisi sovittaa
hyvinvointipalvelujen ja infrapalvelujen johtaminen paremmin yhteen maankaytdn, asumisen, liikenteen ja
elinkeinojen suunnittelun ja kehittamisen kanssa tulevaisuuden kunnan tarpeiden mukaan. Tata varten
koottiin  HYMY Sparrausryhmd eli  hyvinvointiympariston  kehittdmisestd kiinnostunut HYMY-
asiantuntijaverkosto. Hankkeen aluksi koettiin tarpeelliseksi luoda nykytilan kartoitus kuntien
hyvinvointikertomuksien aineistoista, indikaattoreista ja siitd, kuinka sektorit ylittdva yhteistyd on
hyvinvointikertomuksissa huomioitu (HYMY harjoittelukuulutus). Tama selvitys pyrkii vastaamaan tdhan
tarpeeseen.



Koska hyvinvoinnin edistaminen on kaikkia kunnan toimintoja lapdiseva aihe, on selvityksen aihetta ollut
tarpeen rajata. Aiheen rajauksessa on otettu huomioon HYMY-hankekokonaisuuden tavoitteet, aikaisemman
tutkimuksen osoittamat tieto- ja kehitystarpeet ja meneilldan olevat tutkimus- ja kehityshankkeet.
Seuraavaksi esitelldan joitain tdman selvityksen keskeisimpia rajauksia.

Ensinndkin, hyvinvointikertomusten osalta tdssd selvityksessa keskitytddn kuntien tekemiin laajoihin
hyvinvointikertomuksiin ja niihin sisdltyviin hyvinvointisuunnitelmiin. Selvityksessa hyvinvointikertomus -
termilld viitataan siis hyvinvointikertomuksiin hyvinvointisuunnitelmineen, ellei toisin mainita. Selvityksessa
ei tarkastella maankunnan tasoisia tai muita hyvinvointikertomuksia eikd kuntien vuosittaisia raportteja.

Toiseksi, selvitykseen mukaan ovat lahteneet Porin kaupunki ja Tampereen kaupunkiseudun kunnat
(Tampereen, Nokian, Yl6jarven, Kangasalan ja Oriveden kaupungit ja Lempaalan, Pirkkalan ja Vesilahden
kunnat) ja tdma selvitys tarkastelee ndiden kuntien hyvinvointikertomuksia osana monialaista
hyvinvointijohtamista. Sen tarkoituksena ei ole luoda yleistettdvda kuvaa hyvinvointikertomuksen tai
hyvinvointijohtamisen tilasta kansallisella tasolla. Taman vuoksi selvityksessa ei tehda mydskaan
kansainvalistd vertailua. Selvityksessa on padasiassa pyritty tukeutumaan kotimaiseen kirjallisuuteen ja
tutkimukseen. Osana selvitysta tarkastellaan myos kotimaista lainsaadantoa.

Kolmanneksi, kiinnostuksen kohteena on erityisesti kuntien oman ja seudullisen tietotuotannon
hyoédyntiaminen. Kuntien oman tietotuotannon tarkasteleminen on erityisen mielenkiintoista, silla se kertoo
siitd, mitd sellaista hyvinvointitietoa kunnissa on koettu mielekkddksi kdyttéd, jota valtakunnallisista
infopankeista ei toistaiseksi I16ydy. Kiinnostavaa on, kuinka paikallisella tietopohjalla pyritdaan ottamaan
huomioon paikalliset olosuhteet ja erityispiirteet. Kuntien oma tietotuotanto oli luonteva valinta tarkastelulle
myOs koska sdhkoisen hyvinvointikertomuksen indikaattoripankki on muutoksessa (luku 3.1, sahkdinen
hyvinvointikertomus). Seudullinen ndakékulma puolestaan on oleellinen, silld kuntalaisen elinymparisto ja
hyvinvointiin vaikuttavat toiminnot ei valttamattd rajaudu hallinnollisten rajojen vaan toiminnallisen
eldamanpiirin mukaan.

Lopuksi, selvityksen aihetta, elinympériston hyvinvointivaikutusten mallintamista osana kuntien
hyvinvointikertomuksia ja -johtamista, tarkastellaan hyvinvointikertomuksen ja monialaisen
hyvinvointijohtamisen ndkodkulmasta. Hyvinvointikertomusten analyysin kiinnostuksen kohteena ovat
hyvinvointikertomuksissa kaytettavat tietoldhteet seka elinympdristéé kuvaava hyvinvointitieto ja
hyvinvointijohtamisessa monialaisuuden kokemus sekda kertomuksen laadinnan prosessi. Esimerkiksi
hyvinvointikertomuksen strategisuutta ei siis tarkastella erillisena ulottuvuutena, mutta koska puhutaan
johtamisesta, strateginen ulottuvuus kulkee luonnollisesti mukana ja tulee ndkyvaksi erityisesti johtavien
viranhaltijoiden kokemuksissa. Syvdjarvi ja Leinonen (2018) ovat jasentdneet hyvinvointikertomusta
strategiatyossa kypsyysmalliksi nimedamansa analyysikehyksen mukaan. Kriteereina analyysissaan he ovat
kayttaneet 1. hyvinvointikertomuksen laadintatyon osallisuutta ja laajuutta 2. eriarvoisuuden huomiointia 3.
maarittelemiensa eldamanlaadun ulottuvuuksien huomioimista 4. yhteistyota terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisessa seka 5. terveytta ja hyvinvointia strategisena orientaationa. Taman selvityksen mielenkiinnon
kohteita ovat oheista jaottelua mukaillen erityisesti hyvinvointikertomuksen laadintatyd, jossa painotetaan
erityisesti eri toimialojen edustusta, sekda eldamanlaadun ulottuvuudet, jota tdssa kasitellaan



hyvinvointikasityksien kautta. Selvityksen viitekehys esitellddn luvussa 1.3. Kunta johtamisen kontekstina on
mielenkiintoinen, silld se perustuu dualistiseen eli kaksoisjohtamiseen: kunnan johtamistehtavat jakaantuvat
luottamushenkil6- ja ammattijohtamiseen. Valtuustolla on keskeinen rooli myds hyvinvointikertomustydssa
(luku 3.1, hyvinvointikertomuksen laadintaprosessi) ja valtuutettujen ndkemyksia hyvinvointikertomuksesta
on kartoittanut ainakin Pentikdinen (2014). Tassa selvityksessa padatettiin kuitenkin keskittya viranhaltijoiden
kokemuksiin monialaisesta hyvinvointijohtamisesta.



Tassa luvussa on esitelty selvityksen taustaa, tarvetta ja perusteltu keskeisimpid rajauksia. Selvityksen
tutkimusongelma, miten elinympdristén rooli nékyy hyvinvointikertomuksissa ja millaisena monialaisena
prosessina johtavat viranhaltijat kokevat kunnan hyvinvointijohtamisen, perustuu edelld esitettyihin
havaintoihin.

Kuten keskeisten rajausten yhteydessd mainittiin, selvityksen tarkoituksena on ldhestya
hyvinvointikertomusty6tda osana hyvinvointijohtamista kahdesta suunnasta. Ensinndkin pyritdadn
kartoittamaan, mitd tietoldhteitd ja indikaattoreita hankkeessa mukana olevat kunnat kayttavat
elinympdristén hyvinvointivaikutusten mallintamiseen. Toiseksi pyritddan esittdmaan, miten johtavat
viranhaltijat kokevat monialaisuuden hyvinvointikertomustydssa ja kuvaamaan hyvinvointikertomuksen
laadinnan prosessia, eli miten hyvinvoinnin mittarit on valittu. Nama ovat myo6s selvityksen
tutkimuskysymyksia.

‘ Tutkimuskysymykset

‘ 1. Millaisia tietoldhteita ja indikaattoreita selvitykseen osallistuvat
kunnat kayttavat hyvinvointikertomuksissaan valtakunnallisten
aineistojen lisdksi? Miten ne kuvaavat elinymparist6a?
2. Millaisena johtavat viranhaltijat kokevat monialaisuuden
hyvinvointijohtamisessa? Miten hyvinvoinnin mittarit valitaan?

Selvityksen tavoitteena on vertaamalla tuloksia aiempaan alan tutkimukseen tunnistaa tulevaisuuden
kehittamistarpeita seudullisessa tiedontuotannossa ja sen hyddyntamisessa sekd herattdaa ajatuksia siita,
miten seudullinen yhteisty6 voisi vastata hyvinvointijohtamisen haasteisiin paremmin. Koska tama selvitys
on HYMY -hankekokonaisuuden (luku 1.1) ensimmadinen kirjallinen osahanke, selvitystyon tulosten kautta on
tarkoitus tuottaa tietoa, jota voidaan hyddyntda myos tulevissa HYMY osahankkeissa ja luoda syotteita
hankekokonaisuuden jatkolle.
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Kdsitteellinen viitekehys ja selvityksen eteneminen

Kuvio 1 havainnollistaa tdahan selvitykseen kehitettya kasitteellistad viitekehysta. Tutkimusongelmaa osana
viitekehysta kuvaavat oranssit nuolet. Selvitys ja sen eteneminen rakentuvat kuviossa 1 esitetyn kasitteellisen
viitekehyksen mukaan.

ELINYMPARISTON
ROOLIHYVINVOINNILLE «—, HYVlNVOlNTlKASlTYS

X
\
\
\
eri toimialojen rooli - _

N HYVINVOINTITIETO

HYVINVOINTI-
JOHTAMINEN °.

TIEDOLLA
JOHTAMINEN

4

HYVINVOINTIKERTOMUS

Kuvio 1: Selvityksen kasitteellinen viitekehys ja tutkimusongelma. Sahamies 2018

Tassa luvussa on esitelty selvityksen taustaa ja tarvetta, keskeisia rajauksia seka tutkimusongelma. Luvussa
kaksi kasitellaan selvityksen aineistoa ja menetelmid. Luvussa kolme kasitelldan keskeisia kasitteitd ja
teoreettista viitekehysta. Keskeisia kasitteita ja niiden valisia yhteyksia tarkastellaan luvussa 3.1. Luvussa 3.2
kasitelldaan erilaisia teoreettisia lahtokohtia hyvinvointikasitykseen ja luvussa 3.3 sitd, kuinka muuttuva
hyvinvointikdsitys muokkaa hyvinvointitiedon tarpeita. Luku 3.4 kdsittelee elinympariston
hyvinvointivaikutusten mallintamista osana muuttuvaa hyvinvointikasitystd. Luvun kolme lopussa on
yhteenveto.

Luvussa nelja esitetdan hyvinvointikertomusten ja luvussa viisi haastatteluiden nykytila-analyysin tulokset.
Luku 4.1 vastaa tutkimuskysymyksiin Millaisia tietoldhteitd ja indikaattoreita selvitykseen osallistuvat kunnat
kéyttdvdt hyvinvointikertomuksissaan valtakunnallisten aineistojen liséksi ja luku 4.2 Miten ne kuvaavat
elinympdristéd. Luvussa 5.1 hyvinvointijohtamista |dhestytddan johtavien viranhaltijoiden
hyvinvointikasitysten kautta, josta paastaan lukuun 5.2 eli siihen, millaista hyvinvointitietoa he pitdvat
oleellisena. Luku 5.3 pyrkii vastaamaan kysymykseen Millaisena johtavat viranhaltijat kokevat
monialaisuuden hyvinvointijohtamisessa ja luku 5.4 miten hyvinvoinnin mittarit valitaan. Luvussa kuusi
esitetdan tulosten perusteella tehdyt johtopdatokset suhteessa teoreettiseen viitekehykseen ja luvussa
seitseman kehittamisehdotuksia siitd, miten kunnat ja kaupunkiseudut voisivat kehittda elinympariston
hyvinvointivaikutusten mallintamista ja vastata mahdollisiin esiin nousseisiin ongelmiin.

Lukemisen tueksi luvun kolme alaluvuissa on kaytetty kuvioita, jotka korostavat, mitd osaa kasitteellisesta
viitekehyksesta kasitelladn seuraavaksi. Myos tuloksia kasittelevien lukujen nelja ja viisi alussa on sama kuvio,
jossa nuolet kuvaavat, mihin kysymykseen luvussa keskitytddn. Lukujen kolme, nelja ja viisi lopussa on
yhteenvedot kiireista lukijaa varten.
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Tassa selvityksessa on hyodynnetty erilaisia aineistoja, jotta hyvinvointikertomuksien indikaattoreista, niiden
valintaprosessista ja merkityksestd kuntien hyvinvointitydssd saataisiin tdman tyon puitteissa
mahdollisimman holistinen ja monidaninen kuva. Aineistoina on kaytetty niin kirjallista, haastattelu- kuin
kyselyaineistoakin.

Kirjallinen aineisto koostuu tarkasteltavan alueen (Pori ja Tampereen kaupunkiseutu eli Tampere, Nokia,
Ylojarvi, Kangasala, Lempaala, Pirkkala, Orivesi, Vesilahti) viimeisimmista laajoista
hyvinvointikertomuksista. Koska laajat hyvinvointikertomukset valmistellaan kerran valtuustokaudessa,
kuvaavat viimeisimmat laajat hyvinvointikertomukset vuosien 2013-2016 hyvinvoinnin kehittymista. Niiden
tulisi my0s sisaltaa ehdotus pitkan aikavalin tavoitteille seuraavalle valtuustokaudelle. Kaytannossa tama
tarkoittaa hyvinvointisuunnitelmaa vuosille 2017-2020, joka on sisallytetty hyvinvointikertomukseen Porissa,
Nokialla, Yl6jarvelld, Kangasalla, Lempaalassa ja Vesilahdella. Oriveden suunnitelma on vuosille 2018-2020,
silla suunnitelma hyvaksyttiin vasta vuoden 2017 marraskuussa. Pirkkalan hyvinvointisuunnitelmaa ei ole
saatavilla, silla Pirkkalassa on paatetty, ettd kunnan strategia hyvaksytdan ensin, ja vasta sen jalkeen tehdaan
Pirkkalan  kunnan hyvinvointi- ja  turvallisuussuunnitelma  vuosille 2018-2022. Tampereen
hyvinvointikertomuksessa vuosilta 2013 — 2016 taas sanotaan, ettei hyvinvointisuunnitelmaa enaa vuonna
2017 tehdd, vaan hyvinvointia koskevia tavoitteita tarkennetaan toimenpiteiksi palvelu- ja
vuosisuunnitelmissa. Tampereen hyvinvointikertomus kuitenkin sisaltaa toimenpide-esityksia jokaista osiota
kohden, joita on tdssa selvityksessa analysoitu hyvinvointisuunnitelmien tavoin. Hyvinvointikertomuksien
pituudet vaihtelivat noin kahdestakymmenesta sivusta yli sataan sivuun ja yhteensa analysoitavaa asiakirja-
aineistoa oli noin 490 sivua tekstia.

Selvitystd varten haastateltiin kahdeksaatoista johtavaa viranhaltijaa kohdealueen kunnista. Kustakin
kunnasta oli vahintaan yksi haastattelu. Haastattelut olivat puolistrukturoituja, kukin kestoltaan noin 45
minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin analyysivaihetta varten. Haastattelurunko oli hieman
erilainen kaikille haastateltaville, silla heilta kysyttiin esimerkiksi kuntaspesifeja ja erityisesti heidan
toimialaansa liittyvia kysymyksia seka jatkokysymyksia heidan vastauksiensa ja esiin nostamiensa teemojen
pohjalta. Malli haastattelurungosta I6ytyy liitteista (liite 5.)

Haastatelluista seitseman vastasi teknisesta tai yhdyskuntasektorista ja yhdeksén sivistys- ja/ tai sosiaali- ja
terveyspalveluista ja muista hyvinvointipalveluista. Kolme haastatelluista oli keskushallinnosta.
Haastatelluista kahta lukuun ottamatta kaikki kuuluivat kuntien hyvinvointityéryhmaan ja/ tai kunnan
johtoryhmaan. Molemmat naihin ryhmiin kuulumattomista haastatelluista edustivat teknisen sektorin
toimintoja. Teknisen sektorin palveluilla tarkoitetaan tdssa laajasti muun muassa yhdyskuntasuunnittelua,
kaavoitusta, rakennusvalvontaa, puistojen ja yleisien alueiden, liikennevdylien ja toimitilapalvelut yms.
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vastuualueita (Malinen et al. 2012 luokittelu mukaan). Hyvinvointipalveluilla puolestaan viitataan
perusopetukseen, varhaiskasvatukseen ja muihin sivistys- ja kulttuuripalveluihin sekd muun muassa nuoriso-
ja liikkuntapalveluihin. Joillain haastatelluilla oli lisdksi tai sen sijaan vastuualueenaan my0s sosiaali- ja
terveyssektorin toimintoja. Tyypillisid haastateltavien nimikkeita olivat tekninen johtaja ja hyvinvointijohtaja
tai sivistysjohtaja. Kaikkien haastateltavien tehtavanimike ei ollut johtaja, mutta koska kaikki haastateltavat
toimivat johtavassa asemassa, taman selvityksen haastatteluista poimituissa lainauksissa kaikki
haastateltavat on nimetty johtajiksi tunnistamisen ehkdisemiseksi. Samasta syystda haastatteluista
poimittuihin lainauksiin on merkitty nimikkeeksi “johtaja, tekniset palvelut”, “johtaja, hyvinvointipalvelut” tai
"johtaja, muu” riippumatta haastatellun oikeasta tehtdavanimikkeestd. Numerointi on sattumanvarainen

tunniste, jonka avulla lukija voi tunnistaa samalta haastateltavalta poimitut sitaatit.

Haastatteluihin kutsuttiin eri toimialojen edustajia, silld kuten luvussa 1.1 esitettiin, hyvinvointijohtaminen
tulisi kasittdaa monialaisena johtamisena. Myds onnistunut tiedolla johtaminen edellyttdaa vahvaa monialaista,
sektorit ylittavaa yhteisty6ta. Haastateltavien valinta eri hallinnonaloilta on my6s linjassa HYMY-hankkeen
paamaarien kanssa (katso luku 1.1). Ajatus HYMY-hankkeesta on saanut alkunsa Tampereen kaupunkiseudun
Hyvinvointiympdriston kehittémisohjelmasta vuosille 2017-2020, jota on toteutettu monialaisesti Tampereen
kaupunkiseudun infrapalvelujen ja hyvinvointipalvelujen toimialajohtajista koostuvien tyéryhmien kanssa.
Sen takia oli luontevaa sopia haastatteluita erityisesti ndiden alojen edustajien kanssa. Lisdksi, haastateltujen
jakautuminen paaasiallisesti teknisen sektorista ja sivistyspalveluista vastaaviin johtajiin on perusteltua myos
esimerkiksi Kuntaliiton Kuntalaisen hyvinvoinnin edistdminen tulevaisuuden kunnassa jaottelun
nakoékulmasta (liite 1). Monialaista hyvinvointijohtamista kasiteltdessa on kenties kyseenalaista nimeta osa
kunnan palveluista hyvinvointipalveluiksi ja osa muiksi - aivan kuin vain osa palveluista edistaisi hyvinvointia.
Tahan jaotteluun kuitenkin paadyttiin sen vakiintuneisuuden vuoksi.

Selvityksen osallistuvien kuntien hyvinvointikoordinaattoreille ja muille hyvinvointityéryhman jasenille
lahetettiin tutkimuskysely. Kysely oli koordinaattoreille ja hyvinvointiryhmien jasenille hieman erilainen, silla
koordinaattoreille oli enemman kysymyksia. E-lomakkeella toteutetun kyselyn kysymysrunko |6ytyy liitteista
(liite 4). Oranssilla merkityt kysymykset olivat ainoastaan hyvinvointikoordinaattorille, muiden vastaajien
kohdalla lomake siirtyi automaattisesti seuraavaan osioon. Kysely ldahetettiin yhteensa noin
yhdeksallekymmenelle henkildlle. Kyselya ei [ahetetty niille hyvinvointitydryhmien jasenille, joiden kanssa oli
sovittu myos haastattelusta. Kyselyyn tuli 36 vastausta. Kyselyda on kaytetty padasiassa tdaydentavana
lahteena ja esimerkiksi haastattelurunkojen suunnittelussa, mutta sitd on hyddynnetty myds muun muassa
mittareiden valintaa koskevan tiedon lahteena.

Haastattelujen lisdksi selvitystd varten on kayty keskusteluja alan asiantuntijoiden kanssa. Naita
keskusteluja tai haastatteluja ei ole analysoitu laadullisin menetelmin, vaan kaytetty tdydentavina
asiantuntijaldhteind. Osaa keskusteluissa saaduista tiedoista on hyddynnetty sellaisenaan, jolloin se on
merkitty lahteeksi, mutta osaa on hyédynnetty esimerkiksi rajausten tai painopisteiden valintaan, kyselyn tai
haastattelujen kysymysrungon suunnitteluun tai meneillddn olevien hankkeiden tai uudistusten
selvittamiseen. Lista selvityksen asiantuntijoista 16ytyy lahteista.
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Aineistoa analysoitiin laadullisia analyysimenetelmia kayttden. Eri aineistoja yhdistelemallda on pyritty
luomaan kuva elinympariston mallintamisesta hyvinvointikertomuksissa etta eri siitd, miten elinympariston
ja eri toimialojen rooli koetaan hyvinvointikertomuksen laatimisessa ja hyvinvointijohtamisessa.
Tutkimusongelman mukaisesti on painotettu kunnan omaa ja seudullista tietotuotantoa.

Kirjallista aineistoa eli kuntien viimeisimpia laajoja hyvinvointikertomuksia analysoimalla haettiin vastausta
tutkimuskysymyksiin: Millaisia tietoldhteitd ja indikaattoreita selvitykseen osallistuvat kunnat kdyttéviét
hyvinvointikertomuksissaan valtakunnallisten aineistojen lisiiksi? Miten ne kuvaavat elinympdristéé? Ensin
tunnistettiin kuntien kdyttamat tietolahteet. Osassa hyvinvointikertomuksista tietoldhteita ei ollut merkitty
tai ne oli merkitty puutteellisesti. Tama vaikeutti jonkin verran tietolahteiden tunnistamista.
Hyvinvointikoordinaattorien vastauksia kyselyyn oli tarkoitus kayttda analyysin tukena, mutta vastaukset
olivat usein ristiriidassa hyvinvointikertomuksista tunnistettujen lahteiden kanssa.
Hyvinvointikoordinaattorit olivat esimerkiksi maininneet sellaisia ldhteita, joita hyvinvointikertomuksissa ei
ollut. Tama selittynee kyselyn kysymyksenasettelulla: kyselyssd ei erikseen mainittu ldhteitd koskevan
kysymyksen kohdalla, etta tarkoitettiin nimenomaan viimeisinta laajaa hyvinvointikertomusta. Taman vuoksi
kaytettyjen indikaattoreiden ldhteet tunnistettiin yksitellen vertaamalla niitd Sotkanetin, sdhkoisen
hyvinvointikertomuksen ja kouluterveyskyselyn indikaattoreihin. Lahteiden tunnistamisen jalkeen
elinymparistéa koskevat indikaattorit pyrittiin luokittelemaan luvussa 3.4 terveyshaittoja vahentavan ja
hyvinvointia edistavan elinympariston tietopohjaan liittyviin indikaattoreihin. Hyvinvointikertomusten
analysointia on kaytetty myos taustatyona tutkimushaastatteluille.

Tutkimushaastatteluiden ja kyselyn tarkoituksena oli pureutua sellaiseen kokemusperaiseen tietoon, jota ei
voida johtaa suoraan hyvinvointikertomuksista, kuten hyvinvointikertomuksen laadinnan prosessiin,
hyvinvointikertomuksen merkitykseen johtaville viranhaltijoille ja kokemukseen hyvinvointityén
monialaisuudesta. Kyselya kaytettiin lahinnd taydentavanad aineistona. Sekd kyselya ettda haastatteluita
analysoimalla pyrittiin  vastaamaan tutkimuskysymykseen miten hyvinvoinnin  mittarit valitaan.
Haastatteluita analysoimalla taas pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymykseen millaisena johtavat
viranhaltijat kokevat eri monialaisuuden hyvinvointijohtamisessa. Kyselyn kysymykset olivat padasiassa
avoimia ja niita analysoitiin laadullisin menetelmin. Haastatteluita analysoitiin sisdllonanalyysin menetelmin,
pdadasiassa tyypittelyn ja teemoittelun keinoin.

Selvityksen suunnittelussa ja tulosten testaamisessa on lisdaksi hyodynnetty vuorovaikutteisia menetelmia.
Selvityksen painopisteiden valintaa on kehitetty yhdessa HYMY Sparrausryhma -asiantuntijaverkoston
kanssa. Lisdksi selvityksen tuloksia on esitelty, testattu ja jatkokehitetty tyOpajatydskentelyna 31.8
jarjestetyssa HYMY-workshopissa Tampereella. Tybpajaan osallistui alan ammattilaisia ja asiantuntijoita
yhdestatoista kunnasta tai kaupungista, Tampereen yliopistosta ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta seka
Kuntaliitosta. Selvityksen kohdekuntien lisdksi osanottajia oli Jyvaskylan, Kuopion, Turun ja Lahden
kaupungeista. Tyopajan tuloksia hydodynnetdan HYMY-verkostohankkeen jatkon suunnittelussa, mutta niihin
viitataan jonkun verran myds tdssa selvityksessa. Selvityksen tuloksia on lisdksi tdhdan mennessa esitelty
Tampereen kaupunkiseudun hyvinvointipalvelujen tyéryhmalle, seutuhallitukselle sekd valtakunnallisen
maankdyton, asumisen ja liikenteen kehittamisverkoston eli MAL-verkoston ohjausryhmalle.
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3. NAKOKULMIA HYVINVOINTIIN

3.1 Keskeiset kasitteet

Tama luku kasittelee selvityksen kannalta keskeista kasitteistod. Luvun fokus osana kasitteellista viitekehysta
on esitetty kuviossa 2. Aluksi esitetdaan lyhyesti, mika hyvinvointikertomus on ja miten se laaditaan. Sen
jalkeen maaritelldaan ja kytketdaan toisiinsa selvityksen kannalta keskeiset kasitteet kuten
hyvinvointijohtaminen, tiedolla johtaminen ja hyvinvointitieto. Tassa luvussa esitelldadn myds muita keskeisia
kasitteita: sahkoinen hyvinvointikertomus, monialainen hyvinvointijohtaminen, mittari, indikaattori,
kokemustieto, elinymparisto ja paikkatieto.

HYVINVOINTITIETO

HYVINVOINTI-
JOHTAMINEN

TIEDOLLA
JOHTAMINEN

HYVINVOINTIKERTOMUS

Kuvio 2: Luku 3.1 Keskeiset kasitteet osana késitteellista viitekehysta

Kuntien hyvinvointikertomus on kuntalaisten hyvinvoinnin tilaa ja edistamistd kuvaava asiakirja.
Hyvinvointikertomuksen tekoon velvoittaa vuonna 2011 voimaan tullut terveydenhuoltolaki (2010/1326)
§12 1. mom. Hyvinvointikertomuksen tulisi olla kunnan hyvinvointipolitiikkkaa ohjaava hyvinvoinnin ja
terveyden  edistamisen  suunnittelun,  seurannan, arvioinnin  ja  raportoinnin  tyovaline.
Hyvinvointikertomuksen tarkoitus on tdsmentaa kuntastrategian ja toiminnan ja talouden suunnitelman
hyvinvoinnin  edistamistda koskevia nakokulmia: painopistealueet, kehittdmiskohteet, tavoitteet,
toimenpiteet, resurssit ja arviointimittarit. (THL 2018a.)

Hyvinvointiryhmd koostuu eri toimialojen edustajista ja hyvinvointikoordinaattorista. Etenkin pienemmissa
kunnissa monet hyvinvointikoordinaattorit hoitavat hyvinvointikoordinaattorin tehtdavia muun toimen
yhteydessa. Hyvinvointiryhman ohjausryhméana toimii kunnan johtoryhma. Hyvinvointiryhman jasenet ovat
usein myos johtoryhman jasenia ja etenkin pienemmissa kunnissa hyvinvointiryhmana toimii usein kunnan
johtoryhma tai laajennettu johtoryhma. Lisdksi hyvinvointiryhman alaisuudessa voi toimia erilaisia
hyvinvoinnin teemaryhmia ja kunta voi kuulla erilaisia neuvostoja tai yhteistyoverkostoja.

Hyvinvointikertomuksen laadintaprosessi: Hyvinvointiryhma valmistelee valtuustokauden lopussa laajan
hyvinvointikertomuksen, jonka tarkoitus on kuvata hyvinvoinnin tilaa, tehtya tyota ja ehdottaa pitkdan
aikavalin tavoitteita seuraavalle valtuustokaudelle. Tama toistuu neljan vuoden vélein. Vuosittain toistuu
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hyvinvointikertomuksen tarkentaminen. Uudella valtuustokaudella seurataan tavoitteiden toteutumista
vuosittain. (THL 2018a). Kuvio 3 havainnollistaa hyvinvointikertomuksen laadintaprosessia.

A,
VALTUUSTO
hyvaksyy
tavoitteet ja
toimenpiteet
Ay

Sy
HALLITUS
kasittelee
osana
talousarviota

—

<

Teemaryhmat
esim. lasten
hyvinvainti, pdihteet.
Hyvinvointirghma
asettaa

Kuvio 3: Hyvinvointijohtamisen johtamisjarjestelma. Mukaillen: TerPs2 (2013)

Kaikki tarkastelualueen kunnat kayttivat hyvinvointikertomuksen laadinnan apuna Kuntaliiton sédhkéinen
hyvinvointikertomus -tyokalua, jossa on valmiiksi saatavilla hyvinvointi-indikaattoreita valtakunnallisista
tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanetistd. Sahkoinen hyvinvointikertomus on jarjestetty THL:n ohjeistuksen
mukaan toimintaymparistéad kuvaaviin (talous, vdestd ja elinvoima) mittareihin ja ikdryhmittdin (lapset,
varhaisnuoret ja lapsiperheet, nuoret ja nuoret aikuiset, tyodikaiset, ikdihmiset ja kaikki ikdryhmat) seuraaviin
hyvinvoinnin ulottuvuuksiin: elamanlaatu ja osallisuus, opiskelu, ty0 ja toimeentulo sekd turvallisuus,
asuminen ja ymparistd sekd kunnan palveluita ja taloutta kuvaaviin kokonaisuuksiin. Perusindikaattoreita
sdhkoisessa hyvinvointikertomuksessa on noin 60 kappaletta ja tdydentavia 340 kappaletta. Kayttdjat voivat
myos lisdtda indikaattoreita valtakunnallisista tai esimerkiksi omista aineistoistaan. (Sdhkoinen
hyvinvointikertomus -tyovaline, Perus- ja tdydentdvat indikaattorit indikaattorikokonaisuuksittain ja
teemoittain 2016.) Hyvinvointikertomustyon, hyvinvointi-indikaattorien ja sahkoisen
hyvinvointikertomuksen kehittamiseksi on talla hetkelld kaynnissa useita kehityshankkeita. Esimerkiksi THL
valmistelee talla hetkelld hyvinvointikertomusten minimitietouudistusta ja Kuntaliitto on laajentamassa
sahkaista hyvinvointikertomusta muun muassa rakennettua ymparistoa kuvaavilla indikaattoreilla (Nieminen
18.5.2018, Salenius 14.8.2018). Oleellisen muutostarpeen hyvinvointikertomuksille tuo sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistus ja maakuntauudistus ja myo6s tastd syysta kuntien hyvinvointikertomukset ja
niiden rooli osana hyvinvointijohtamista onkin ajankohtainen juuri nyt.

Tassa selvityksessa kdytetddan Uusitalo et al. (2003) maaritelmaa hyvinvointijohtamisesta:
"Hyvinvointijohtamisella tarkoitetaan kunnan strategista johtamista ja valittujen strategioiden
toimeenpanoa vdestén hyvinvoinnin ja alueen kestdvin kehityksen nékékulmista. Kdytdnnéssd
hyvinvointijohtaminen tuo kuntasuunnitteluun ja kunnan keskushallintoon hyvinvoinnin haasteet
tasavertaisesti taloushaasteiden rinnalle." Lisdksi, Uusitalon et al. (2003) mukaan keskeista
hyvinvointijohtamisessa on, ettd hyvinvointitietoa tulisi pitaa yhta tarkedna kuin taloudellista informaatiota,
kunnan strategista johtamista toteutetaan ja toimeenpannaan kuntalaisten hyvinvoinnin nakékulmasta ja
ettd hyvinvointitehtdvd on kaikkien hallinnonalojen vastuulla. Maaritelmad kaytetdan kotimaisessa
tutkimuksessa laajalti ja sitd voidaan pitaa melko vakiintuneena.
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Tamé selvitys tarkastelee hyvinvointijohtamisen monialaisuutta. Terveydenhuoltolaki (1326/2010 §12 3.
mom.) osoittaa selkeésti, ettd "Kunnan eri toimialojen on tehtdvd yhteistyétd terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisessd.” Sektorit ylittdvad yhteistyd6td korostaa myo6s hyvinvointikertomuksen laativan
hyvinvointiryhman jdrjestdytyminen, jota on havainnollistettu kuviossa 3. Sektorit ylittdva yhteistyo ei
kuitenkaan aina suju ongelmitta. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen johtovastuu on usein epaselva,
poikkihallinnollisesti valmisteltu hyvinvointistrategia ei valttdmatta tosiasiassa ohjaa talouden ja toiminnan
suunnittelua ja raportointi on puutteellista ja tavoittaa vain sosiaali- ja terveystoimen (Pentikdinen 2014).
Sektorit ylittava hyvinvoinninedistamistehtadva edellyttdadkin matriisimaista johtamisotetta (Pakarinen 2017,
Majonen, Antila 2018). Siind keskeiseksi nousee tiedolla johtaminen. Tiedon kulun taytyy toimia niin
vertikaalisesti kuin horisontaalisestikin. (Pakarinen 2017.) Hyvinvointijohtamisen kannalta tdma tarkoittaa
horisontaalisesti erityisesti monialaisten ryhmien eli hyvinvointityéryhman, johtoryhman ja mahdollisten
teemaryhmien tyoskentelyd ja hyvinvointikertomuksen laadintaa. Vertikaalinen yhteistyd kuvaa ndiden
ryhmien valista yhteistyota eli esimerkiksi hyvinvointitydoryhman ja johtoryhman (jos ei sama) valista
tiedonkulkua sekd kertomuksen valmistelu- ja kasittelyvaihetta ja kertomuksen tavoitteiden kytkemista
talous- ja toimintasuunnitelmiin.  Hyvinvointikertomus tulisikin nahdd osana tiedolla johtamisen
kokonaisuutta. Ideaalitilanteessa hyvinvointikertomus toimisi keskeisena valineend, joka yhdistda talouden,
prosessit ja rakenteet sekd auttaisi ottamaan huomioon sekd kuntalaisten ettd kunnan tyontekijoiden
kokemukset paatoksenteon taustaksi. (Nordin, Koskela 2015.)

Tiedolla johtamisella tarkoitetaan analysoidun tiedon hyédyntamistd johtamisprosessien ja paatéksenteon
tukena. Ajatuksena on, ettd data tai tiedolla johtaminen itsessaan ei ole arvokasta, vaan tietoperusteisia
valintoja tekemalld paatoksenteko on rationaalisempaa. Jalosen (2015, 49) tiedolla johtaminen tarkoittaa
sisdisen, eli toiminnasta itsestdan syntyvan tiedon (esim. palvelun tuotantokustannukset) ja ulkoisen eli
toimintaan vaikuttavia asioita koskevan tiedon (esim. palvelukysyntd) yhdistdmistd toimintatilanteessa
(esim. paatoksenteko resurssien kohdentamisesta) sellaisella tavalla, joka vie organisaatiota toivottuun
suuntaan. Tiedolla johtaminen, sektorit ylittdva tiedonkulku ja julkishallinnon datan parempi hyédyntaminen
nahdaankin lupaavana keinona lisata julkisen sektorin palvelujen tuottavuutta ja vaikuttavuutta. Tiedolla
johtamisen keskeisend ajatuksena on, ettd kaikki informaatio ei ole olennaista, vaan tiedolla johtaminen
edellyttda olennaisen tiedon tunnistamista. Haasteena on, ettd informaatioymparistdé muuttuu jatkuvasti ja
saatavilla oleva informaation rajahdysmainen kasvu voivat hankaloittaa olennaisen tiedon tunnistamista.
(Jalonen, 2015.) Toinen haaste on, ettd tieto ei kuitenkaan ole koskaan yksiselitteista, vaan sen kaytto
edellyttdd keskustelua ja vuorovaikutusta, tulkintojen tekemistd ja johtopdatdksid. Juuri tdma erottaa
tiedolla johtamisen tiedon jakamisesta. (Kuntaliitto 2018.) Tiedolla johtamisen kdantopuolena tiedolla
johtamiseen voi Jalosen (2015, 50) mukaan liittyd muun muassa tiedonkulun pullonkauloja, informaatioon
tai tiedon hyodyntamistd osana organisaation valtapelid. Edelldkin korostettu sektorit ylittdva yhteistyo
hyvinvointijohtamisessa vdahentdaa parhaimmillaan tiedonkulun ongelmia. Sen sijaan informaatiotulva ja
mahdollisuus vallankayttoon koskevat myo6s hyvinvointitietoa.

Hyvinvointitiedolla tarkoitetaan tietoa kuntalaisista ja niista tekijoista, jotka vaikuttavat kuntalaisten
hyvinvointiin ja terveyteen (THL 2016c). Hyvinvointitietoa luokitellaan usein objektiiviseen ja subjektiiviseen.
Perinteisesti subjektiivista hyvinvointitietoa on keratty muun muassa kyselyiden avulla kun taas objektiivista
hyvinvointitietoa saadaan tilastoista ja rekistereista (Veenhoven 2007). Subjektiivisuus liittyy yksilon ja
maailman véliseen suhteeseen: subjektiivisuudella viitataan jostakin tekijasta, subjektista riippuvaisia asioita,
kuten kokemusta. Usein kaytetaankin termia kokemustieto. Kokemustiedon lahtokohta on kiinnostuksen
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kohteena olevan subjektin, kuten asiakkaan tai asukkaan, henkilokohtainen kokemus. Kokemus muodostuu
tiedoksi, kun subjekti jakaa kokemuksiaan viiteryhmalle. Kokemustieto ei valttamatta ole vain yksittdisen
ihmisen kokemus, vaan analyysin avulla voidaan yksittaisista, erillisten henkildiden kokemuksista luoda
kollektiivista kokemustietoa. (Toikko 2011, Toikko 2012.) Kunnassa kaytettavaa kollektiivista kokemustietoa
voivat siis olla kokemusta kartoittavat kyselytutkimukset tai sitd voi syntya vaikkapa
asukaskehittamistilaisuuksissa. Kuntien hyvinvointitieto on perinteisesti ollut kansallisten rekisterien
tuottamaa indikaattoreihin perustuvaa tietoa (Toikko, Zechner 2014, 4), ja sen takia tdssa selvityksessa
ollaankin kiinnostuneita erityisesti kuntien itse tuottamasta hyvinvointitiedosta. Kunnan omalla
tietotuotannolla viitataan tassa selvityksessa sellaiseen tietoon, jota ei l0ydy valtakunnallisista tietolahteista,
vaikka osa valtakunnallisten lahteiden tietotuotannon perustasta onkin kunnissa.

Tassa yhteydessa lienee myds tarpeellista havainnollistaa indikaattorin ja mittarin eroa. Mittari on
tunnusluku, joka tiivistda absoluuttisen numeerisen arvon avulla tietoaineiston tunnusluvuksi. Mittareita
kdytetdan usein kuvaamaan ilmidita aikasarjoina. Mittari on kehitetty mittaamaan maarallisesti jotakin
tiettyd asiaa. Sen psykomertiset ominaisuudet (validiteetti, reliabiliteetti) on testattu. Indikaattori on jonkun
asian tilaa tai kehitysta karkealla tasolla tai epasuorasti ilmaiseva tilastollinen tai laadullinen osoitin, jota
kdytetdadn kuvaamaan ilmi6ta joita ei suoraan voida mitata. Indikaattorilla ilmaistaan siis absoluuttisen
numeerisen arvon sijaan kehityksessa tapahtunutta muutosta. (Hoffrén et al. 2015, 7-8, Laasonen et al. 2018,
6.) Hyvinvointikertomuksissa pyritddn mallintamaan hyvinvoinnin osa-alueita. Kyse on kompleksisista
ilmidista, jonka takia hyvinvointikertomusten tunnusluvut ovat padasiassa indikaattoreita. Toisaalta sama
tunnusluku voi edelld kuvattujen maaritelmien mukaan myos olla seka mittari ettd tunnusluku: esimerkiksi
poliisin tietoon tulleet vakivaltarikosten maara on vakivaltarikosten mittari, mutta sitd voidaan pitaa myos
yhtena turvallisuuden indikaattorina. Kuten turvallisuutta, myds muita hyvinvointiin liitettavia ilmioita ei
kuitenkaan useinkaan pystytd mallintamaan vain yhdelld indikaattorilla, vaan kaytetddn kokoavia
indikaattoreita. Kokoavia indikaattoreita kutsutaan aggregaatti-indikaattoreiksi (Hoffrén et al. 2015,8).
Esimerkiksi THL:n TEAviisarin osoittimet ovat luonteeltaan aggregaatti-indikaattoreita.

Elinympdristolld tarkoitetaan tassd ihmisen eldmisen maantieteellisesti rajattua aluetta, joka kasittda
elinolosuhteisiin, eldmanlaatuun ja laajasti ymmarrettyna hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita. Elinympariston
maarittajana toimii siis sen kadyttdja, jolloin tilassa esiintyvien toiminnallisten, psykologisten ja sosiaalisten
ympariston attribuuttien merkitys ympariston fyysisten piirteiden rinnalla korostuu. (Sairinen et al. 2006, 15-
16). Tama tarkoittaa, ettd elinympariston piirteiden hyvyys tai huonous on usein subjektiivista. Vaikka
muutkin kuin fyysiset piirteet sellaisenaan voidaan ymmartaa elinympariston attribuutteihin, luetaan tassa
selvityksessa toiminnalliseen, psykologiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvat tekijat elinympariston
hyvinvointitekijoiksi ainoastaan silloin, kun ne ovat selkeasti sidoksissa fyysisiin ominaisuuksiin. Esimerkiksi
alueella olevien palvelujen laatua ei tassa lueta elinymparistdn piirteeksi, mutta niiden saavutettavuus tai
riittavyys kylla. Selvityksessa elinymparistén katsotaan rajautuvan maantieteellisesti toiminnallisuuden
nakokulmasta arkisten toimintojen kuten esimerkiksi kodin, tyopaikan, lasten koulun tai pdivakodin,
l[ahikaupan ja harrastusten piirind. Tassd selvityksessd aiheen rajaamiseksi keskitytddn tietoisesti
tarkastelemaan ymparistoa lahinna valineellisen arvon nakdkulmasta eli sitd, millaisia valillisia ja valittomia
hyvinvointivaikutuksia elinymparistélla on ihmisille. Esimerkiksi jarviveden laatua kasiteltdessd huomio
kiinnitetaan siis sen mahdollisiin terveyshaittoihin tai terveytta edistaviin vaikutuksiin, vaikka luonnollisesti
vedenlaatu on kytkoksissa koko ekosysteemiin.
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Paikkatiedolla tarkoitetaan sellaista tietoa, joka sisaltaa viittauksen tiettyyn maantieteelliseen kohteeseen.
Paikkatietoa voidaan hyddyntda osana tiedolla johtamista, sillda maantieteellisten tietojarjestelmien (GIS)
avulla tietoa voidaan yhdistelld, analysoida, luoda uutta ja esittda niin, ettd se tukee paatoksentekoa.
(Kantola 2013.) Paikkatieto voi siten auttaa huomioimaan sellaisia asioiden suhteita toisiinsa, joita ei muuten
olisi huomattu (Dodge et al. 2008). Hyvinvointitiedon analysointi ja esittdminen karttapohjaisesti ei ole
kuitenkaan uusi ilmié: Maailman terveysjarjesto WHO (jatkossa WHO) on kehittanyt terveydentilan -GIS -
jarjestelmaa jo 1990-luvulta ldhtien (WHO 2006).

Tassd luvussa on kasitelty hyvinvointijohtamista, tiedolla johtamista, niiden valista yhteyttd ja
hyvinvointikertomusta niiden vdlineena. Kokoavasti voidaan sanoa, etta hyvinvointijohtaminen edellyttaa
tiedolla johtamista. Monialaisuus ja tiedon kulku niin horisontaalisesti kuin vertikaalisestikin on
avainasemassa sekd hyvinvointi- ettad tiedolla johtamisessa. Sen vuoksi téissé selvityksessd ei tarkastella
ainoastaan hyvinvointikertomuksia ja niiden indikaattoreita, vaan syvennytddn myés kokemukseen
hyvinvointiryhmdn toiminnasta, erityisesti sektorit ylittévin yhteistyén nédkdkulmasta. On selvaa, etta
suunnittelun, paatoksenteon ja resurssien allokoinnin seka arvioinnin tueksi tarvitaan hyvinvointitietoa. Jotta
tietoa voitaisiin hyodyntda hyvinvointijohtamisessa, pitda olla kasitys siitd, millainen tieto on oleellista ja
miten monimutkaisia ilmiditd voidaan pelkistdd indikaattoreiksi. Toisaalta, ennen metodologisista
kysymyksistd keskustelua pitdisi paastd yhteisymmarrykseen siitd, mitd hyvinvointi on. Hyvinvoinnin
madrittelyssa ollaan kuitenkin jo politiikan ytimessa. (Weckroth 2013).
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3.2 Erilaisia hyvinvointikasityksia

Hyvinvoinnin ja terveyden edistéminen on ollut politilkan painopisteena kauan, mutta hyvinvoinnille ei
kuitenkaan ole yksiselitteista madarittelya (Pentikdinen 2014, Zechner 2014, Paahtama 2016, Majonen,
Antila 2017). On siis kiinnostavaa ja tarpeellista pohtia, millaiseen hyvinvointikasitykseen kunnan
hyvinvoinnin edistamistehtdva ja sen toteuttaminen hyvinvointikertomustyon keinoin nojaa. Luvun fokusta
osana selvityksen kasitteellista viitekehysta on havainnollistettu kuviossa 4.

«— HYVINVOINTIKASITYS

Kuvio 4: Luvut 3.2 ja 3.3 hyvinvointikasitys ja sen muutos osana kasiteellista viitekehysta

Ensindkin on syytd suhteuttaa terveyden ja hyvinvoinnin kasitteet toisiinsa. Simpura (2008) maarittelee
hyvinvoinnin tietopyramidissaan hyvinvoinnin kattokasitteeksi ja terveyden sen alakasitteeksi. Tama
madritelma on paljon kaytetty viimeaikaisessa kotimaisessa tutkimuksessa. Myo6s tdssa selvityksessa
hyvinvointiin viitataan tdman maaritelman tavoin.

Toiseksi, eri tieteenalat tarkastelevat hyvinvointia eri ndakokulmasta. Seuraavassa esitelldan selvityksen
kannalta niista joitain keskeisimpia. Niita havainnollistaa kuvio 5.
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Psykologia:
Subjektiivinen, koettu
hyvinvointi

" Nakskulmia

Taloustiede: hyvinvointiin Terveystieteet:

Ihminen saa hyétya ja Terveys: fyysisen,
mielihyvaa erilaisista psyykkisen ja sosiaalisen
toiminnoista, kulutuksesta. hyvinvoinnin tila.
Resurssien jakautuminen.

Yhdyskuntatieteet:

Kestava kehitys: ekologinen,
sosiaalinen ja taloudellinen
ulottuvuus.

Ylisukupolvinen ndkékulma
hyvinvoinnin jakautumiseen.

Kuvio 5: Nakoékulmia hyvinvointiin. Mukaillen, TerPs2 (2013) seka Hoffrén et al. (2010)

Terveystieteissda hyvinvoinnin ja terveyden suhdetta on perinteisesti tarkasteltu terveyden suunnasta:
esimerkiksi WHO:n maaritelman mukaan terveys on taydellisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin tila. Maaritelmaa on kritisoitu sen idealistisuudesta, ja sitd on myéhemmin paivitettykin
dynaamisemmaksi: vaikka jollain osa-alueella olisikin puutteita tai sairautta, muiden osa-alueiden hyvinvointi
lisda toimintakykya ja tuo ihmiselle kokemuksen parjaamisesta. Toimintakyky nahdaankin tassa keskeiseksi
hyvinvoinnin perustaksi (Sosiaali- ja terveysministerié 2014). Toimintakyvyn painottaminen korostaa
funktionaalista terveyskdsitystd, kun taas sairauden poissaolo on keskeinen biolddketieteellisesta
kdakokulmasta. Terveyden ja hyvinvoinnin kokemusta kuvastaa koettu, subjektiivinen terveys. (Sairinen 2006,
10.) Kansantaloustiede ldhestyy hyvinvointia utilitaristisesta nakdkulmasta, eli hyvinvoinnin katsotaan
koostuvan hyotya ja mielihyvaa tuottavista toiminnoista, joille voi suoraan tai epasuoraan asettaa rahallisen
arvon. Taloustieteen keinoin voidaan myds mitata eriarvoisuutta resurssien jakautumisen kautta. Sosiologia
taas lahestyy hyvinvointia yhteisjen ja yhteiskunnan ja yhteisollisyyden sekd hyvinvointierojen kautta.
Sosiologia pyrkii selvittdmaan, mista hyvinvointi rakentuu ja miksi ihmisten, ihmisryhmien ja yhteisdjen valilla
on hyvinvointieroja. Sosiologiassa hyvinvointia voidaan l|dhestyd my0Os pahoinvoinnin kautta, kuten
esimerkiksi sosiaalisen koheesion puutetta, syrjaytymista ja rikollisuutta mittaamalla. (Hoffrén et al. 2010,
14.) Psykologia puolestaan tarkastelee hyvinvointia ihmisen kokeman, subjektiivisen hyvinvoinnin
ndkokulmasta. Kenties kuuluisin esimerkki tdstd on Maslown tarvehierarkia. (Hoffrén et al. 2010, 14-15.)
My®ds Erik Allardin (1976) klassikkoteoria lahestyy hyvinvointia samankaltaisesta nakdkulmasta. Sen mukaan
hyvinvoinnin aste maaraytyy sen mukaan, kuinka hyvin ihmisen perustarpeet on tyydytetty. Nama
perustarpeet voidaan Allardin mukaan luokitella kolmen osa-alueeseen; elintaso (having), yhteisyyssuhteet
(loving) seka itsensa toteuttaminen (being) (Allard 1976, 35-38). Allardin teoriaa on yksi etenkin kotimaisen
hyvinvointitutkimuksen kulmakivia ja myos THL soveltaa sitd. THL viittaa yhteisyyssuhteisiin kaannoksella
"sosiaaliset suhteet tai psykososiaalinen hyvinvointi” (THL 2016b).

Yhdyskuntatieteiden aloilla hyvinvoinnin teemoja lahestytaan usein kestavan kehityksen kautta. Kestavan
kehityksen maaritelmat taas ovat usein limittaisia erilaisten muiden hyvinvoinnin maaritelmien kanssa. Siksi
elinympdristén hyvinvointivaikutuksia kasiteltdessa viitataan usein kestavan kehityksen kasitteeseen. Se on
keskeinen kasite myos tdssa selvityksessd. Tama on havaittavissa myos lainsdddannossa. Maankaytto- ja
rakennuslakia uudistetaan parhaillaan, mutta jo nykyinenkin maankéytt6- ja rakennuslaki (132/1999)
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velvoittaa muun muassa sosiaaliseen kestavyyteen yhdyskuntasuunnittelussa. Sen ensimmaisessa pykaldssa
kuvaillaan lain tarkoitusta nadin: ”"Tdmdn lain tavoitteena on jdrjestdd alueiden kdytté ja rakentaminen niin,
ettd siind luodaan edellytykset hyviille elinympdiristélle sekd edistetddn ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvdd kehitystd.” Myos kuntalain 1. pykalan 2. momentti, joka velvoittaa
kunnat edistamadan asukkaiden hyvinvointia viittaa my0s palveluiden jdrjestémiseen sosiaalisesti ja
ympdristéllisesti kestdvdlld tavalla.

Kestavan kehityksen ulottuvuuksiksi katsotaan yleensa ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestévyys.
Ekologisella kestavyydella tarkoitetaan ihmisen toiminnan suhteuttamista luonnon kantokykyyn, kestavalla
taloudella viitataan yleensd kasvuun, joka ei perustu pitkalla aikavalilld varantojen havittdmiseen ja
sosiaalisen kestavyyden keskeisena kysymyksena on taata hyvinvoinnin edellytysten siirtyminen sukupolvelta
toiselle. (Ympéristoministerié 2017.) Muihin esiteltyihin nakokulmiin verrattuna kestavalle kehitykselle on
siis leimallista laaja nakemys inhimillisesta hyvinvoinnista ja ylisukupolvisten vaikutusten huomiointi (Kautto,
Metso 2008, 414). Erityisesti sosiaalisen kestdavyyden ulottuvuus taas kasittelee samoja elementteja kuin
edella esitellyt muiden tieteenalojen hyvinvoinnin maaritelmat, kuten vaestéryhmien vilisia eroja.

Huomionarvoista on, etta naitd nakékulmia hyvinvointiin ei tule kasitella irrallaan toisistaan, vaan ne ovat
limittdisid. Luokittelu tieteenalojen mukaan on jasentamisen valine, eivatka maarittelykysymykset
todellisuudessa ole yhta selvapiirteisia. Esimerkiksi Allard, joka tdssa yhteydessa on linkitetty psykologiseen
l[ahestymistapaan, on sosiologi ja hdanen teoriansa kuvastaa myos sosiologian ndakdkulmaa hyvinvointiin.
Toinen esimerkki on edella esitetty kestava kehitys, joka on paallekkdinen kaikkien muidenkin nakokulmien
kanssa, mutta tdssa se on sijoitettu yhdyskuntatieteisiin. Jako on siis [dhinna havainnollistus siita, etta eri alat
ovat tuoneet oman lisansa hyvinvoinnin kasitteen ymmartamiseen vaikka kasittelevatkin samoja ilmioita.
Esimerkiksi ymparistopsykologia tarkastelee paikkakokemusta yksilon sisdisen, henkisen kokemuksen
ndkokulmasta jattden vain vahalle huomiolle paikan fyysiset piirteet, kun taas ihmismaantiede (human
geography) tarkastelee paikkakokemusta nimenomaan paikan itsensa kautta (Kytta et al. 2013, 31). Edella
esiteltyja nakékulmia yhdistamalla hyvinvoinnista piirtyy varsin laaja-alainen kokonaisuus, joka kattaa
fyysiset ja taloudelliset perustarpeet, fyysisen toimintakyvyn, koetun henkisen hyvinvoinnin, sosiaaliset
suhteet ja yhteison, hyvinvoinnin jakautumisen eri ryhmien ja sukupolvien vililla seka huomioi ihmisen
osana laajempaa ekosysteemia.

Hyvinvointi voidaan jakaa my6s kdsitteellisesti subjektiiviseen ja objektiiviseen, johon viitataankin jo
osittain eri tieteenalojen kasityksissa. Subjektiivisesti maariteltavia hyvinvoinnin osatekijoita kuvataan
kokemuksilla ja ihmisten tulkinnoilla omasta hyvinvoinnistaan. Subjektiivinen hyvinvointi on
hyvinvointitutkimuksessa selitetty esimerkiksi sellaisten kasitteiden avulla kuin onnellisuus ja tyytyvaisyys
omaan elamaan. Objektiivista hyvinvointia puolestaan pyritddn maarittelemadn muun muassa fyysista ja
psyykkista terveydentilaa kuvaamalla silloin, kun terveydentila maaritelldan ldaketieteellisin menetelmin tai
yksilon ja rakennetun ymparistén vuorovaikutuksessa syntyvia, maarallisia elinoloja maarittavia tekijoita tai
yksilon ja ympariston vuorovaikutukseen sisaltyvia tekijoita eli asumista ja elinymparistdd kartoittamalla.
(Pentikdinen 2014, Perttild et al. 2004.) Usein hyvinvoinnin maaritelmissd seka subjektiivisuuden ja
objektiivisuuden nakokulmat ovat yhtad aikaa ldsna. Esimerkiksi THLn mukaan “Hyvinvointi on ihmisen
fyysistd, psyykkistd, sosiaalista, emotionaalista ja hengellistd hyvdd oloa. Se syntyy ihmisen itsensd, hédnen
ldheistensd, IGhiympdristénséd ja palvelujérjestelmdn toiminnan sekd yhteiskuntapolitiikan tuloksena” (THL
2016a). THL:n madritelman siis korostaa hyvinvoinnin subjektiivisuutta, hyvaa oloa. Toisaalta maaritelmdassa
on myos objektiivinen ulottuvuus: sen taustalla on ajatus siitd, ettd on olemassa |ahiymparistoa,
palvelujarjestelma ja yhteiskuntapolitiikkaa, joiden voidaan katsoa lisddvan hyvan olon kokemusta.
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Vaikka lainsdddanndssa, kuten kuntalaissa, terveydenhuoltolaissa ja liikuntalaissa (2015/390) puhutaan
hyvinvoinnin edistdmisestd, ei lakiteksteissa tai asiasanastossa ole sille selkedd maarittelya (Mattila 2018).
Yksi  hyvinvoinnin  edistdamisen  maarittely on I6ydettdvissd  sosiaalihuollon lainsdadanndn
uudistamistyoryhman loppuraportissa (Sosiaali- ja terveysministerio 2012), jossa sitd kuvataan seuraavalla
tavalla:

"Hyvinvoinnin edistdminen on kunnan eri toimialojen yhteistyéssd toteuttamaa yksiléén,
perheeseen, yhteisdihin, vdestédn ja ndiden elinympdristdihin kohdistuvaa sosiaalista
hyvinvointia, terveyttd, turvallisuutta ja osallisuutta tukevaa ja lisddvéd sekd kdyhyyttd,
syrjdytymistd ja muita sosiaalisia haittoja ehkdisevdd ja vdhentdvdd toimintaa sekd
suunnitelmallista voimavarojen kohdentamista hyvinvointia edistdvdilld tavalla.”

Tama maaritelma kuvastaa melko hyvin kuviossa 5 esille tuotuja erilaisia nakékulmia hyvinvointiin.

Vaikka tdssa selvityksessa terveytta kasitellddnkin hyvinvoinnin alakdsitteend, monissa hyvinvointia, sen
mittaamista tai hyvinvointijohtamista kasittelevissa tutkimuksissa tukeudutaan terveyden ja sen
edistimisen maaritelmiin. Terveyden edistamistd kuvaavaa toimintaa kuvataan terveydenhuoltolaissa
(1326/2010) néin: "toimintaa, joka kohdistetaan yksiléén, viestéén, yhteiséihin ja elinympdiristéén ja jonka
tavoitteena on terveyden-, ty6- ja toimintakyvyn ylldpitdminen ja parantaminen”. Tama maaritelma korostaa
terveystieteiden funktionaalista ldhestymistapaa. Kotimaisissa hyvinvoinnin mallintamista koskevissa
tutkimuksissa ja selvityksissa toistuvat usein erityisesti WHO:n Ottawan julistus ja Dahlgrenin ja Whiteheadin
(1991) maaritelma terveydentilaa madrittelevista tekijaista (liite 2). Dahlgrenin ja Whiteheadin (1991)
mukaan terveydentilaa maarittelevat tekijat sisdltavat viisi tasoa: uloimpana kehalla sosioekonomiset,
kulttuuriset ja ympdristén olosuhteet, seuraavana elinolot ja tyéolot, joka pitdad sisallddan muun muassa
koulutuksen, terveyspalvelut ja asumisen, kolmantena sosiaaliset ja yhteisélliset verkostot ja neljantena
yksilén eldmdntyyli ja sisimpana yksilékohtaiset attribuutit. WHO:n Ottawan julistus puolestaan jasentaa
terveyden edistamisenviiteen eri osa-alueeseen: 1. terveellinen yhteiskuntapolitiikka 2. terveellisen
ympdristén aikaansaaminen 3. yhteisGjen toiminnan tehostaminen 4. henkilbkohtaisten taitojen
kehittéminen ja 5. terveyspalveluiden uudistaminen. (The Ottawa Charter for Health Promotion 1986).
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Kuten luvusta 3.2 voidaan havaita, hyvinvoinnista voi olla useita erilaisia paallekkdisia ja limittaisia
maaritelmia ja kasityksida. Hyvinvointikdsitystd tarkastellaan tdssd luvussa osana yleistd paradigman
muutosta, joka on vaikuttanut hyvinvointikasityksen monipuolistumiseen ja hyvinvoinnin kasitteen
nostamiseen yhteiskunnallisen keskustelun vakiosanastoon. Ymmarrys hyvinvointikasityksesta muuttuvana
rakenteena on keskeinen ldhtokohta hyvinvointikertomusten ja hyvinvointitydryhmien tyoskentelyn
analysoinnille.

Kasitys siita, ettd terveys rakentuu ensisijaisesti terveydenhuollon palveluiden ulkopuolella, on noussut
akateemiseen keskusteluun ja Suomessa terveyspolitiikkaan 70-luvulta ldhtien (Pentikdinen 2014, 5-6).
Edellisen luvun lopussa esitellyt Ottawan julistus ettd Dahlgrenin ja Whiteheadin maaritelma ovat hyvia
esimerkkeja siitd, kuinka monien eri toimintojen voidaan katsoa vaikuttavan terveyteen ja kuinka monelle
perinteiselle hallinnonalalle ne tekijat, joihin kunta voi toiminnallaan vaikuttaa asemoituvat.
Huomionarvoista on, ettd elinympariston tekijat ovat molemmissa edustettuina. Myds kestavan kehityksen
termin  nouseminen  mukaan  hyvinvointi- ja  terveyskeskusteluun  kertoo  elinympariston
hyvinvointivaikutusten laajemmasta tarkastelusta. Nykydaan ymmarrys siitd, etta elinymparistd vaikuttaa
ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin lukemattomien tekijoiden kautta on yleisesti hyvaksytty (Sairinen et
al. 2006).

Paitsi ettd terveyden kasite itsessdaankin on laajentunut, yhteiskunnallisen keskustelun keskioon ja
lainsaadantoon on tullut kdsite hyvinvointija hyvinvoinnin edistéiminen, joka voidaan nahda viela terveyttakin
laajempana kasitteend, kuten kuviosta 5 kay ilmi. Kayttamalla kasiteparia hyvinvoinnin edistdminen
terveyden edistamisen sijaan halutaan korostaa nimenomaan koko kunnan vastuuta hyvinvoinnista
(Paahtama 2016, 9). Molemmat ilmidt, terveyden kasitteen laajeneminen ja sen korvaaminen hyvinvoinnin
kasitteelld, liittyvat samaan paradigman muutokseen. Hyvinvoinnin kasite ei ole pysyva, vaan ajassa
muuttuva (Pentikdinen 2014, Zechner 2014). Hyvinvointi ymmarretdin nykydan laajempana ja kdsitteen
omistajuus moniulotteisempana kuin ennen. Kehitys voidaan kytkea yhteiskunnalliseen muutokseen. Siina
missa aikaisemmin hyvinvointi ymmarrettiin sosiaali- ja terveystoimeen kuuluvaksi, nykydaan vastuun
hyvinvoinnin edistamisestd ymmarretddn monialaisesti ja ihmisen omien valintojen kautta (Saari 2012,
Tarkiainen 2014.) Yhteiskunnassa, jossa ihmisten perustarpeet padosin tyydyttyvat, hyvinvointi maarittyy
entistd enemman yksilollisten valintoihin kautta ja tyytyvaisyys eldaman eri osa-alueisiin seka kyky tai
mahdollisuus oman eldmdn hallintaan korostuvat. (Saari 2012, Weckroth 2013.)

Laaja-alaisempi hyvinvointikdsitys vastaa siis paremmin nyky-yhteiskunnan tarpeisiin. Toisaalta
hyvinvoinnin ja terveyden kasitteiden laajuuden on havaittu aiheuttaneen myo6s epdselvyytta
kuntajohdossa: Perttilan et al. (2004) haastattelututkimuksessa kavi ilmi, ettd kuntalain asettama kunnan
tehtdva hyvinvoinnin ja kestavan kehityksen edistamisessa oli ymmarretty vaihtelevasti. Heidan mukaansa
hyvinvoinnin monet ulottuvuudet ja kunnan hallinnollisten nakékulmien yhdistaminen kuntalaisten
kokemuksellisiin ndkokulmiin tekee yhteisymmarryksen |oytdmisestd vaikeaa (Perttila et al. 2004, 46).
(Majoinen, Antila 2017) havaitsivat kuntapaéattdjien ndkemyksid hyvinvoinnin edistamistehtadvasta
kasitelleessa tutkimuksessa, ettad elinymparistoon liittyvat asiat nakyivat vastauksissa varsin moninaisina.
Myos tutkimuksissa, joissa on selvitetty kasityksia terveyden edistamisestd, on havaittu, ettd kuntajohdon
mielikuvat ovat varsin moninaiset ja ettd kunnissa on vaikea hahmottaa, mitad aiotaan tehda, kuka on
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vastuussa toimenpiteistd ja mitd halutaan saada aikaan (esim. Uusitalo et al. 2005, Lindfors et al. 2010).
Yhteisen, jaetun hyvinvointikdsityksen puuttuminen taas saattaa johtaa hankaluuteen vyhteistydssa:
Esimerkiksi Lindfors et al. (2010, 12) tutkimuksen mukaan terveyden ja hyvinvoinnin edistamiselle ei ollut
yhteistd tulkintaa ja sitd luonnehdittiin jopa ristiriitaisilla tavoilla. Lindfors et al. mukaan kasitteiden
vakiintumattomuus kunnassa saattaa heijastua hankaluutena toimia yhteistssa eri hallinnonalojen kesken.
Juuri yhteistyo olisi kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa, silld terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen, siten kuin
sen nykyadan ymmarramme, on kunnan toiminnot lapileikkaavaa ja tapahtuu siten kaikilla toimialoilla.
Majosen ja Antilan (2017, 2018) mukaan kunnan roolin muutos edellyttdd hyvinvoinnin edistamisen
madrittelemistd uudelleen monialaiseksi, sektorit ylittdvaksi tehtdvaksi ja tdman tulisi nakya
kuntaorganisaatiossa tyoskentelevien esimiesten ajattelutapojen muutoksena. Taman vuoksi onkin erittdin
kiinnostavaa pureutua johtavien viranhaltijoiden hyvinvointikasityksiin.

Paradigman muutos ei siis ole ainoastaan kasitteen maarittelykysymys. Se on suoraan kytkdksissa siihen,
millaisen tiedon hyvinvoinnista katsotaan olevan oleellista ja miten hyvinvointia tulisi mitata. Kasitys yksilén
vaikutusmahdollisuuksista ja subjektiivisuudesta korostavat tarvetta koettua hyvinvointia tarkastelevalle
tutkimukselle. Subjektiivinen hyvinvointitieto voidaan siten ndhda keinona vastata yhteiskunnalliseen
muutokseen monipuolistamalla hyvinvoinnista saatavilla olevaa tietovarantoa. Sen mittaaminen onkin
vakiintunut osaksi hyvinvointitutkimusta. (Saari 2012, Weckroth 2013, Hoffrén et al. 2010) Subjektiivisen
hyvinvointitiedon tuominen mukaan hyvinvointia koskevaan keskusteluun liittyy siis olennaisesti
hyvinvointikasityksen laajenemiseen.

Allardt (1976, 227) nosti esiin hyvinvoinnin objektiivisuuden ja subjektiivisuuden ongelman. Objektiivisen
hyvinvointikdsityksen mukaan hyvinvointi perustuu tarpeentyydytykseen eli hyvinvointi syntyy kun tarpeet
on tyydytetty. Subjektiivisen hyvinvointikdsityksen mukaan olennaista on onnellisuus ja myonteiset
kokemukset, mutta niiden yhteismitallinen mittaaminen on mahdotonta. Toikon ja Zechnerin (2014) mukaan
huolimatta siitd, ettd keskustelussa on viime aikoina kiinnitetty huomiota subjektiivisen hyvinvointitiedon
merkitykseen, nykyisissa hyvinvointikertomuksissa painottuu edelleen selkedasti objektiivisuuteen pyrkiva
tieto. Kokemustiedon hyddyntaminen hyvinvointikertomuksissa onkin katsottu olevan puutteellista ja
tarvittaisiin systemaattisesti kerattya tietoa kansalaisten kokemuksellisesta hyvinvoinnista (Toikko, Zechner
2014, Mannisto, Mieskolainen 2015, Laasonen et al. 2018, Ahlgren 2018). Keskustelu objektiivisuuteen
pyrkivan ja kokemustiedon vililla ei kuitenkaan ole vain metodologinen, vaan linkittyy hyvinvointikasitykseen
ja sen epistemologiaan kuten Allard esitti jo 70-luvulla. Aiheesta kaytava keskustelu on edelleen
ajankohtainen: esimerkiksi Paasio (2017, 411) argumentoi, etté sosiaalityon vaikuttavuuden standardoidussa
mittarissa henkiloltd ei tulisi kysya mielipidettd, vaan kayttaytymistd kuvaavaa havaintoa hanen omasta
elamastaan. Sama keskustelu koskee myos elinympariston hyvinvointivaikutusten mallintamista.

Taysin objektiivisten mittarien kdyttaminen edellyttdisi, ettd pystyisimme madrittelemadan, mita hyvinvointi
faktisesti on. Talloin tarkeadksi kysymykseksi nousee, mitd maaritelmad kaytdmme. Zechner (2014, 20)
argumentoi, ettd kun hyvinvointikertomuksissa kdytetdan vain objektiivisuuteen pyrkivda tietoa,
hyvinvoinnin maaritelman taustalla olevat arvot otetaan annettuina. Yhteiskunnan ja lakien nakemysta siita,
mika hyvinvoinnissa on tarkeda ja mika on sen tavoiteltava taso, voidaan kutsua normatiiviseksi hyvinvoinnin
ulottuvuudeksi (Kurkinen 2004, Pentikdinen 2014, 3). Hyvinvoinnin ja sen mittareiden maarittely on
luonteeltaan poliittista ja sisdltda vallankdyttéa. (Weckroth 2013, Zechner 2014). Hyvinvoinnin
mallintamisen valinnoissa onkin lopulta kyse kunnan toteuttamasta normatiivisen hyvinvointikasityksen
asettamisesta.
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Kuten edelld on esitetty, hyvinvointitiedon kerddaminen, analysointi ja hyédyntaminen on monella tapaa
ongelmallista. Hyvinvointitiedon soveltaminen on kuitenkin olennainen osa kunnan toimintaa. (Toikko,
Zechner 2014,7). Se on valttamatonta tietoperustaisen hyvinvointijohtamisen valineena. Kuten jo luvussa 3.2
todettiin, hyvinvoinnille eikd siten mydskaan sitd koskevalle tiedolle ei ole yhta yksiselitteista maaritelmaa.
Normatiivisen hyvinvointikasitteen asettamien on ikuinen keskustelu. Tiedon objektiivisuuden ongelmat ja
poliittisuus on kuitenkin pystyttava pitamaan mielessa siitd keskustellessamme ja pyrkia tiedostamaan
sithen vaikuttavat intressit. Tassdkin mielessa kuntien oman tiedontuotannon hyddyntaminen,
hyvinvointikertomuksen yhteys kunnan omaan strategiaan sekd hyvinvointikertomus vakiintuneena
tietokdytantona ovat kiinnostavia kysymyksia.

Vakiintuneella tietokdytannolla tarkoitetaan, etta tietty tapa hahmottaa ilmiéta tuntuu niin luonnolliselta,
ettd vaihtoehtoiset mahdollisuudet nayttavat mahdottomilta (Alastalo, Akerlund 2011, 27). Zechner (2014)
argumentoi, etta koska kunnilla on vapaus valita, mita tietoa ne hyvinvointikertomuksessaan kayttavat,
hyvinvointikertomusta ei voida pitaa vakiintuneena tietokaytantdna. Toisaalta, hyvinvointikertomuksissa on
myos vakiintuneen tietokaytannon piirteitd, silla hyvinvointikertomukset noudattavat usein melko
standardisoitunutta kaavaa. Kuten luvussa 1.1 todettiin, kuntien hyvinvointikertomuksissa kdyttdma tieto on
paaasiassa peraisin kansallisista rekistereistd ja sdhkoinen hyvinvointikertomus luo varsin standardoidun
pohjan sille, mitad tietoa hyvinvointikertomuksissa kadytetdaan. Lisaksi tulevaisuuden haaste on, ettei
maakunnallinen ty6 ohjaisi liikaa tai kapeuttaisi kuntien hyvinvointikertomustyota (Majonen, Antila 2018).
Standardoitu hyvinvointitieto tukee vertailtavuutta. Silld on paljon etuja, mutta tiedon standardoimisen
ei tulisi olla ristiriidassa paikallisten erityispiirteiden huomioimisen kanssa. Tiedon tuotannossa ja
analyysissa tulisi huomioida tilallinen kontekstuaalisuus ja se, miten hyvinvointitieto nayttaytyy erilaisena
eri aluetasoisilla skaaloilla. Tama korostuu erityisesti, jos hyvinvointikertomus todella on kunnassa
strategisessa asemassa eli se ohjaa hyvinvointipolitiikkaa eikd ole ainoastaan pakollisen raportoinnin valine.
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3.4 Hyvinvointia edistavan elinympariston mallintaminen

Taman selvityksen keskiossa on elinympariston hyvinvointivaikutusten huomiointi hyvinvointikertomuksessa
ja hyvinvointijohtamisessa. Se, miten elinymparistd ymmarretdan hyvinvoinnin osatekijana, on suoraan
kytkoksissa hyvinvointikasitykseen. Siksi on oleellista tarkastella, miten johtavat viranhaltijat kokevat
kaytettyjen indikaattorien kuvastavan tatd ndkemysta. Tama luku kasittelee elinymparistdd osana
hyvinvointikasitysta ja -tietoa (kuvio 6)

ELINYMPARISTON
ROOLIHYVINVOINNILLE « > HYVlNVOlNTlKASlTYS

4

:
eri toimialojen rooli l

HYVINVOINTITIETO

Kuvio 6: Luku 3.4. Hyvinvointia edistdvan elinymparisto osana kasitteellista viitekehysta

Kuten aikaisemmin on todettu, elinymparisto vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin. Aiemmin todettiin myds, etta
sahkoisessa hyvinvointikertomuksessa on melko vahan elinympaéristdod kuvaavia indikaattoreita ja etta
elinympariston hyvinvointivaikutusten mallintaminen koetaan haastavaksi. Tama tekee elinympariston ja
hyvinvointikasityksen suhteen erityisen mielenkiintoiseksi. Siksi tdssd luvussa pyritddan havainnollistamaan,
miten hyvinvointikdsitys ja normatiivinen nakemys hyvasta elinymparistosta maarittavat sen, miten ja
millaista hyvinvointitietoa elinymparistostd voidaan kerdtd ja hyoddyntda. Tassd luvussa rakennetaan
teoreettinen kehys, jonka lapi selvityksen aineistoa analysoidaan.

Elinymparistéon ja ihmisen vidlinen suhde voidaan ymmartada eri tavoin riippuen siitd, painotetaanko
ihmisen valintojen vai ympéristén mairadvia vaikutuksia. Adripdat ovat ympdristédeterminismi ja
ympdristévoluntarismi. Ympdristédeterminismi tarkoittaa uskoa suoraan kausaaliseen suhteeseen
ymparistrotekijoiden ja biologisten prosessien valilla. Ymparistévoluntarismin mukaan taas ihminen voi
tulkinnoillaan, suhtautumisellaan ja valinnoillaan vaikuttaa siihen, miten ymparistdé haneen vaikuttaa. Valiin
jaavat relationaaliset ndakokulmat ovat ympdristéprobabilismi, jonka mukaan fyysinen ymparistd tarjoaa
mahdollisuuksia valinnoille ja ympdristépossibilismi, jonka mukaan valinnat tehdaan lopulta muilla, kuten
kulttuurisilla perusteilla, vaikka ymparisto tarjoaakin valintamahdollisuuksia. (Sairinen et al. 2006, 12-13).
Dynaamisella ihmisen ja ympariston suhteella tarkoitetaan, ettd seka ihminen ettd ymparistd vaikuttavat
toisiinsa. (Altman, Rogoff 1987). Kdytdnnossd dynaaminen nakokulma tarkoittaa, ettd sosiaalinen,
psyykkinen, fyysinen sekd toiminnallinen elinymparistoé vaikuttavat kaikki ihmisen elamantapaan kuten
kulutusvalintoihin, ravintoon ja liikkumiseen, joilla lopulta on vaikutus ihmisen terveyteen ja toimintakykyyn.
Toisaalta ihminen voi my0s itse reagoida ja vaikuttaa naihin tekijoihin.
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Pelkat ympadristotekijat eivat siis maarittele elamantapavalintoja, vaikka niilld on vaikutusta ja
ymparistotekijéihin voi vaikuttaa myds muuttamalla pois alueelta tai osallistumalla suunnitteluun. Pitkalla
aikajanteella ihmiset voivat poliittisella vaikuttamisella voi vaikuttaa myo6s yhteiskunnallisiin taustatekijoihin,
jotka muokkaavat ymparistotekijoita. (Sairinen et al. 2006, 18-22.) Huomio kulttuuritekijéiden vaikutuksesta
on olennainen, silla on helppo havaita, ettd ympadriston ja ihmisen suhteen prosessit vaikuttavat eri tavoin
eri ihmisiin. Sellaiset asiat kuin fyysinen toimintakyky, sosioekonominen tilanne tai vaikkapa ika vaikuttavat
sithen, millaiset mahdollisuudet ihmiselld on tehdad hyvinvointiaan edistdvid valintoja ja vaikuttaa
elinymparistéonsa.

Aiemmin todettiin (luku 3.2), ettd vaikka terveys usein ymmarretaan osaksi laajempaa hyvinvoinnin kasitetta
terveyden ja hyvinvoinnin kdsitteenmaarittely ovat osittain paallekkaisia ja ettd terveyden edistamiseen
liittyvaa tutkimusta voidaan siis usein soveltaa hyvinvointivaikutusten tarkastelussa. Myos elinympariston
hyvinvointivaikutuksia on paaasiassa tarkasteltu ympdristéterveyden kasitteen kautta. Ymparistoterveydella
tarkoitetaan niita ihmisen terveyden ja sairauden nakodkulmia, joihin ymparistotekijat vaikuttavat (Valvira
2018). WHO:n maaritelma ymparistoterveydelle erottaa valittomat ja valilliset vaikutukset terveyteen ja
hyvinvointiin. Valittomia ovat kemikaalien, sateilyn ja biologisten aineiden patologiset vaikutukset ja valillisia
fyysiset, psykologiset, sosiaaliset sekd esteettiset vaikutukset, jotka pitavdit WHO:n mukaan sisalldan
asumisen, kaupunkikehityksen, maankayton ja liikenteen. (WHO 1990, 18). Tdman maarittelyn mukaan
terveys on ymmarretty varsin laaja-alaisesti ja vertautuu siten hyvinvoinnin kasitteeseen.

Korpela et al. (2001) ovatkin tunnistaneet kaksi nakokulmaa ymparistoterveyden kasitteeseen: rajattu ja laaja
ympdristoterveyden kasite. Rajatulla ympdristéterveyden Kkasitteelld viitataan WHO:n maaritelmassa
valittomiksi kuvattujen vaikutusten kaltaisia asioita. Sen tavoitteena on tunnistaa kausaliteettisuhteita
ympadriston haittatekijoiden ja ihmisen fysiologian valilla. Sen pyrkimyksend on luoda tarkkoja normeja,
joiden avulla riskeja voidaan hallita. Sen sijaan laaja ympdristéterveyden maaritelma pyrkii hahmottamaan
erilaisten moninaisten tekijoiden riippuvuussuhteita. Sen ajatus on, ettd fyysiset ja kemialliset
ympadristotekijat ovat vain yksi ulottuvuus koettujen, psyykkisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden
ohella. (Korpela et al. 2001, 18-20). Laajan ymparistoterveyden osatekijat voidaan kategorisoida seuraavasti:
fyysinen ympdirist6, kuten rakennetut elementit, ilma, vesi ja luonto, sosiaalinen ympdiristé, kuten yhteiso,
naapurit ja perhe, psyykkiset ympdristétekijdt kuten ympariston esteettisyys, pelottavuus ja elvyttavyys seka
toiminnallinen ympdristé kuten palvelut, virkistys ja liikkkuminen. Samalla kun hyvinvointiin vaikuttavia
tekijoita on tunnistettu lisdd, koetun hyvinvoinnin ja subjektiivisen tiedon merkitys on korostunut. (Sairinen
et al 2006.) Sairinen et al. (2006) ovat tuoneet rajatun ja laajan ymparistéterveyden rinnalle dynaamisen
ympdristéterveyskdsityksen kasitteen. Dynaamisen ymparistokasityksen kasite yhdistda sekd laajaan
ymparistoterveydenkasitteeseen ettda aiemmin esitellyn ajatukseen ihmisen ja ympariston dynaamisesta
suhteesta.

Laaja ymparistoterveyden maaritelma kuvaa osaltaan yhteiskunnallisiin muutoksiin kytkeytyvaa hyvinvointi-
ja terveyskasityksen paradigman muutosta. Ymparistoterveyden paradigman muutokseen on vaikuttanut
myos se, ettd monet tdman paivan hyvinvointiyhteiskuntien kansansairauksista liittyvat ylipainoon ja
liilkunnan puutteeseen sekd mielenterveyden ongelmiin ja stressiin, eli ongelmiin, joihin vaikuttavat monet
tekijat yhteiskunnassa ja elinymparistossa, ja joita tulee tutkia monitieteisesti ja reagoida sektorirajat
ylittavasti (Kytta 2017). Kysymys siitd, millainen kasitys ihmisen ja ympariston suhteesta vallitsee, ei ole
ainoastaan teoreettinen, vaan vaikuttaa kdytannon suunnitteluun. Ympariston positiivisia vaikutuksia
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ihmisen valintoihin voidaan suunnittelun keinoin yrittda lisdtd esimerkiksi valinta-arkkitehtuurin tai
sosiaalisen markkinoinnin keinoin (esim. WHO 2018)

Sairinen et al. (2006) analysoivat yhdyskunta- ja kaupunki suunnittelua ymparistoterveyden kasitteen
nakokulmasta ryhmittelemallda yhdyskuntasuunnittelun toimintatapaa terveyshaittoja véhentdvddn
suunnitteluun ja terveyttd edistévddn suunnitteluun sen mukaan, korostuuko siind rajattu vai laaja
ympadristoterveyden kasite. Vaikka aikaisemmin todettiinkin, ettad Korpela et al. (2001) kuvauksen mukainen
laaja ymparistoterveyden kasite on varsin yhteneva laajentuneen hyvinvointikasityksen kanssa, tata
selvitystd varten Sairisen et al. (2006) suunnittelun ominaispiirteiden ryhmittelyd on laajennettu edelleen
kayttaen hyvinvoinnin kasitetta ja kuvaamalla siihen liittyvaa hyvinvointitiedon luonnetta. Siihen viitataan
tassa selvityksessd kasitteilla terveyshaittoja vdhentavan elinymparistén tietopohja ja hyvinvointia
edistdavan elinympdriston tietopohja. Tata havainnollistetaan kuviossa 7.

Hyvinvointia edistavan
elinympariston tietopohja

y/ Terveyshaittoja vihentivin
- elinympariston tietopohja

Hyvinvointikdsitys: Laaja

Hyvinvointikisitys: suppea Perusta: laaja ja dynaaminen ympéristoterveyden kasite

Perusta: Rajattu ymparistoterveyden kasite

Hyvinvointitieto: objektiivinen + subjektiivinen tieto. Indikaattorit
kuvaavat paitsi sairautta, myos koettua hyvinvointia ja
hyvinvointia edistavaan ymparistdon yhdistettyja tekijoita.
Sensitiiviset indikaattorit, tilallinen kontekstuaalisuus

Hyvinvointitieto: objektiivista. Mittarit kuvaavat
ymparistdn sairautta tuottavia piirteita.

Yleistettavyys: objektiivinen orientaatio.

Yleistettavyys: relatiivinen orientaatio: huomioi eri ihmisryhmien tarpeita.

Asiantuntemus: sektorikohtaista

Asiantuntemus: monialaista, poikkihallinnollista ja
kokemusasiantuntijuutta

Keskiossad: Fyysisen ympariston kausaaliset
vaikutukset ihmisten terveydentilaan.

Keskidssa: Terveyshaittojen ehkaisy + koettu hyvinvointi +
fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja toiminnallisen ympariston
korrelaatiot hyvinvoinnin kanssa

Ihmisen ja ymparistén suhde:
Ympéristodeterminismi

Ihmisen ja ympariston suhde:
Ymparistéprobabilismi/possibilismi

Kuvio 7: Hyvinvointia edistdvan elinympariston tietopohja. Sahamies 2018.

Kuvion 7 Hyvinvointia edistavan elinympariston tietopohja perustuu siis laajaan ymparistoterveyden
kasitteeseen, mutta verrattuna terveytta edistavan suunnittelun ominaispiirteisiin siihen on lisdksi otettu
mukaan dynaamisuuden ulottuvuus ja hyvinvointitiedon erilaiset tiedolliset ominaisuudet. Lisaksi
sektorikohtaisen ja monialaisen asiantuntijuuden rinnalle on nostettu kokemusasiantuntijuus. Hyvinvointia
edistdvan ympariston tietopohjaan on yhdistetty myods kuvaus ihmisen ja ympariston suhteesta. Siind missa
terveyshaittoja vahentavan elinympariston tietopohjan voidaan katsoa padaisassa pohjautuvan
ymparistodeterminismille, hyvinvointia edistdvan elinympariston tietopohja perustuu relationaalisiin
nakokulmiin. Se siis tunnistaa eri ihmisryhmien ja yksildiden erilaiset mahdollisuudet tehda hyvinvointia
edistdvid valintoja. Tastd on johdettu relativistinen orientaatio yleistettdavyyteen: hyvinvointia edistava
elinymparisto pyrkii huomioimaan eri vdestoryhmien tarpeita. Tama edellyttda sensitiivisia indikaattoreita.
Sensitiiviselld indikaattorilla tarkoitetaan tassa sellaisia indikaattoria, jotka pyrkivat ottamaan huomioon eri
vdestoryhmat ja eldamantilanteen. Esimerkkind voidaan tarkastella vaikkapa saavutettavuutta. Ikd ja
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elaméantilanne voivat vaikuttaa siihen, minkd toimintojen saavutettavuus on olennaista. Lisaksi
saavutettavuus ndyttaytyy erilaisena muun muassa mahdollisten liikuntarajoitteiden, tulotason ja erilaisten
vhdyskuntarakenteen valossa. Sensitiivisten indikaattorien ominaisuuksiin hahmotetaan tassa myos tilallisen
kontekstuaalisuuden ulottuvuus eli paikalliset erityispiirteet ja se, milla alueellisella tasolla jotain ilmiéta on
jarkevaa tarkastella. Esimerkiksi segregaation tarkastelu edellyttdaa kunnan tai kaupungin sisdisten erojen
tarkastelua, mutta toisaalta esimerkiksi julkista lilkennetta tai vapa-ajan palveluita on jarkevaa tarkastella
kuntarajat ylittavasti ihmisten arjen eldamanpiirin mukaan.

Luokittelua hyvinvointia edistavan ja terveyshaittoja vahentdvan elinymparistoén tietopohjaan (kuvio 7) on
kaytetty tdman selvityksen analyysin kehikkona. Luvussa nelja kasitelladn hyvinvointikertomusten
tietolahteitad ja ymparistod kuvaavia indikaattoreita ja luvussa viisi johtavien viranhaltioiden kokemuksia ja
mielikuvia kuvion 7 havainnollistuksen mukaan. Tdssa selvityksessa hyvinvointia edistavan elinympariston
indikaattoreihin luetaan paitsi elinymparistoa koskeva kokemustieto, myds ne elinympariston indikaattorit,
joilla  hyvinvointikertomuksen laatijat  olettavat olevan  vidlillinen  vaikutus  hyvinvointiin.
Hyvinvointikertomuksissa olevien indikaattoreiden tulisi kuvata hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita, joten
kdytossa olevien indikaattoreiden voidaan olettaa kuvaavan hyvinvointiin liitettyja tekijoita. Esimerkiksi, jos
hyvinvointikertomuksessa mitataan kevyenliikenteenvaylakilometrien maaraa, niin voidaan otaksua, etta
hyvinvointikertomuksen laatijat olettavat sillda olevan vaikutusta ihmisten hyvinvointiin. Olettamien
paikantamista osana analyysid kasitelldan luvuissa 4.1.2 (hyvinvoinnin indikaattorit) ja luvussa 4.2.3.
Haastatteluiden analyysissa (luku 5) taas on pyritty tarkastelemaan, onko tama kdsitys jaettu.

On huomautettava, ettd hyvinvointia edistavdn elinympariston tietopohja on ideaalimalli. Sahkdinen
hyvinvointikertomus ei toistaiseksi sisdlla juurikaan elinymparistéd kuvaavia indikaattoreita ja kuntien
resurssit omaan tietotuotantoon tai tiedon keraamiseen ja yhdistelemiseen useista lahteistd ovat rajalliset.
Lisaksi erityisesti harvemmin asutuilla alueilla tilastoyksikkdjen vahdinen maara voi usein estaa sensitiivisten
indikaattorien vdestoryhmittdisen tarkastelun. Tuolloin hyvinvointia edistavan elinympariston tietopohjaa
voidaan pyrkid kehittdmddn muun muassa laadullisin menetelmin kokemustiedon avulla. Toinen
huomioitava seikka on, ettd hyvinvointia edistavdan elinympariston tietopohjaa ei aseteta vastakkain
terveyshaittoja vdhentdavan tietopohjan kanssa, vaan hyvinvoinnin edistdmiseen luetaan sekd
terveyshaittojen vahentaminen ettd terveyden edistaminen. Molempia tarvitaan, mutta kuvion 7 erottelua
voidaan kdyttdd nykytilan kartoittamiseen, eli kdytdssa olevan hyvinvointitiedon ja hyvinvointikdsitysten
jasentamiseen ja analysointiin.

Laajan, hyvinvointia edistavan ajatusmallin omaksuminen kuitenkin vdistamatta tarkoittaa, etta objektiivisen
hyvinvointitiedon ihanteesta on osittain luovuttava. Elinympariston kausaalisten hyvinvointivaikutusten
todentaminen on &darimmaisen vaikeaa. Toisaalta jo pelkkd korrelaatioyhteyksien havaitseminen eri
tekijoiden valilla voi tuottaa hyodyllista tietoa suunnittelua ja tutkimusta varten (Korpela et al. 2001, Sairinen
et al. 2006). Kytan (2017) mukaan ymparistoterveyden tutkimuksen piirissd ns. toisen aallon eli terveytta
edistdavan elinympariston piirteitd koskeva tutkimus (vrt. kuvio 7 hyvinvointia edistdvan elinympariston
tietopohja) voidaan karkeasti jakaa kahteen paalinjaan: fyysista ja psyykkista terveytta edistavaan.

Fyysistd terveyttd ja aktiivista eldmdd tukeva elinympdiriston piirteiksi on usein tunnistettu melko tiivis
kaupunkirakenne (Gebel et al. 2007). Tama perustuu eritoten siihen, etta arkiliikkumisella, kuten kavellen ja
pyordillen kuljetuilla matkoilla on suuri merkitys kansanterveydelle. Yhdyskuntien rooli liikkuvan
elaméantavan tukijana siis korostuu (relationaalinen nakékulma ihmisen ja ympariston suhteeseen). Siihen
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vaikuttavat tutkimusten mukaan monipuolinen maankaytto, eri palvelujen ja toimintojen saavutettavuus,
rakennetun ympariston mittakaava seka asuinalueen turvallisuus ja esteettisyys. Hyva esimerkki tasta on
WHO:n (2018) tuore Global Action Plan on Physical Activity 2018—2030 ohjelma aktiivisen, liikunnallisen
elaméantyylin lisddmiseksi, jonka yksi neljastd painopisteestda on aktivoivan ympadristén luominen.
Toimenpiteiksi ehdotetaan muun muassa sekoitettuja toimintoja, jalankulku- ja pyorailyinfrastruktuurin ja
esteettomyyden vahvistamista ja julkisen liikenteen ja kaupunkisuunnittelun parempaa integraatiota.
WHO:n Action Plan kuvastaa hyvin joukkoliikennepainotteisen yhdyskuntasuunnittelun (TOD, transport-
orientated-development) ajatusmalleja.

Virkistavan ja mielenterveyttd edistavan elinymparistén ominaisuuksiksi puolestaan on tunnistettu vihred
luonnonympdiristé. (Kytta 2017; Kytta, Kahila 2006.) Kytan (2017) mukaan ongelmallista on, ettd nama
fyysistd ja psyykkistd terveyttd edistdvat tutkimukselliset péaéalinjat eivdt ole kovinkaan paljon
vuorovaikutuksessa. Myo6s yhtenevaisia piirteitakin kuitenkin [6ytyy, silld kaupunkivihrealld ja puistoilla on
todettu olevan myos liikkumiseen kannustava vaikutus. Esimerkiksi Sallis et al. (2016) tutkimuksessa
tunnistettiin, etta eniten lilkkkumaan kannusti ymparisto, joka oli rakenteeltaan tiivis, jossa oli hyvat julkisen
liikenteen yhteydet ja paljon puistoja. Myds esimerkkind kaytetty WHO:n (2018) Action Plan korostaa
puistojen merkitysta osana kaupunkirakennetta.

Toisaalta fyysisen aktiivisuuden ja elinympariston yhteytta kasitteleva tutkimus on saanut osakseen myo6s
kritiikkia. (Gebel et al. 2007). Kuten aiemmin kuvattiin, hyvinvoinnin edistdmisen kannalta oleellista
hyvinvointitietoa on asioiden vilisten yhteyksien tunnistaminen ja kokemuksellisuus ja laadullisuus.
Monimutkaisten ilmididen valisia suoria kausaliteettisuhteita on vaikea mallintaa ja tulosten analysoiminen
vaatii enemman tulkintaa. Esimerkiksi pyorateiden kilometrimaara ei valttamatta lisaa pyorailyn
kulkutapaosuuksia, jos ne eivat sijoitu ihmisten toiminnallisille reiteille. Tulkinta sisadltdd aina myos
vallankayton ja normatiivisen hyvinvointikasityksen elementin: mita mitataan, mita hyvinvoinnin elementtia
painotetaan ja kenen kokemusta kuunnellaan? Erilaisten hyvinvoinnin ulottuvuuksien painottaminen johtaa
varsin erilaisiin kasityksiin siitd, mitd on hyvinvointia edistdva elinymparistd. Tdma voidaan huomata jo
kaupunki- ja yhdyskuntakehittamisen historiaan katsomalla. Ajatukset terveyden edistamisestd ja
terveellisestd kaupungista ovat seuranneet arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun ihanteiden muutoksia
ainakin viimeiset kaksisataa vuotta. Terveellisempi rakennettu ymparistdé on ollut aina muutosten yhtena
motiivina ja tavoitteena, mutta kaupunkirakenteen ja rakentamisen tyylien oikeanmuotoisuus terveyden ja
viihtyisyyden kannalta on vaihdellut. (Korpela 2001, Sairinen et. al 2006, 39-41.) Kysymys palautuu siis
hyvinvoinnin maarittelyyn ja kulloinkin pinnalla oleviin terveysuhkiin seka ihanteisiin.

Myos taman pdivin kompleksisiin ongelmiin pyritdan vaikuttamaan kaupunkirakenteen keinoin.
Yhdyskuntarakennetta eheyttamalla pyritddn vastaamaan ongelmiin niin paikallisella tasolla (esim.
segregaation ehkdisy, liikunnan puutteesta johtuvien sairauksien ehkaisy arkiliikuntaa lisdamalla tai
palveluiden turvaaminen ikaantyvélle vaestolle) kuin laajemminkin (kuten ilmastonmuutoksen hillinta
ymparistoystavallisia ~ mm.  liikkumismuotoja  suosimalla) ja  kestdvan  kehityksen  keinoin.
Yhdyskuntarakenteen tiiviys yhdistetddan myds usein vahvasti hyvinvoinnin toiminnalliseen ja subjektiiviseen
ulottuvuuteen, kuten asumispreferensseihin tai esteettisyyden kysymyksiin. Hyvinvointia edistdvan
elinympariston tietopohjalle on siis selkea tarve.

Yhdyskuntarakenteen ja elinympariston hyvinvointivaikutusten ymmartaminen ja hyvinvointia edistavan
elinympariston luominen edellyttda tiedolla johtamista ja monialaista yhteisty6ta seka laajaa tietopohjaa
(kuvio 7). Yhden mahdollisen metodin tietopohjan laajentamiselle tarjoavat paikkatietojarjestelmat.
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Paikkatieto ymmarretddan yha useammin olennaiseksi tietojohtamisen osa-alueeksi, mutta
hyvinvointijohtamisessa sitd hyédynnetdan vield melko vahan (katso luku 3.1).

Tassd luvussa on todettu, hyvinvointia edistivan elinymparistén tietopohja perustuu yhteyksien
luomiselle. Laajentunut hyvinvointikasitys tunnistaa subjektiivisen ndakdkulman hyvinvointiin, relatiiviset
nakokulmat ihmisen ja ympaéristén suhteeseen seka eri ihmisten erilaiset valintoihin ja valinnan
mahdollisuuksiin vaikuttavat tekijat. Tama edellyttaa elinympariston hyvinvointivaikutusten mallintamiselta
sensitiivisempia indikaattoreita ja tilallista kontekstionaalisuutta. Tdstd huolimatta paikkaperusteinen
l[ahestymistapa ei ndyttdydy vahvana paradigmana ihmisen ja ympariston valisen suhdetta koskevassa
tutkimuksessa sen paremmin yhteiskuntatieteissé kuin ymparistopsykologiassakaan. Maantieteessa
paikkaperustaisuus on sisddanrakennettu ldhestymistapa ilmididen tarkasteluun, joten ihmismaantieteiden
parissa on aihetta tutkittu, mutta ihmisen ja ympariston suhdetta dynaamisesta ndakdkulmasta tarkasteltua
empiiristd tutkimusta on vield varsin vahan. (Kyttd et al. 2013, 31.) Tama on osa-alue, jota voitaisiin
hyodyntaa paljon tehokkaammin myds hyvinvointijohtamisessa. Paikkaperustainen tarkastelu voi ankkuroida
ihmisten kokemukset paikkoihin (esimerkkina softGIS, katso esim. Kytta et al. 2013, Kytta, Kahila) ja ihmisen
kayttaytymismallit heiddan elinympdristoonsa (elinymparistd  arjen  piirind). Juuri  asukkaiden
arkikayttaytymisen ymmartaminen voikin olla jopa oleellisempaa tietoa kuin kokemustieto sellaisenaan.
(Kytta et al. 2013, 44). Paikkatietoon perustuvat tietojarjestelmat tarjoavat tehokkaan valineen yhteyksien
visualisoimiseen ja havaitsemiseen oli kyseessa sitten tilastollinen hyvinvointitieto, kokemustieto tai
kayttaytymisen mallintaminen tai niita yhdisteleva tieto.
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Kuntien hyvinvointikertomus on lakisdateinen kuntalaisten hyvinvoinnin tilaa ja edistamistd kuvaava
asiakirja, jonka tulisi ohjata kunnan hyvinvointipolitiikkaa. Onnistunut hyvinvointikertomuksen ja -
suunnitelman  valmistelu edellyttda monialaista  hyvinvointi- ja tiedolla johtamista. Jotta
hyvinvointijohtamista voitaisiin toteuttaa tietoperusteisesti, tulee toimijoilla olla yhteinen kasitys siitd, miten
monimutkaisia hyvinvoinnin ilmi6ita voidaan mallintaa. Siihen, millainen hyvinvointitieto koetaan oleelliseksi
taas vaikuttaa hyvinvointikasitys. Hyvinvointikasitys ei synny tyhjiossa, vaan on yhteiskunnallisten muutosten
ja paradigmojen mukana muuttuva rakenne, joka sisdltaa lisdksi subjektiivisen ulottuvuuden. Yleisesti
hyvinvointikasityksen voidaan nahda laajentuneen. Kunnat joutuvat hyvinvointijohtamista toteuttaessaan
omaksumaan normatiivisen hyvinvointikasityksen asettajan roolin. Hyvinvoinnin ja sitd koskevan tiedon
maarittely on kuitenkin luonteeltaan poliittista ja sisdaltda maarittelyvallankdaytt6a. Nama haasteet tulee
tunnistaa ja tunnustaa, jotta voitaisiin pyrkid entistd parempaan hyvinvoinnin edistamiseen.

Se, miten elinympéristé ymmarretdan osana hyvinvointia, on my6s sidoksissa hyvinvointikasitykseen.
Laajentunut hyvinvointikasitys tunnistaa elinympdriston moninaiset vaikutukset hyvinvointiin seka
relatiiviset nakdkulmat ihmisen ja ympariston suhteeseen seka ihmisten erilaiset valintoihin ja valintojen
mahdollisuuksiin vaikuttavat tekijat. Yhteenvetona tassa luvussa esitellyista hyvinvoinnin ja elinympariston
hyvinvointitekijoiden ndakokulmista voidaan sanoa, etta laajan hyvinvointikadsityksen mukaan hyvinvointia
edistdavan elinympariston fyysinen, sosiaalinen, psyykkinen ja toiminnallinen ulottuvuus tukevat terveellisia
ja hyvinvointia lisdavia valintoja sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla eri ihmisryhmien
erityistarpeet ja kokemuksellisuuden huomioon ottaen. Elinymparistdn ja hyvinvoinnin suhde on kuitenkin
varsin kompleksinen ja sisdltda paljon muuttujia. Siksi elinymparistéon hyvinvointivaikutusten mallintaminen
vaatii analysointia ja tulkintaa, joka taas altistaa hyvinvointitiedon poliittiselle ja ideologiselle keskustelulle.
Laajempi hyvinvointikdsitys ja relationaalinen kasitys ihmisen ja ympariston suhteesta edellyttavat
subjektiivista sekd entistd sensitiivisempaa hyvinvointitietoa. Erityisesti tilallista kontekstionaalisuutta
pystyttdisiin parantamaan paremmalla paikkatiedon hyédyntamisella.

Tulevaisuuden kunnissa ja kaupunkiseuduilla tarvitaan hyvinvointia edistévdd, ei ainoastaan terveyshaittoja
ehkdisevdd elinympadristda ja sen tietopohjaa, koska ongelmat, johon elinympariston suunnittelulla pyritdan
vaikuttamaan, ovat monimutkaisia. Laajentunut hyvinvointikasitys ja hyvinvointia edistavan elinymparistén
tietopohjan luominen edellyttavat yha parempaa monialaista yhteisty6ta. Luvussa 3.3 kuviossa on esitetty
ideaalimalli hyvinvointia edistavan elinympariston tietopohjasta (kuvio 7). Sita kdytetaan tassa selvityksessa
analyysin valina kaytossa olevan elinymparistoa koskevan hyvinvointitiedon seka -kasitysten jasentamiseksi.
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4. TULOKSET: HYVINVOINTIKERTOMUSTEN
TIETOLAHTEET JA ELINYMPARISTON INDIKAATTORIT

Kuten selvityksen teoreettisessa osuudessa on todettu, yhdyskuntarakenteen ja elinympariston
hyvinvointivaikutusten ymmartaminen ja hyvinvointia edistavan elinymparistén luominen edellyttda tiedolla
johtamista ja monialaista yhteistyota seka tiedollisilta ominaisuuksiltaan kehittynytta tietopohjaa. Nykytilan
kartoittamiseksi kuntien uusimpia laajoja hyvinvointikertomuksia analysoimalla pyrittiin vastaamaan
tutkimuskysymyksiin: Millaisia tietoléhteitd ja indikaattoreita selvitykseen osallistuvat kunnat kéyttévdt
hyvinvointikertomuksissaan valtakunnallisten aineistojen lisdksi? ja Miten ne kuvaavat elinympdristod?
tunnistamalla kuntien kayttamat tietoldhteet ja luokittelemalla elinymparistdd koskevat indikaattorit
terveyshaittoja vahentavan ja hyvinvointia edistavan elinympariston tietopohjaan liittyviin indikaattoreihin
luvussa 3.4 esitetyn kuvion 7 mukaisesti. Tietolahteiden kayttoa kaydaan lapi luvussa 4.1. ja elinymparistoa
kuvaavia indikaattoreita luvussa 4.2. Kummankin luvun lopussa on yhteenveto tuloksista.

Oranssi nuoli kuviossa 8 havainnollistaa taman luvun tutkimuskysymyksid osana kasitteellista viitekehysta.

ELINYMPARISTON
ROOLIHYVINVOINNILLE . HYVINVOINTIKASITYS

eri toimialojen rooli l

\ HYVINVOINTITIETO
HYVINVOINTI-\ TIEDOLLA
JOHTAMINEN < JOHTAMINEN

HYVINVOINTIKERTOMUS

Kuvio 8: luku 4 Tulokset osana kasitteellista viitekehysta
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Tassa selvityksessa tietolahteilla viitataan seka hyvinvointikertomuksen indikaattoreiden tietoldhteisiin etta
siihen sisaltyvan hyvinvointisuunnitelman seurantaan asetettujen indikaattoreiden tietoldhteisiin sekd muun
kuntaan yksiléitavan tiedon lahteisiin. Tietolahteiden tarkasteluun ei ole luettu mukaan ladhteita, joita on
kaytetty hyvinvointikertomuksen, kunnan roolin tai muun yleisen tason kuvailuun, jota loytyy kaikista
hyvinvointikertomuksista, esimerkiksi “Kunnan eri toimialoilla tulee kohdentaa voimavaroja kuntalaisten
hyvinvoinnin edistémiseen” tai ”Hyvinvointijohtamiselle tyypillistd on se, ettd hyvinvoinnin haasteita pidetéén
yhtd tédrkeind kuin taloushaasteitakin ja ettd kaikki kunnassa toimivat tahot kantavat vastuuta
hyvinvoinnista.” Kaikki hyvinvointikertomusten osat on otettu mukaan tarkasteluun, lukuun ottamatta yhta
poikkeusta: Lempdaldan hyvinvointikertomuksessa oli laaja selvitys edellisen hyvinvointikertomuksen
tavoitteiden toteutumisesta. Koska muissa hyvinvointikertomuksissa ei ollut vastaavanlaista
indikaattoritasoista tarkastelua, ei sitd Lempaalankaan osalta ole otettu mukaan tulosten analyysiin.

Analyysia tehtdessa kaikki mahdolliset tietoldahteet kaytiin lapi ja tapauksissa, joissa lahdettd ei ollut
saatavilla, se pyrittiin selvittdm&dan vertaamalla tietoa eri tietokantojen indikaattoreihin. Vaikka tadssa
selvityksessa keskitytaan kuntien omaan ja seudulliseen tietoldhteiden kadyttoon, eikd kasitelld tarkasti
valtakunnallisten aineistojen kadyttdda, menetelmadsta johtuen analyysivaiheessa syntyi hyva kasitys
tietolahteiden kaytosta kohdealueella ylipadtaan. On syyta huomauttaa, etta analyysin perusteella selkeasti
suurin osa hyvinvointikertomusten tiedoista tulee valtakunnallisista tietolahteista ja eritoten sdhkoisessa
hyvinvointikertomuksissa olevista indikaattoreista. Sdhkoisen hyvinvointikertomuksen indikaattorit taas
ovat perdisin THL:n yllapitamasta Sokanet.fi -tilastopankista ja Sotkanetin tilastot puolestaan tulevat monista
eri lahteista, kuten Kelasta ja THL:n FinSote-tutkimuksesta (hyvinvointikertomusten laadinta-aikaan
nimeltdan ATH eli aikuisten Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimus) seka kouluterveyskyselysta.
Ndista suurin osa on maadrallisia, esimerkiksi kunnan ikdrakennetta, kuntalaisten terveydentilaa tai
elaméantapoja kuvaavia indikaattoreita. Mukana on myo6s jonkun verran kokemuksellisia indikaattoreita
erityisesti FinSote-tutkimuksesta (esim. ltsensa yksindiseksi tuntevien osuus) ja kouluterveyskyselysta (esim.
Koulun tyoilmapiirissa ongelmia). Koska hyvinvointikertomuksista ei ilmene, mistd naista lahteista tieto on
alun perin katsottu, sdahkoisen hyvinvointikertomuksen ldhteitd ei pyrita tassad erottelemaan, mutta voidaan
sanoa, ettda sahkoisen hyvinvointikertomuksen indikaattorit muodostavat paddosan kohdealueen
hyvinvointikertomusten hyvinvointitiedosta.

Analysoiduissa hyvinvointikertomuksissa kaytettiin my6s jonkun verran muita kuin sahkoisessa
hyvinvointikertomuksessa olleita valtakunnallisia Iahteita. Niista suuri osa oli samoista aineistoista, jotka ovat
sahkdisessa hyvinvointikertomuksessa, mutta sadhkoista hyvinvointikertomusta laajemmin, erityisesti
kouluterveyskyselyd, TEAviisaria ja ATH-tutkimusta (nykyinen FinSote-tutkimus). Myds Tyo- ja
elinkeinoministerion, Kelan, Tilastokeskuksen tilastoja, seka poliisin toimintaa kuvaavia tilastoja kaytettiin
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jonkun verran laajemmin kuin sdhkoéisessa hyvinvointikertomuksessa. Osa ndista tiedoista on |0ydettavissa
useammasta ldhteestd, yleensa alkuperdisldhteesta ja Sotkanetista. Siksi varmuutta Iahteests, josta tieto on
poimittu, ei ole saatavilla ellei Iahdetta ole merkitty. Sellaisia valtakunnallisia tietoldhteitad, jotka eivat olleet
lainkaan sdahkoisessa hyvinvointikertomuksessa tai Sotkanetissa kaytettiin varsin vahan ja hyvin vaihtelevasti.
Osa kunnista ei kdyttanyt niitd lainkaan, mutta erityisesti Lempaala hyddynsi niitd monipuolisesti. Yleisin oli
Opetushallituksen Move-seurantajdrjestelma, jota kayttivat joko seurantaindikaattorina tai muuna
tietolahteena YIojarvi, Lempaald, Kangasala ja Orivesi. Suomen yleisten kirjastojen tilastoja kayttivat
Lempaala ja Nokia. Sellaisia tietoldhteita, joita kaytti vain yksi kunta, olivat Elinympariston tietopalvelu Liiteri,
jota hyoddynsi ainoastaan Pirkkala, Porin kdyttama Kouluikkuna ja Kangasalan kdyttama Elinkeinoelaman
keskusliiton Kuntaranking sekd Liikenneviraston tilastot, Opetushallituksen tilastopalvelu Vipunen,
Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto Pronto, Kuntaliiton kustannusrakennevertailu ja Yrittajien
elinkeinopoliittinen mittaristo, joita kaytti Lempaala.

Seudullisilla tietoldhteilld viitataan tassa kaupunkiseutujen tietotuotantoon, eli Tampereen kaupunkiseudun
tai Porin tapauksessa Porin kaupunkiseudun tietotuotantoon. Muita alueellisia tietoldahteitda ei tdssa
tarkastella erikseen, mutta niistd voidaan mainita muun muassa Pirkanmaan sairaanhoitopiirin Terveyspuu,
joka oli kdytossda monessa kunnassa ja esimerkiksi Pirkanmaan TE-toimiston tilastot, joita hyddynnettiin
Orivedella. Viitteita seudullisen tietotuotannon kaytt6on hyvinvointikertomuksissa oli varsin vahan.
Tampereen kaupunkiseudun nuorisokysely vuodelta 2016 oli seudullisista tietoldhteista kaytetyin. Sita
hyodynsivat kertomuksissaan Kangasala, Nokia, Ylojarvi ja Pirkkala. Nokialla kysely oli listattu myos
seurantaindikaattoriksi. Kyselyn laajaan hyddyntdmiseen saattoi vaikuttaa se, ettd vuoden 2015
kouluterveyskysely epdonnistui osittain, eika kaikkia tietoja ollut saatavilla, joten nuorisokysely paikkasi
osittain tata tietotarvetta. Nuorisokyselyn lisdaksi Nokia hyddynsi Tampereen kaupunkiseudun
koulumatkakyselyd ja Tampere Kavellen ja pyoradillen Tampereen kaupunkiseudulla 2017 raporttia.
Kangasalla kaytettiin lisdksi kaupunkiseudun tietoa pyorailyn ja kavelyn kulkutapaosuuksista osana
Kangasalan omaa Oikeus liikkua omin jaloin -ohjelman raportointia hyvinvointikertomuksessa. Porissa,
Orivedelld, Lempaalassa ja Vesilahdessa ei kdytetty seudullista tietoa hyvinvointikertomuksissa.

Hyvinvointikertomuksessa on usein osuus, jossa listataan hyvinvointiin vaikuttavia erillisohjelmia ja
suunnitelmia. Kohdealueen hyvinvointikertomuksissa niista hyvinvointiin vaikuttaviksi oli katsottu jonkin
verran erityyppisid suunnitelmia ja ohjelmia. Naissa listauksissa seudullisia ohjelmia olivat listanneet
Lempaald, Pirkkala, Tampere ja Ylojarvi. Tampereen kaupunkiseudun nuorisotyéohjelman oli listannut
Pirkkala ja Lempaald, Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelman 2030 Ylojarvi ja Lempadala,
Tampereen seudun liikennejdrjestelmdsuunnitelman 2025 Yl6jarvi, Valtion ja Tampereen kaupunkiseudun
kuntien vdlinen maankdytén, asumisen ja liikenteen sopimuksen 2016-2019 Tampere ja Lempaala. Lempaala
oli  listannut lisdaksi  Tampereen  kaupunkiseudun  strategian, Tampereen  kaupunkiseudun
rakennesuunnitelman 2040, Tampereen kaupunkiseudun asuntopoliittinen ohjelman 2030, Tampereen
kaupunkiseudun ilmastostrategian 2030, Tampereen kaupunkiseudun sosiaali- ja terveydenhuollon
kehittémisohjelman  vuosille 2011-2014, Tampereen kaupunkiseudun kévelyn ja  pyérdilyn
kehittdmisohjelman 2030 seka Tampereen kaupunkiseudun tyéllisyydenhoidon kehittdmisohjelman 2012—
2016.
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Se, ettd seudullista tietoa oli kdytetty hyvinvointikertomuksissa vahaisesti, ei kuitenkaan tarkoita, etteiko
seudullista tietoa kaytettdisi ndiden hyvinvointikertomuksen laadintatydssa tai hyvinvointijohtamisessa.
Kyselyssa hyvinvointikoordinaattorien vastauksissa seudullisen tietotuotannon kayttd erosi jonkun verran
siitd, millaisia lahteitd oli |oydettdvissd hyvinvointikertomuksista. Vastaajat eivdt maininneet kaikkia
kaytettyja seudullisia [ahteitd, mutta toisaalta esimerkiksi nuorisokysely mainittiin Lempaaldssa ja opetuksen
ja varhaiskasvatuksen seutuvertailu Kangasalla, vaikka niitd ei l6ytynyt hyvinvointikertomuksesta. Tama
kertonee siitd, ettd ldhteitd saatetaan kdyda I|dpi hyvinvointitydryhmadssa ja kayttdd osana
hyvinvointijohtamista, vaikka niita ei varsinaisen laajan hyvinvointikertomuksen lahteina kaytettaisikaan.
Seudullisen tiedon kayttéa osana hyvinvointijohtamista kasitelldan luvussa 5.2. Vaikka seudullista tietoa
kaytettiin varsin vdahan hyvinvointikertomuksissa, seudullisuus nakyi useissa Tampereen kaupunkiseudun
hyvinvointikertomuksissa.  Esimerkiksi ~ Vesilahden  hyvinvointikertomuksessa  mainitaan, etta
"Seutuyhteistyélld on térked rooli sekd palvelujen ettd osaamisen kehittymiselle” ja strategisissa linjauksissa”
Vesilahti osallistuu aktiivisesti seutuyhteistyéhén”, vaikka seudun tietoja ei kertomuksessa kadytettykaan tai
seudullisia ohjelmia laskettu hyvinvointiin vaikuttavien erillisohjelmien joukkoon. Tampereen
kaupunkiseudulla seutu nahtiin lisaksi monessa kunnassa keskeisena vertailukohtana, erityisesti Tampereen
kehyskunnissa.
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Taman selvityksen pdapaino on kunnan oman tietotuotannon kartoittamisessa. Kuntien oman
tietotuotannon tarkasteleminen on valittu tarkastelun kohteeksi, silld sen voidaan olettaa koskevan sellaista
hyvinvointitietoa, joka on koettu oleelliseksi, vaikka sitd ei valtakunnallisista infopankeista ei toistaiseksi
[6ydy. Kunnan oman hyvinvointitiedonkdytt6a tarkastellaan siksi tdssd kahdesta nakokulmasta: mihin
tarkoitukseen tietoa kaytetddn ja millaista tietoa kdytetadn. Hyvinvointitieto ei ole ainoastaan
indikaattoreita tai mittareita ja se, mihin tietoa kaytetaan, vaikuttaa siihen millaista tiedontarve on.

Ensindkin, sitd mihin tarkoitukseen kunnan omaa tietoa hyvinvointikertomuksissa on kaytetty, on
kategorisoitu seuraavan jaottelun mukaan:

‘ Mihin tarkoitukseen omaa hyvinvointitietoa on kadytetty?

‘ = Olosuhteiden kuvailu
= Hyvinvoinnin kehittymisen indikaattorit
= Hyvinvointisuunnitelman toteutumisen seurantamittarit
= Kuntalaisten osallistaminen hyvinvointikertomuksen
laadinnassa

Toiseksi, kunnan omaan tietotuotantoon perustuvan hyvinvointitiedon luonnetta, eli sitd, millaista
hyvinvointitietoa on kdytetty, on tassa selvityksessa tyypitelty seuraavan jaottelun mukaan:

‘ Millaista omaa hyvinvointitietoa on kdytetty?

= Strategiat, hankkeet, ohjelmat yms. kuvailu
‘ = Kunnan omat tilastot: palvelut, tapahtumat
=  Kunnan omat tilastot: yhdyskunta

= Asiakaskyselyt ja —palaute

= Asukas- ja kuntalaiskyselyt

= Sidosryhmilta saatu tieto

= Henkildston nakemys

Taulukko 1 kuvaa tiivistettynd kunnassa kerdtyn hyvinvointitiedon kdytt6a hyvinvointikertomuksissa
ndiden jaotteluiden pohjalta. Taulukon jailkeen selitetddn yksityiskohtaisemmin, miten siind kaytetyt
kategoriat on maaritelty ja minkadlaista hyvinvointitietoa ne pitavat sisalldadn. Tulokset on tiivistetty myos
lyhyeen yhteenvetoon luvussa 4.1.3.

38



strategiat, kunnan omat | kunnan omat tilastot, | asiakaskysely/ asukas/ sidosryhmit henkiloston muuta

ohjelmat, tilastot yhdyskunta palaute kuntalaiskysely ndakemys

hankkeet yms. (palvelut,

tapahtumat)
Pori (kuvailu) ei ei kylla: Yhdyskunta- | ei kylla (kuvailu) kylla: kuvattu

tekniset palvelut - henkiloston
tutkimus nakemyksia
(indikaattoritt, (kuvailu)
kuvailu)

Tampere (kuvailu) hy6édynnetty kylla: Hyodynnetty | kylla: Tampereen | kylla: kylla: ei ilmene | Hyddynnetty
(seurantamitta kavija- ja | maankayton, infran, | Voimia liikuntarajoitteisten (osallistaminen) kertomuksesta kaupungin
rit) asiakasmaaria ymparistosuojelu- asiakaskysely liikkumis- lahde: kysely. tilaamia

(kuvailu) yksikon, kavelyn ja | mahdollisuuksia Lisaksi selvityksia
ymparistoterveydenh pyordilyn selvittava kysely, 4- | kertomuksessa mm.
uollon ja Tampereen | kayttdjakysely vuotiaiden perheille | neuvostoja, maahanmuut
Veden tilastoja sekd | (kuvailu) tehty kysely | asiakasraateja osta,
kavelyn ja pyorailyn (kuvailu) esitelty, mutta ei pyordilysta
kulkutapaosuuslasken tietoldhteena. ym.
toja (kuvailu,
indikaattorit)

Nokia (kuvailu) hyodynnetty ei ei kylla: ei kylla:  kuvaillaan
(seuranta- kavijamaaria kuntalaiskysely, henkiloston
mittarit) (kuvailu) (kuvailu havaintoa

seurantamittari) (kuvailu)

YI6jarvi (kuvailu) kylla: ei kylla: ei ei: mutta | kylld:  kuvaillaan
(seuranta- hyodynnetty asiakaskyselyita kertomusta henkiloston
mittarit) suun tietolahteend esitelty havaitsemia

terveydenhuollo (kuvailu). sidosryhmille eri | ongelmakohtia
n tilastoja. Asiakaskyselyita ja tilaisuuksissa (kuvailu)
(kuvailu, palautetta (lahde: kysely)

indikaattori) (seurantamittari)

Asiakas-  kavija

yms. (seuranta-

mittarit)

Kangas-ala (kuvailu) hyédynnetty Kylla: hyodynnetty | kylla: kylla: kylla: Kylld: hyédynnetty | asiantuntija-
kavija- ja | jarviselvitystd, asiakaskyselya hyvinvointikysely (osallistaminen) henkiloston haastattelut
asiakasmaaria Kangasalan veden | varhaiskasvatukse kuntalaisille nakemysta ja
(kuvailu) tietoja, ja tietoja | n huoltajille ja | (Kuvailu, tehty

ilmanlaadusta ja | nuorten osallistamienen) haastatteluja
melusta (kuvailu) suuntapajalle (kuvailu)
(kuvailu)

Lempédala (kuvailu) hyédynnetty kylla: pohjaveden | kylla: kylla: kuntalais- | kylla: (kuvailu) Kylla:  kuvaillaan | Hyodynnetty
(seuranta- asiakasmadria laatu, vesihuollon | asiakaskysely /asiakaskysely henkiloston paikkatietoa:
mittarit, (kuvailu & | tiedot, infran tiedot | lapsiperheille (seurantamittarit) havaitsemia yli 75
indikaattori) seuranta- (indikaattorit, tietoldhteena ongelma-kohtia vuotiaiden

mittarit, seurantamittarit) (kuvailu) ja muita (kuvailu) asuntojen
indikaattori) kyselyita etdisyys
(seurantamittarit) paivittdistavar
akaupasta,
asukkaiden
maara
melualueella

Pirkkala (kuvailu) hyodynnetty kylla: hyodynnetty | ei kylla: kunnan | kylla: keskustelut | kylla:  kuvaillaan
asiakas- ja | infran, maankdyton ja teettama painopisteista henkiloston
kavijamaaria vesilaitoksen  tietoja asukastutkimus, sidostyhmien havaitsemia
(kuvailu) (kuvailu, hyédynnetty  vain | kanssa ongelma-kohtaa

indikaattorit) vahan (kuvailu) (lahde:kysely) (kuvailu)
(osallistaminen)

Orivesi (kuvailu) kylla: Asiakas- ja | ei kylla: kylla: kuntalaiskysely | kylla: ei ilmene
(seuranta- kavijamaarat kuntalaispalaute vaikuttanut (osallistaminen) kertomuksesta
mittarit) yms. (seuranta- (seurantamittari) hyvinvointi-

mittarit) kertomuksen
painopisteiden
valintaan,
toimenpiteiden  ja
mittareiden
tydstamiseen
(osallistaminen)

Vesilahti (kuvailu) kylla: ei ei ei ei ei ilmene
(seuranta- hyédynnetty kertomuksesta
mittarit) asiakasmaaria

(kuvailu)

Taulukko 1: Kunnassa keratyn hyvinvointitiedon hy6dyntaminen hyvinvointikertomuksissa
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Olosuhteiden ja palveluiden kuvailu:

Hyvinvointikertomuksissa on paljon kertovaa tekstia, jolla kuvataan kunnan olosuhteita tai toimintaa
hyvinvoinnin edistamiseksi, erityisesti erilaisia palveluita. Kaikissa kohdealueen kuntien kertomuksissa oli
kuvailevaa tekstia, mutta sen maara vaihteli hyvin suppeasta runsaaseen. Kuvailevalla tekstilld tarkoitetaan
tdssd kunnan olosuhteista tai tarjottavista palveluista tai niiden kaytosta laadullisesti tai maarallisin
attribuutein kertomista. Esimerkiksi: "lkddntyvien asiakasléhtéisten palveluiden kehittdmistd jatkettiin
yhteistydssd seniorifoorumin kanssa”, "Kaikki koulut ovat rekisterdityneet Liikkuviksi kouluiksi”, ”Vuoden
2016 alussa perustettiin 3 uutta vakanssia (sosiaaliohjaaja lapsiperheiden sosiaalityé ja tehostettu perhetyd,
jalkautuva psykiatrinen sairaanhoitaja) avopalveluihin”, "Vuonna 2016 kaupungin tyéllisyyspalveluiden
piirissd oli yli 4 500 asiakasta.” tai vaikkapa ”Kangasalle sijoitettiin 300 turvapaikanhakijaa hdtimajoitukseen
Kaivannon sairaalaan ja alaikdisié ilman huoltajaa Suomeen saapuneita lapsia ja nuoria noin 30 Ahokoti Oy:n
ryhmékotiin.”

Kuvaileva teksti voi olla myds erilaisten ohjelmien, strategian tai muun sellaisen painopisteiden,
olomassaolon tai toteutumisen kuvailua, joskin toisinaan ohjelmien tekoa tai niiden seurantaa tai tayttymista
kdytetddn myods seurantamittareina. Kuvaileva teksti saattaa myos olla mielipidemaista tai sisaltaa
arvolauseita kuten: ”Porissa puitteet (infrastruktuuri, palvelut, liikunta- ja ulkoilupaikat) mahdollistavat
aktiivisen ja hyvdn eldmdn.” tai "lkddntyneiden osuus vdestdstd kasvaa koko ajan, mutta samalla Nokia
tarjoaa ikééntymiselle ja aktiiviselle eldmdille hyvit puitteet”.

Hyvinvoinnin indikaattorit:
Monissa tapauksissa jokin tieto voisi yhta hyvin olla indikaattori kuin osa kertovaa tekstia. Tama tilanne on

erityisesti silloin, kun kuvataan palveluiden asiakasmaaria. Sahkoisessa hyvinvointikertomuksessa ja
Sotkanetissa on useita sote-palveluiden asiakasmaaria kuvaavia indikaattoreita. Monet kunnat hyodynsivat
myo0s itse kerddamiaan asiakas- kayttdja- ja kavijamaaria, mutta niitd ei oltu listattu indikaattoreiksi. YIla
olevassa jaottelussa tulee siis huomioida, ettd rajanveto sen valilld, mika tieto on olosuhteiden ja palvelun
kuvailua ja mika varsinaista, indikaattoritietoa on hailyva. Tassa selvityksessa ero ndiden valilla on pyritty
tekemaan kahden periaatteen mukaan. Ensinnéakin, koska rajanveto voi olla hailyvaa, oleellista on, miten oma
tietotuotanto mielletdédn kunnissa. Siitd, millaisena tieto mielletddn, saadaan viitteitd esimerkiksi
hyvinvointikertomusten indikaattorilistauksista ja (erityisesti niissa kunnissa joissa indikaattorilistausta ei ole
tehty), siita, miten se on esitetty. Toiseksi tukeudutaan luvussa 3.1 esitettyyn indikaattorin maaritelmaan, eli
tarkastellaan myds sitd, onko tietoa kun sitd on analysoitu suhteuttamalla sita ajalliseen kehitykseen. Mukaan
on lisdksi otettu toinen ulottuvuus, alueellinen vertailu, eli suhteessa esimerkiksi muihin kuntiin, seutuun tai
valtakunnallisesti. Tiedon on siis katsottu olevan luonteeltaan kuvailevaa, ei indikaattoritietoa, silloin kun se
on esitetty toteavasti sen sijaan etta sitd analysoitaisiin, verrattaisiin suhteessa ajalliseen tai alueelliseen
kehitykseen tai sen kontekstista ei selvid, mita ilmiota se mahdollisesti indikoi tai pidetaanko raportoitua
asiaa positiivisena vai negatiivisena. Esimerkiksi ”Koulukuljetuksen piirissé on 31 % koulujen oppilaista.” olisi
taman perusteella palvelua kuvaileva toteama, koska sitd ei analysoida lainkaan. Toki se on myo0s
koulukuljetuksien maaran mittari, mutta analysoinnin puutteen vuoksi kontekstista ei suoraan selvid, mita
hyvinvoinnin osa-aluetta sen katsottaisiin indikoivan.

Kohdealueen kunnista Tampere, Pirkkala, Lempaala ja Yl6jarvi listasivat hyvinvointikertomuksen lopuksi
kdyttamansa indikaattorit. Naiden kuntien osalta oma listaus on paaasiassa maarittanyt sen, onko oma
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tietotuotanto listattu taulukkoon 1 kuvailevana vai indikaattorina. Joissain tapauksissa taulukkoa on
tdydennetty joillain listauksesta puuttuvilla, mutta indikaattorin ominaisuudet tayttavilla tiedoilla, jotta
vertailtavuus muiden kuntien valilla sailyisi. Tallaisia ovat muun muassa Tampereen elinympariston tilaa
kuvaavat indikaattorit ja Yl6jarven suun terveydenhuollon tilastot. Niissd kunnissa, jossa indikaattoreita ei
oltu listattu erikseen, rajanveto kuvailevan tekstin ja indikaattorien osoittaman hyvinvointitiedon valilla
tehtiin kayttden edelld esiteltyd kuvausta kertovan tekstin ominaisuuksista. Tdman perusteella voidaan
todeta, etta niissakin kunnan oma tieto oli padosin tyyliltdan enemman kuvailevaa kuin indikoivaa.

Orivedelld kunnan itse kerdamaa hyvinvointitietoa ei oltu kaytetty paljonkaan hyvinvoinnin indikaattorina
eikd palveluja tai olosuhteita kuvailevana. Sen sijaan hyvinvointitietoa kdytettiin osallistavasti ja
seurantamittareina. Tyollisyyspalveluiden asiakasmaarien kehitysta oli kuitenkin seurattu, ja se on merkitty
taulukkoon 1 indikaattoriksi. Vesilahden tapauksessa kunnan oma tietotuotanto oli asiakasmaéarien kuvausta
(koulukuljetuksia saavat koululaiset, % ja 75-vuotiaille kohdennettujen hyvinvointia tukevien kotikayntien
maara). Se oli luonteeltaan toteavaa ja nakyy siis taulukossa 1 kuvailevana. Nokialla kunnan omaa tietoa on
luokiteltu taulukossa 1 seurantamittariksi ja kuvailevaksi, ei indikaattoritiedoksi ylla olevan maaritelman
mukaan kuvailevaksi. Sitd on kuitenkin hyédynnetty muutenkin kuin toteavasti, silld sitd on analysoitu
suhteessa valtakunnalliseen indikaattoritietoon tukevana ja selittdvana tietona. Esimerkiksi:
"Kulttuurikasvatuksen osallistumiskertoja oli vuonna 2015 Nokialla kaikkiaan 15247. Nokialla on myés
pienimuotoinen kaupungin galleria, Taidetalo, jonka ndyttelyt kerdsivit vuonna 2015 4263 kévijdd.
Kansallisessa AHT-tutkimuksessa keskisuurista kaupungeista nokialaiset kokevat saavansa tarpeeseensa
ndhden verrattain niukasti kulttuuripalveluita, Myds vuonna 2016 Nokialla teetetystd kuntalaiskyselystd
saattoi tehdd saman johtopddtéksen, vaikka tuotettuihin kulttuuripalveluihin oltiin tyytyvéisé”. Kangasalla
omaa tietotuotantoa oli kdytetty monipuolisesti. Esimerkiksi kuntalaiskysely oli melko suuressa osassa ja
kertomuksessa raportoitiin kuntalaisten ndkemyksida ja toimenpide-ehdotuksia. Kuntalaiskyselyad ei
kuitenkaan kayteta indikaattorien ldhteend, vaan osana kuvailua ja kuntalaisten osallistamista. Asiakas- ja
kavijamaaria kaytettiin kuvailuun, kuten “Kangasala-talon kévijdmddré vuonna 2016 oli 41 700 henkiléd. {(...)
Maksullisten tilaisuuksien lisiksi tarjolla oli useita ilmaistapahtumia sekd lapsille, ettd varttuneemmille.” tai
” Syksylld 2016 (Taysosuma) luokalla oli 10 opiskelijaa. Asiakasmadarien kehitystd ei kuvata, eikd tietoa
analysoida vaan esitetdan toteamana, joten se on maaritelty kuvailuksi, ei indikaattoriksi. Porissa omaksi
hyvinvointitiedoksi voidaan laskea Porin tilaama yhdyskuntatekniset palvelut -tutkimus. Tutkimuksen
tuloksia on raportoitu samalla tavalla kuin kertomuksessa kaytettyja indikaattoreita ja sen voidaan katsoa
indikoivan koettua turvallisuutta. Tama on luokiteltu indikaattoriksi taulukossa 1. ”"Tutkimuksen mukaan 80
% vastanneista ei kokenut pelkoa yleisilld paikoilla. Eniten pelkoa aiheuttivat humalaiset, maahanmuuttajat,
huonon valaistuksen johdosta pimedi ja liikenne.”

Hyvinvointisuunnitelman toteutumisen seurantamittarit:

Kolmas, ja ehka kiinnostavin kategoria, johon kunnassa kerattya tietoa oli kohdealueella kaytetty, oli
hyvinvointisuunnitelmien seurantamittaristo. Seurantamittareissa ei ole kyse olemassa olevasta tiedosta,
vaan tiedosta, jota tulee seurata tavoitteen toteutumisen arviointia varten. Ne oli pddasiassa asetettu kunnan
oman tietotuotannon varaan. Seurantamittarit eivat aina ole varsinaisesti mittareita, ne olivat usein
luonteeltaan indikoivia ja toisinaan niin yleisluontoisia, ettei niitd voida pitda sen paremmin mittareina kuin
indikaattoreinakaan. Koska hyvinvointikertomuksissa kaytettiin usein sanaa seuranta- tai arviointimittarit,
kdytetdan sita selvyyden vuoksi myos tassa.

41



Seurantamittarien tieto oli luonteeltaan hyvin usein erilaisten toimenpideohjelmien tai vastaavien laatimista,
kayttoonottoa tai toteutumisen seurantaa, kuten Henkil6kohtainen hoito- ja palvelusuunnitelma laaditaan
yhdessd asiakkaan kanssa ja siihen kirjataan toiveet asiakkaan hoidosta, liikunnallistamisohjelmien
nivominen osaksi koulujen toimintasuunnitelmaa, toiminnan kehittémissuunnitelma on tehty,
esteettémyyskartoitus on pdivitetty, EVA-menettelyt, talous- ja toimintasuunnitelma. Seurantamittarit
kuvasivat toisinaan myos jonkun yksittdisen toimenpiteen suorittamista, kuten Nuorten kesétyépaja yhdessd
muiden hallintokuntien kanssa, kouluissa toteutuu pitkdt liikuntavdlitunnit kylld/ei. My6s asiakaskyselyt ja -
palaute tai kuntalaiskyselyt (sekd niiden olemassaolo ettd tulokset) oli joissain kunnissa nimetty
seurantamittareiksi esimerkiksi  kuntalaispalaute, kuntalaiskyselyitd ja -tilaisuuksia  jérjestetddn
sddnndllisesti kylld/ei, asukaskyselyiden ja laatukdyntien tulokset, hyvinvointikyselyn kysymykset ja
vastaukset. Melko paljon kaytettiin myos kunnan tarjoamien palveluiden tilastoja, kuten maksuttomien
tilaisuuksien ja tapahtumien mddrd, kerhojen mddrd ja kunnan teknisen sektorin tilastoja kuten kuntaan
tulleiden korvaushakemusten mddréd katujen kunnossapitoon liittyen, rakennetun ympdriston
esteettomyyskartoitukset, ilkivaltarikosten mdédrd.

Tarkastelussa on otettava huomioon, ettd kaikki kunnat eivdt olleet asettaneet seurantamittareita
hyvinvointisuunnitelmiinsa. Yl6jarvi, Nokia, Lempdaald, Orivesi olivat asettaneet hyvinvointisuunnitelmansa
tavoitteille seuranta- tai arviointimittareita. Vaikka Vesilahden hyvinvointisuunnitelmassa ei mainittu sanaa
seuranta/arviointimittari, sekin voidaan lukea tdhan joukkoon, silld sen tavoitteet oli muotoiltu niin, etta niit3
pystyttiin arvioimaan asteikolla “toteutui/ei toteutunut”. Ndissa kunnissa, jossa arviointimittarit oli asetettu,
kunnan tuottama tieto oli merkittdvdssd osassa. Orivedella, Lempaaldssd ja Nokialla suurin osa
arviointimittareista kasitteli kunnan omaa tietotuotantoa ja Vesilahdessa kaikki. Ainoastaan Ylojarvella yli
puolet seurantamittareista koostui muusta kuin kunnan omasta tietotuotannosta, padasiassa TEAuviisarin,
kouluterveyskyselyn ja Sotkanetin indikaattoreita. Myds muissa kunnissa ne seurantamittarit, jotka eivat
koskeneet kunnan omaa tietotuotantoa olivat pddasiassa kouluterveyskyselyn ja Sotkanetin indikaattoreita.
Kangasala ja Pori eivat olleet erikseen asettaneet seurantamittareita. Osa Kangasalan tavoitteista oli samalla
tavalla muotoiltu kuin Vesilahdessa kuten ”Kulttuuri- ja hyvinvointitorintapahtuman jdrjestdminen”, johon
luonteva mittari on "Kylld/ei”. Suurin osa Kangasalan tavoitteista oli sellaisia, joiden toteutumista voidaan
seurata kunnan oman tietotuotannon avulla ”Varhaisen tuen mallien toiminnan varmistaminen (Neppis,
Perheesi Parhaaksi, Neuvokas perhe)” tai ”Asiakasraatitoiminnan lisdminen ja kokemusasiantuntijoiden
kéytté palvelujen kehittémisessd.” mutta mukana oli myos sellaisia, joita voitaisiin mahdollisesti mitata myos
kansallisten indikaattoripankkien avulla, kuten “Liikenneturvallisuuden parantaminen”.  Porin
hyvinvointisuunnitelman tavoitteet sen sijaan olivat sellaisia, joita monet valtakunnalliset aineistot indikoivat
"painonhallinta”, ”liikunnan liséiéminen” ja “yksindisyyden vdhentdminen”.

Toisaalta sellaisia tavoitteita varten kuten "rakennetun ympdristén toimivuus” ei juuri |6ydy indikaattoreita
sahkoisesta hyvinvointikertomuksesta ja sitd voi sen laajuuden vuoksi indikaattorein olla melko vaikea
mallintaa. Pirkkalalla ja Tampereella hyvinvointisuunnitelmia ei oltu liitetty osaksi hyvinvointikertomusta.
Vaikka Tampereella ei ollut hyvinvointisuunnitelmaa eikd sen hyvinvointikertomukseen ei oltu nimetty
seurantamittareita, se oli asettanut toimenpide-esityksia, joiden toteutumista voidaan seurata. Toimenpide-
ehdotuksissa kaytettiin paljon sellaisia sanoja kuin lisdtddn, vahvistetaan, edistetédn, kehitetéiéin. Ne olivat
melko konkreettisia ja keskittyivat padasiassa kaupungin omaan toimintaan ja olivat siis verrattavissa
seurantamittareihin. Pirkkalan osalta hyvinvointi- ja turvallisuussuunnitelma menee kunnanhallitukseen ja
valtuustoon hyvaksyttavaksi vasta syyskuussa, joten sen osalta ei kasitelld seurantamittareita.
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Seurantamittareiden ongelma oli toisinaan, etta tavoitteet tai seurannan indikaattorit saattoivat ne olla niin
yleistasoisia, etteivdt ne kdytannéssa toimi seurannan valineind. Seuranta”mittarit” vaihtelivat hyvin
laveista toteamista kuten "kaupunkisuunnittelu”, "muuttoliike” tai ”hyvinvointitilinpddtés” hyvinkin
yksityiskohtaisiin, kuten “erilaisten ruoka-aineallergia-aterioiden osuus varhaiskasvatuksessa ja
perusopetuksessa % kaikista aterioista” tai tilojen kéyttéaste, tunnit jolloin tyhjind 8-21". Toisaalta
ongelmaan oltiin myods heratty: esimerkiksi Porissa valmisteltiin hyvinvointikertomusta tdydentavaa
hyvinvoinnin edistamisen tavoitteistoa ja mittaristoa. Esimerkiksi “rakennetun ympariston toimivuus”
tavoitteelle oli asetettu mittariksi muun muassa. “%-luku niisté kaupungin yksikdisté, joissa ei ole
sisdilmaongelmaa” ja” Viheralueen neliémddrd/asemakaava”.

Kuntalaisten osallistaminen hyvinvointikertomusten laadinnassa:

Neljas kategoria, johon kunnassa kerattya tietoa oli kdytetty, oli hyvinvointikertomuksen tekoon
osallistaminen. Talla tarkoitetaan sitd, ettd kunnan eri sidosryhmiltd kerdttya tietoa on kaytetty
hyvinvointikertomuksen laadinnassa apuna. Hyvinvointikertomusten tietojen perusteella kohdealueella tata
olivat tehneet Orivesi, Lempadld ja Kangasala. Naissa tietoa oli keratty erilaisilta sidosryhmiltd kuten
vammaisneuvostolta, vanhusneuvostoilta, nuorisovaltuustoilta ja tyottdmien ryhmalta. Myos kyselyt olivat
vaikuttaneet painopisteiden valintaan Orivedella ja Kangasalla.

Taulukossa 1 kunnan omaa tietotuotantoa on jaoteltu kahteen eri kategoriaan. Yllda on kuvailtu mihin
tarkoitukseen sita on kaytetty. Seuraavaksi kuvaillaan, millaista tietoa on kaytetty.

Strategiat, ohjelmat, hankkeet yms: Kaikissa hyvinvointikertomuksissa oli listaus hyvinvointiin vaikuttavista

erillisohjelmista. Kunnan strategiaa, ohjelmia, hankkeita tai muuta vastaavanlaisia asiakirjoja kaytettiin
myo0s tietolahteena kaikissa kunnissa. Usein se tarkoitti esimerkiksi kuntastrategian painopisteiden
kuvailua. Usein ohjelmien tai hankkeiden olemassaoloa tai niihin kuulumista kaytettiin myos
seurantamittareina, kuten esimerkiksi ovatko koulut Liikkuvia kouluja.

Kunnan omat tilastot, palvelut ja tapahtumat: Kunnan palveluihin tai tapahtumiin liittyvat tiedot olivat

erilaisten ohjelmien kuvailun ohella isoin kategoria. Palveluiden kuvailu vaikutti olevan keskeinen osa
hyvinvointikertomuksia. Kaikkea palveluita koskevaa kuvailua ei kuitenkaan ole listattu tdhan kategoriaan,
ainoastaan niistd saatu tieto (vrt. sidosryhmat). Eniten palveluiden tilastoista kdytettiin asiakasmaaria.
Palveluiden tilastoja kaytettiin kuvailuun, seurantamittareina ja toisinaan ne olivat tunnistettavissa myos
indikaattoreiksi. Se, ettd niin monet kunnat Tampereen seudulla seurasivat tapahtumien kdvijémddrié,
selittynee silld, etta Pirkanmaalle on laadittu alueellinen kulttuurihyvinvointisuunnitelma.

Kunnan omat tilastot, yhdyskunta: Talla kategorialla viitataan teknisen tai yhdyskuntatoimen tilastoihin.

Niitd ei monessakaan kunnassa oltu kaytetty lainkaan. N&ita tilastoja kdytettiin kuvailuun, seurantamittareina
ja indikaattoreina Pirkkalassa ja Lempdaaldssa. Tahan palataan elinymparistod kuvaavien indikaattoreiden
tarkastelussa (luvussa 5.2).

Asiakaskyselyitd ja palaute sekd asukas- tai_kuntalaiskyselyt: Erilaisia kyselyita kaytettiin padasiassa

kuvailuun ja seurantamittareina, mutta Porissa myo6s indikaattorina. Kuntalaiskyselyt olivat myods
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hyvinvointikertomuksen laadintaan osallistamisen valine Kangasalla ja Orivedelld. Asiakaskyselyitd,
palautetta ja asukas- tai kuntalaiskyselyitd hyédynnettiin Vesilahtea lukuun ottamatta kaikissa kunnissa.
Myos Vesilahden hyvinvointikertomuksessa asiakastyytyvaisyyskysely mainittiin ja sita oli kaytetty kuntalaisia
osallistavasti 2015 talousarviovalmistelussa, mutta koska sitd ei kaytetty hyvinvointikertomuksen
tietolahteena tai sen laadintaan osallistavana kdytantona, sita ei ole listattu. Kyselyita siis tehdaan paljon,
mutta ne ovat harvoin indikaattoreita ja niitd hyodynnetdan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
yleensa vain hyvin vahan. Niiden raportoinnissa ei yleensa viitata ajalliseen kehitykseen ja niiden tekeminen
saattaa olla satunaista.

Sidosryhmiit: Tahan kategoriaan on listattu sellainen tieto, jossa sidosryhmia on kdytetty tietolahteend. Muu
sidosryhmia kasitteleva tieto, kuten niiden olemassaoloa tai osallistamista kuvaileva tieto ei siis ole mukana
taulukossa 1.

Sidosryhmilta saatua tietoa kdytettiin kahteen eri tarkoitukseen: asukkaisen osallistamiseen ja olosuhteiden
kuvailuun. Kuvailua kaytettiin Porissa ja Lempaaldssa. Kuntalaisia hyvinvointikertomuksen teossa osallistivat
Tampere, Kangasala, Pirkkala ja Orivesi. Osallistamisesta ei valttamatta raportoitu hyvinvointikertomuksessa,
mutta siitd hyvinvointikoordinaattorit kertoivat siitd heille suunnatussa kyselyssa. Taulukon 1 tiedot ovat
hyvinvointikertomuksista, ellei toisin mainita.

"Hyvinvointikoordinaattori on kdynyt kaikissa kunnan foorumeissa (seniorifoorumi, tyéikdisten
hyvinvointifoorumi, nuorisofoorumi) ja neuvostoissa (vanhusneuvosta, vammaisneuvosto,
lilkuntaseurat). Liséksi hvk on kdynyt keskustelun kunnan kaikissa valiokunnissa ja
lautakunnissa. Keskustelua on kdyty painopisteistd kuluvalle valtuustokaudelle 2017- 2022.
HVK on keskustellut Meidén Pirkkala -tapahtumassa kuntalaisten kanssa, miten kuntaa tulisi
kehittdd hyvinvoinnin nékékulmasta.” (kyselyvastaus, Pirkkala)

Henkiléston nédkemys: Taulukkoon on listattu henkiloston nakemys tietoldhteena vain jos se valittyi

hyvinvointikertomuksesta. Henkiloston huolenaiheiden nostaminen kertomukseen riippuu kertomuksen
tyylista: osassa paljon kuvailevaa tekstid mukana, osassa perustuu ldhes kokonaan valtakunnallisiin
tilastoihin. Henkilostolta tuleva tieto kasitteli usein huolenaiheita. Se oli kuvailevaa ja taydensi usein
indikaattoritietoa.

” Yhteinen huoli on henkiléstéltd kantautuva viesti, jonka mukaan yhd useammalla lapsella ja
nuorella on yhd vakavampia ja  monimutkaisempia ongelmia”  (Kangasalan
hyvinvointikertomus)

”(Tampereen kaupunkiseudun) Nuorisokyselyssd kannabista pdivittdin ilmoitti kdyttdvénsd
5,1 %. Nuorten kanssa tybskentelevit asiantuntijat ovat kertoneet, ettd nuoret eivit mielld
kannabista pdihteeksi” (Nokian hyvinvointikertomus)

Henkilostolta tullut viesti saattoi olla jopa erisuuntainen kuin tilastosta saatu tieto:

"Lihavien osuus ndyttdisi tilastojen mukaan laskeneen, mutta kuvaako saatu tulos
kokonaistilannetta. Terveydenhuollossa lihavien osuus vaikuttaa lisééintyneen. Témdn takia on
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tavoitteena kehittdd ja lisétd moniammatillisia painonhallinnan tyétapoja.” (Porin
hyvinvointikertomus)

Haastatteluosiossa kavi ilmi, ettd johtavat viranhaltijat pitivat henkilostoltd saatavaa tietoa usein erittdin
oleellisena (katso luku 5.2).

Luokittelematon tieto: Lopuksi on huomautettava, ettd kaikissa hyvinvointikertomuksissa ei ollut

erotettavissa, mika oli kunnan omaa tietoa ja mika oli indikaattoreista johdettua, koska etenkaan kuvailevaan
tekstiin ei aina oltu merkitty tiedon ldhteita. Usein ne pystyttiin selvittdmadan, mutta kaikissa tapauksissa ei.

Erityisesti asiakasmaarien kuvailussa oli otettava huomioon, etta kaikki asiakasmaarien kuvailu ei ole kunnan
omilta toimijoilta suoraan saatua tietoa, silla sahkoisen hyvinvointikertomuksen indikaattoreista monet
mittaavat asiakkuuksia ja kaynteja erilaisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa, kuten esimerkiksi tilastoja
lastensuojeluilmoituksista, lastensuojelun avohuollollisten tukitoimien piirissd olevista lapsista seka
kotihoidon tai tehostetun palveluasumisen piirissa olevista ikdihmisista. Myds Sotkanetin aineistossa olevia
indikaattoreita kotihoidon avusta tai perheneuvolasta kdytettiin melko usein. Joissain tapauksissa naista
asiakasmaarista ei voi tietdd, mista aineistosta ne ovat peraisin, joten niita ei ole huomioitu taulukossa 1.

Toisinaan taas hyvinvointitieto oli todettu niin yleiselld tasolla, ettd lahteen selvittdminen oli mahdotonta
silloin kun lahdemerkinnat puuttuivat.
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Tassa luvussa (4.1) on vastattu tutkimuskysymykseen Mitd tietoldhteitd ja indikaattoreita selvitykseen
osallistuvat kunnat kéyttivdt hyvinvointikertomuksissaan valtakunnallisten aineistojen lisdksi.

Vaikka selvityksessa pyrittiin keskittymaan omaan ja seudulliseen tietotuotantoon, tutkimuskysymykseen
vastaaminen edellytti kaikkien indikaattoreiden Iahteiden tunnistamista. Osana tata prosessia havaittiin, etta
hyvinvointikertomusten indikaattorit ovat pddasiassa perdisin sdahkdisen hyvinvointikertomuksen
aineistoista. Muista valtakunnallista Iahteista perdisin olevaa tietoa ja seudullista tietoa kaytettiin melko
vahan. Kunnan omaa tietoa kertomuksissa oli melko paljon, mutta indikaattorina sita kaytettiin harvoin. Tasta
voidaan paatella, ettd hyvinvointikertomuksen indikaattorit oli valittu paaasiassa niista aineistoista, jotka
olivat helposti saatavilla sdhkoisesta hyvinvointikertomuksesta.

Kunnan oma tietotuotannon kdyttdéa on esitetty taulukossa 1. Hyvinvointitiedon ldhteitd olivat kunnan
tilastot hyvinvointipalveluista ja yhdyskuntatoimesta, kunnan strategia, ohjelmat tai hankkeet seka asiakas-
tai asukaskyselyt. Lisdksi kaytettiin henkilost6lta tai sidosryhmiltd saatua tietoa. Se, ettd omaa tietoa ei
kaytetty indikaattorina, ei valttamattd tarkoita, etteikoé sitd olisi hyddynnetty monipuolisesti. Tietoa
hyddynnettiin paitsi indikaattorina, myo6s olosuhteiden kuvailuun, hyvinvointisuunnitelman toteutumisen
seurantamittareina seka kuntalaisia hyvinvointikertomuksen laadintaan osallistavasti.

Kunnan itse keradamaa tietoa kaytettiin runsaasti muun muassa palveluiden kuvailuun. Kuvaileva tieto saattoi
olla valtakunnallisia indikaattoreita selittdvaa tai tdydentdvaa tai se saattoi kuvailla hyvid kdytanteits,
kehitettya toimintaa ja sen suuntaa. Toisaalta osa kuvailevasta tekstistd saattoi olla jopa
epatarkoituksenmukaista, esimerkiksi kunnan palveluita luettelevaa tietoa tai tietoa, jota ei analysoitu, jonka
kehitysta ei seurattu tai josta ei edes selvinnyt, katsottiinko sen indikoivan jotakin hyvinvoinnin ilmiéta vai ei
jajos, niin mitd. Omaa tietoa kaytettiin myo6s hyvinvointisuunnitelmien tavoitteiden toteutumisen arvioinnin
vdlineena eli niin kutsuttuina seurantamittareina. Kuntien tavoitteet ovat erilaisia, joten on luontevaa, etta
niiden toteutumista myos seurataan niiden itse raataloimalla tiedolla. Positiivista oli, ettd kertomuksissa oli
tavoitteita ja siten my6s seurantamittareita oli eri hallinnonaloille. Seurantamittareita kaytettiin kuitenkin
vaihtelevasti ja niiden ongelma oli toisinaan epaselvyys ja liiallinen laveus, joka hankaloittaa
hyvinvointikertomuksen kayttéa strategisena asiakirjana. Taman lisdaksi kunnan itse kerdamaa tietoa
saatettiin kayttaa osallistavasti eli kuntalaisilta, esimerkiksi erilaisilta neuvostoilta, kerattya tietoa oli kdytetty
apuna kertomuksen laadinnassa. Joissain kunnissa kuntalaiset olivat padsseet vaikuttamaan
hyvinvointikertomusten painopisteiden valintaan.
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Hyvinvointikertomuksissa elinymparistéd kuvattiin sekd mittari- ja indikaattoritiedolla ettd muulla
hyvinvointitiedolla, kuten kuvailun keinoin. Elinymparist6a kuvaavat indikaattorit, niiden Iahteet seka se,
mitda ne kuvasivat, on esitetty luvussa 4.2.1. Muuta kuin indikaattoritietoa kasitellaan luvussa 4.2.2 sen
perusteella mitd silld haluttiin kuvata ja millaista hyvinvointikasitystda se edustaa. Indikaattorien
luokitteluperusteet on esitetty luvussa 4.2.3. Lopuksi luvussa 4.2.4 on yhteenveto elinymparistda kuvaavasta
hyvinvointitiedosta hyvinvointikertomuksissa.

Elinymparistéd kuvaavat indikaattorit hyvinvointikertomuksissa on koottu alla olevaan taulukkoon 3
kunnittain ja indikaattorien tietolahteen mukaan. Tassa luvussa taulukon tietoa analysoidaan sen perusteella,
mista elinymparistdéa kuvaava indikaattoritieto oli peraisin ja millaista tietopohjaa ne edustivat. Perusteet,
joilla indikaattorit on tunnistettu ja luokiteltu elinymparistda kuvaaviksi kerrotaan luvussa 4.2.3.
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Sahkoéinen Kaupunkiseudun Muut valtakunnalliset/ alueelliset lihteet Oma tietotuotanto
hyvinvointikertomus tietotuotanto

Tampere yksin asuvat, ahtaasti asuvat ei THL ATH-kysely: tyytyvaisyys Hy6dynnetty maankayton, infran,
lapsiasuntokunnat, kotona tai asuinalueeseen, tyytymattomyys ymparistosuojelu-yksikon,
kotona yksin asuvat vanhukset, joukkoliikenneyhteyksiin, rakennusten ympdristoterveydenhuollon ja Tampereen
asunnottomat, asuinalueen huono kunto tai rumuus haittaa, Veden tilastot: kasvihuonepaastdjen maara,
turvallisuuteen tyytyvaiset tyytyvaisyys kulttuuri- ja kirjastopalveluiden | ilmanlaatu, veden laatu, vesijohtoveden laatu,

maaraan elintarvike-epidemia epailykset seka virkistys-
ja luonnonsuojelualueiden osuus
asemakaavoitetusta maa-alasta sekd kavelyn
ja pyorailyn kulkutapaosuuslaskentoja.

Pori kotona tai kotona yksin asuvat ei ei Yhdyskunta-tekniset palvelut -tutkimus:
vanhukset turvattomuus yleisella paikalla

Nokia kotona tai kotona yksin asuvat Koulumatkakysely: | Sisd-Suomen poliisi: katuturvallisuusindeksi, | Kuntalaiskysely: kartoitettiin turvallisuuden
vanhukset kulkutapaosuus, THL ATH-kysely: tyytyvaisyys kokemusta jalan liikuttaessa

turvallisuuden kulttuuripalveluiden méaaraan. THL

kokemus TEAuviisari: liikuntapaikkojen maara,

koulumatkalla lausunto liikkunnan ja ulkoilun olosuhteiden
huomioimisesta kaavoitusprosessissa ja
liikuntapaikkojen kayttotietojen esittely
johtoryhmaille

Ylojarvi yksin asuvat, ahtaasti asuvat ei ei ei
lapsiasuntokunnat, kotona tai
kotona yksin asuvat vanhukset,
asunnottomat, asuinalueen
turvallisuuteen tyytyvaiset,
koulun fyysisien olosuhteiden
puutteet

Kangasala | kotona tai kotona yksin asuvat Nuorisokysely: THL ATH-kysely: riittavasti ei
vanhukset, asuinalueen turvallisuuden liikuntapalveluita, Sisa-Suomen poliisi:
turvallisuuteen tyytyvaiset kokemus katuturvallisuusindeksi

Lempdald | yksin asuvat, ahtaasti asuvat ei Liikennevirasto: Oma + Liikenneviraston aineisto: asukkaiden
lapsiasuntokunnat, kotona tai tieliikenneonnettomuuksissa maara melualueella, katuvaloverokoston
kotona yksin asuvat vanhukset loukkaantuneet, valaistut kattavuus, pohjaveden laatu, vesijohto- ja

kevyenliikenteenvaylat km. Lisdksi osa jatevesihuollon piirissa asuvat, 75-vuotta
omasta aineistosta yhdistetty tayttaneiden asuinpaikan etdisyys
Liikenneviraston aineistoon. TEAviisari: paivittaistavarakaupasta linnuntieta
liikunnan edistdmisen aktiivisuus: kunnan keskimaarin, 500m ja 1000m padssa asuvien
kunnossapitamien kevyenliikenteenvaylien osuus %.

maara.

Pirkkala kotona tai kotona yksin asuvat ei Liiteri: henkilévahinkoihin johtaneet Infran, maankayton ja vesilaitoksen tietoja:
vanhukset, tielikenneonnettomuudet lkm, enintdan ymparistomelu, luonnonsuojelualueiden,
liikennerikkomukset 500m ala-asteesta ja enintdan 1000m puistojen ja viheralueiden osuus

padssa yldasteesta asuvien osuus asemakaavasta % koko asemakaava-alueesta,
koululaisista %, joukkoliikennepysakkien joukkoliikennematkojen maara, kevyen
saavutettavuus (1000m), % asukkaista liikenteen vaylien pituus

Orivesi ei ei ei ei

Vesilahti ahtaasti asuvat ei ei ei

lapsiasuntokunnat

Taulukko 3: Elinympéristoa kuvaavat indikaattorit tietoldhteen ja niitd hy6dyntdvan kohdealueen kunnan mukaan
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Sdhkoéisen hyvinvointikertomuksen elinymparistéa kuvaaviksi indikaattoreiksi tunnistetut indikaattorit
tarkkoine tunnuksineen ja niitd hyoddyntdneet kohdealueen kunnat on listattu taulukkoon 2 (liite 3).
Taulukossa 3 joitain sahkdisen hyvinvointikertomuksen indikaattoreita on selvyyden vuoksi niputettu yhteen.
Tarkastelun kohteena olevat kunnista kaikki paitsi Orivesi kadyttivat jotain naista indikaattoreista. Eniten naita
mittareita kayttivat Ylojarvi ja toiseksi eniten Tampere. Eniten kdytettiin vanhusten kotona tai vanhusten
kotona yksin asumista kuvaavia indikaattoreita, joita kdytti seitseman kuntaa, toiseksi eniten ahtaasti asuvien
lapsiperheiden osuutta kuvaavaa indikaattoria, jota kdytti nelja kuntaa. Kolmanneksi eniten kaytettiin yksin
asuvien osuutta kuvaavaa indikaattoria seka asuinalueen turvallisuuteen tyytyvadisten osuutta, joista
kumpaakin kaytti kolme kuntaa. Hyvinvointikertomuksissa kaytettiin myds jonkun verran muissa kuin
sahkodisessa hyvinvointikertomuksessa olevista valtakunnallista tai alueellisista aineistoista peraisin olevia
elinympadristdon hyvinvointivaikutuksen indikaattoreita. Lahteena oli useimmiten THL:n ATH-kysely (nykyinen
FinSote-tutkimus), jonka tuloksista osa loytyy sahkoisesta hyvinvointikertomuksesta. Lisdksi Pirkkalassa
kaytettiin elinympariston tietopalvelu Liiteria ja Nokialla ja Kangasalla Sisa-Suomen poliisilaitoksen
aineistoja. Lempdala kaytti myos Liikenneviraston tietoja. Molempia kaytettiin liikenneongelmien
mittaamiseen, mutta Liiterin tietoja kadytettiin lisaksi saavutettavuuden mallintamiseen. TEAviisarin tietoja
oli kaytetty hyvinvointikertomuksissa melko laajalti, mutta taulukkoon indikaattoriksi ei otettu aggrigaatti-
indikaattoreita, silla suurin osa tiedoista koostuu muista kuin elinymparist6a kuvaavista indikaattoreista.
Nokian ja Lempaalan tapauksessa TEAviisari oli kuitenkin listattu, silld Nokian hyvinvointikertomuksissa oli
kdytetty TEAviisarin lilkunnan edistamisen agregaatti-indikaattoria, josta oli erikseen poimittu
kehittamiskohteeksi kirjallisen lausunnon laatiminen liikunnan ja ulkoilun olosuhteiden huomioimisesta
kaavoitusprosessissa ja liikuntapaikkojen kayttotietojen esittely johtoryhmalle ja Lempadldssa siita oli
nostettu esiin kevyenliikenteenvaylien maara. Seudullista tietoa elinympariston indikaattorina kayttivat vain
Nokia ja Kangasala. Taulukosta voidaan huomata, ettd kuntien valilld oli paljon vaihtelua siin, kayttivatko ne
omaa indikaattoritietoa elinymparistdon hyvinvointitekijéiden mallintamiseksi. Yhdyskuntatoimen ja
teknisten palvelujen tilastoja kaytetty laheskadan kaikissa kunnissa, mutta silloin kun niita kaytettiin, ne olivat
yleensa indikaattoreita (katso myds taulukko 1). Nokia ja Pori kdyttivat kuntalaisille suunnattuja kyselyja.

Positiivista on, ettd elinymparistdd kuvaavista indikaattoreista oli |6ydettavissa seka elinympdristén
terveyshaittoja ehkdisevin etta laajemmin hyvinvointia edistdvdn elinympdriston tietopohjan piirteita (kuvio
7). Hyvinvointikasityksen ja ymparistoterveyden nakoékulmasta tietopohja nayttaytyi melko laajana, mutta
tiedolliset ominaisuuksien valossa tarkasteltuna korostui yleistettdva orientaatio ja sektorikohtainen
asiantuntemus. Toisaalta tarkastelussa on otettava huomioon se, ettd suurin ongelma oli, ei niinkdan
olemassa olevan tiedon ominaisuudet, vaan se, etta elinymparistoa koskevaa indikaattori- ja mittaritietoa oli
ylipdataan kaytossa vain hyvin vahan.

Elinymparistéd kuvaavista indikaattoreista ja mittareista kymmenen mittasi elinympaéristén haittoja
terveydelle, kuten melua, pdastdja tai puutteita oppilaitosten fyysisissd olosuhteissa. N&itd kayttivat
Tampere, Yl6jarvi, Lempaala ja Pirkkala. Tieto oli pdaasiassa kunnan itse tuottamaa, koska sitda kuvaavia
indikaattoreita ei ollut saatavilla esimerkiksi sdhkdisessa hyvinvointikertomuksessa (oppilaitosten
olosuhteita lukuun ottamatta). Nama mittarit ja indikaattorit voidaan kuvion 7 mukaan luokitella
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terveyshaittoja vahentavan elinympaériston tietopohjaan kuuluvaksi. Turvallisuutta mitattiin Nokialla,
Kangasalla, Lempaaldssa ja Pirkkalassa. Myds nama indikaattorit kuvaavat objektiivisesta nakokulmasta
kausaalisia suhteita ihmisten terveyteen joten ne voidaan sijoittaa terveyshaittoja vahentdvan
elinympadriston tietopohjaan tiedon luonteen mukaan.

Myds kokemustietoa hyddynnettiin suurimmassa osasta kunnista. Sitd kadytettiin kuitenkin melko kapea-
alaisesti. Selvasti eniten sitd hyodynnettiin turvallisuuden kokemuksen mallintamiseen. Turvallisuuden
kokemusta tarkasteltiin viidessa kunnassa (Tampere, Pori, Yl6jarvi, Nokia ja Kangasala) viidellad eri mittarilla.
Yl6jarvi, Tampere ja Kangasala kayttivat sahkoisen hyvinvointikertomuksen indikaattoria, Pori ja Nokia omia
lahteitdaan ja Kangasala lisdksi seudullista aineistoa. Turvallisuuden kokemusta kartoitettiin asuinalueella,
yleisilla paikoilla, jalan liikuttaessa, koulumatkalla ja nuorten keskuudessa. Kokemustietoa hyddynnettiin
myos palveluiden riittdvyydesta: Nokialla kulttuuri- ja Kangasalla liikkuntapalveluiden riittdvyydesta. Lisaksi
Tampere kayttivat kokemustietoa mallintamaan vastaajan tyytyvaisyyttd asuinalueeseensa ja tyytyvaisyytta
esteettisyyteen. Kokemustietoa voidaan sen subjektiivisuuden vuoksi pitdd osana hyvinvointia edistavan
elinympariston tietopohjaa. Sen lisdksi niiden takana voidaan ndhda laaja hyvinvointikasitys: esimerkiksi
palveluiden riittavyys kuvastaa toiminnallista ymparistoa, turvallisuuden kokemus ja esteettisyys psyykkista
hyvinvoinnin ulottuvuutta. Osa turvallisuuden kokemuksen indikaattoreista myos huomioi lisdksi eri
ihmisryhmia, kuten eri tavoin koulumatkaa kulkevia lapsia seka nuorisoa.

Asumista tai asunnottomuutta kuvaavia indikaattoreita hyédynnettiin laajimmin, kahdeksassa kunnassa.
Tata selittanee se, etta tieto oli saatavilla sahkoisesta hyvinvointikertomuksesta. Kunnan yhdyskuntasektorin
tilastoista peraisin olevaa tietoa virkistys ja luonnonsuojelualueiden osuutta asemakaavoitetusta pinta-alasta
hyodynsivat Tampere ja Pirkkala. Hyvinvointikertomuksissa kadytettiin myds muutamia kevyen- ja
joukkoliikenteen olosuhteita kuvaavia mittareita ja indikaattoreita: joukkoliikennematkojen maara, kevyen
liikenteenvaylien pituus km, kulkutapaosuudet, koulumatkojen kulkutapaosuudet katuvaloverkoston
kattavuus seka tyytymattomyys joukkoliikenteen yhteyksiin. Asumisen, virkistysalueiden tai kevyen
liikenteen nakeminen hyvinvointiin vaikuttavina tekijéind on hyva esimerkki laajasta hyvinvointikasityksesta.
Analyysin kohteena olevissa hyvinvointikertomuksissa niitd koskeva tieto ei kuitenkaan tiedollisten
ominaisuuksien valossa edusta kovin hyvin hyvinvointia edistavan elinympariston tietopohjaa (kuvio 7),
lukuun ottamatta kokemustietoon perustuvaa tyytymattomyytta joukkoliikenteen yhteyksiin. Tama johtuu
siitd, ettei nditd indikaattoreita juuri tarkasteltu sensitiivisesti vdaestéryhmittdin, tieto oli sektorikohtaista
eivatkd sen keskiossa olleet fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen tai toiminnallisen ympariston korrelaatiot
hyvinvoinnin kanssa. Esimerkiksi puistoalueiden maara sindnsa ei niinkaan liene hyvinvoinnin kannalta yhta
oleellista kuin se, kuinka saavutettavissa ja viihtyisid puistot ovat. Esimerkkejd |6ytyy myds asumisesta:
vaikkapa yksin asuvien maarda sinansda kertoo vdestorakenteesta, mutta esimerkiksi Kangasalan
hyvinvointikertomuksessa yksinasuminen on linkitetty pienituloisuuteen ja Tampereella yksindisyyden
tunteeseen. Missdadan hyvinvointikertomuksissa ei kuitenkaan tarkasteltu indikaattoritasolla alueellista
eriytymista.

Pirkkala ja Lempaala olivat ainoita, jotka hyoédynsivat saavutettavuustietoa hyvinvointikertomuksissaan.
Pirkkala kaytti Liiterin tietoja enintddan 500m ala-asteesta ja enintdan 1000m padssa yldasteesta asuvien
koululaisten ja 1000m paassa joukkoliikennepysakistda asuvien asukkaiden prosentuaalisen osuuden
mallintamiseen. Lempaaldssa mitattiin paivittaistavarakaupasta 500m ja 1000m p&assad asuvien 75-vuotta
tayttaneiden prosentuaalista osuutta vastaavan ikdisesta vaestosta. Saavutettavuustieto liittyy hyvinvointia
edistavan elinympariston tietopohjaan, silla sen perustana on laaja hyvinvointikasitys, se kuvaa hyvinvointia
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edistdvaan elinymparistoon yhdistettyja tekijoitd, huomioi eri ihmisryhmien tarpeita, on monialaista ja sen
avulla voidaan kuvata mahdollisia korrelaatioita toiminnallisen ymparistdn ja hyvinvoinnin valilla.
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Kuten luvussa 4.2.1 todettiin, mittari- ja indikaattoritietoa elinymparistdsta oli kdytdssa vain vahan.
Hyvinvointikertomuksissa on kuitenkin paljon muutakin sisaltéa kuin vain indikaattoritieto. Elinymparistoa
kuvaavaa muuta kuin indikaattoritietoa kaytettiin suhteessa sitad kuvaavien indikaattoreiden maaraan varsin
paljon. Hyvinvointikertomukset antoivat siis paljon monipuolisemman kuvan siitd, miten elinymparisto
ymmarrettiin osaksi hyvinvointia. Kertomusten luoma kuva hyvinvointikasityksesta oli kuitenkin varsin
erilainen eri kunnissa. Tassd alaluvussa luetellaan ensin, millaista muuta kuin indikaattoritietoa kukin
tarkasteltava kunta oli kayttanyt hyvinvointikertomuksissa ja sen jidlkeen analysoidaan, millaista
hyvinvointikasitysta valittu tieto edusti.

Tampereella ymparistd oli maaritelty yhdeksi seitsemasta hyvinvoinnin osa-alueesta ja sitd tarkasteltiin
laajasti monista eri nakdkulmista, muun muassa terveyshaittojen ehkaisyn, saavutettavuuden, viihtyisyyden,
kestavaan kehitykseen, esteettomyyden, liikunta- ja leikkipaikkatarjonnan, turvallisuuden, alueellisen
eriytymisen, osallisuuden sekd maankayton, asumisen ja liikenteen nakokulmasta. Kaupunkirakenteen
vaikutusta hyvinvointiin kasiteltiin useassa kohdassa. Kertomuksessa muun muassa viitattiin MAL-
aiesopimukseen, yleiskaavaan ja kaupunkistrategiaan.

“Tampereen kaupunkiseudun kuntien ja valtion vilillé on tehty MAL-aiesopimus, jolla ohjataan
yhteisin toimenpitein kaupunkiseudun maankdyttédd, asuntotuotantoa ja liikennejéirjestelmdn
kehittémistd tehokkaan ja kestdvin kaupunkirakenteen suuntaan” ja ”“Kaupungin kasvua
suunnataan kestdvdsti nykyisen yhdyskuntarakenteen siséiéin kaupunkistrategian mukaisesti.
Yleiskaavassa tdmd tarkoittaa kasvun vyéhykettd, jolla ohjataan tavoiteltu kasvu nykyisen
yhdyskuntarakenteen sisdén, aluekeskuksiin, joukkoliikenteen laatukdytdville ja eteldn
suuntaiselle ratavyéhykkeelle”.

Tampereen hyvinvointikertomuksessa oli kdytdssd monia muita kuntia enemman elinympariston
indikaattoreita (taulukko 3), mutta kertomuksen tekstiosuudessa elinymparistod kasiteltiin silti paljon
laajemmin kuin millaisen kuvan pelkka indikaattoreiden tarkastelu antaa. Taman lisdksi toisin kuin muissa
hyvinvointikertomuksissa, Tampereen kertomuksessa asetettiin useita elinymparistoon liittyvia toimenpide-
esityksia, kuten "Pyérdilyn ja kdvelyn olosuhteiden ja kattavan sujuvuuden parantaminen
suunnitelmallisesti”.

Porin hyvinvointikertomuksessa ei kaytetty juuri elinymparistod kuvaavia indikaattoreita, eika
hyvinvointikertomuksessa kasitelty elinymparistdéa paljon. Yksi viidesta kehittamisehdotuskokonaisuudesta
oli kuitenkin terveellinen ja turvallinen toimintaymparisté. Kertomuksessa mainittiin: esteettomyys,
liikuntaolosuhteet, liikunta- ja harrastuspaikat, kevyenliikenteen vaylat, sisdilma ja luonnon ja
kevyenliikenteen vaylien hyodyntaminen liikkkumiseen ja harrastamiseen.

"Perustetaan ikdihmisten puistoja, joissa luonnonldheinen ja esteetén ympdristé on tarkoitettu
ikdihmisten aktivointiin, virkistéytymiseen ja kohtaamispaikaksi. Néin saadaan ikdihmiset
liikkumaan ulkona ympdrivuotisesti ja mahdollistetaan heiddn kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
ylldpito ja kohentaminen monipuolisella tavalla luontoympdristdssé”
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Ndiden lisdksi ylla olevassa katkelmassa on linkitetty fyysiseen ymparistoon myds virkistdytyminen ja
kohtaamispaikka, eli sosiaalinen ulottuvuus sekd ihmisryhman, téssa tapauksessa vanhusten tarpeet.

Nokian hyvinvointikertomuksessa elinympariston  hyvinvointivaikutuksia ei juurikaan kasitelty.
Elinymparist6a koskeva tieto koostui pdaasiassa indikaattoritiedosta, jota on kuvattu taulukossa 3 eli
turvallisuutta, liilkuntapaikkoja ja koulumatkojen kulkutapaosuutta. Kaupunkisuunnittelun ja turvallisuuden
yhteys kuitenkin mainittiin ja todettiin, ettd kaupunkisuunnittelun ei tule asettaa ihmisia eriarvoiseen
asemaan turvallisuuden suhteen. Kertomuksesta 10ytyi myds yksi yhdyspinta, jota ei muiden kuntien
hyvinvointikertomuksissa juuri kasitelty, elinympariston sosiaalinen ulottuvuus. Sitd mallintavia
indikaattoreita ei ollut kdytossa.

"Térkedd onkin vaikuttaa suunnittelun kautta siihen, ettd asuinalueet ja yleiset alueet
tarjoavat tilaisuuksia erilaisten ihmisten kohtaamiselle ja vuorovaikutukselle”

Ylojarvi kaytti varsin  vdhan elinympaéristoon  liittyvida  indikaattoreita (taulukko 3). Myos
hyvinvointikertomuksessa kasiteltiin hyvin vahan elinympariston vaikutusta hyvinvointiin. Sita lahestyttiin
terveyshaittojen tai niiden ehkaisyn, (oppimisympadristéjen) turvallisuuden, liikuntapaikkojen ja
kunnossapidon kustannustason ja ilkivaltaan puuttumisen nakokulmasta. Lisdksi mainittiin, ettd kaupunki
reagoi ilmastonmuutokseen ja kiristyviin energiamadrayksiin huomioimalla vahapaastoisyyden kunnan
kaupungin kiinteistdjen lammitystapojen valinnan yhtena kriteerind ja noudattamalla olemassa olevia
sopimuksia ja maardyksida. Kaavoitus mainittiin, mutta ainoastaan liikuntapaikkojen sijoittamisen
nakokulmasta. Yksi Yl6jarven tavoitteista tosin oli asuin- ja luonnonymparistdn viihtyisyyden sdilyminen. Sen
arviointimenettelyksi oli asetettu, etta tekninen toimi raportoi hyvinvointikertomukseen ja seurantamittari
oli ilkivaltarikosten maara.

Kangasalan hyvinvointikertomuksessa elinymparistdn ja hyvinvoinnin yhteytta avattiin monen sellaisen asian
kautta, jota indikaattoritasolla ei mallinnettu. Kertomuksessa esilld oli luonto, liikunta ja virkistyspaikat,
viihtyisyys, keskustan kehittaminen ja sen vaikutukset palveluihin ja elinvoimaan, terveyshaittoja ehkaiseva
(jarvi- ja talousveden seka ilman laatu, melu yms.) elinymparisto, turvallisuus, yhdyskuntarakenne ja sen
vaikutukset elinvoimaan ja hyvinvointiin, suunnitteluun osallistamien, saavutettavuus seka rakennetun
ympariston laatu. Kertomuksessa otettiin myos esille ettda keskustaa on kehitettava eri vaestéryhmien
tarpeiden mukaan, vaikka varsinaisia sensitiivisia mittareita ei juuri kdytettykaan.

Pirkkalan hyvinvointikertomuksessa elinymparistdéa kasiteltiin maanhankintainvestointien ja elinvoiman,
virkistavyyden, joukkoliikenteen, veden laadun ja turvallisuuden ndkdkulmasta. Nama olivat padasiassa
samoja asioita kuin mita indikaattorit mallinsivat, mutta kertomuksessa esimerkiksi pitkdjanteinen kasvu ja
kuntalaisten arkiliikunta nivottiin osaksi taajamarakenteen tarkastelua.

Kuten Tampereella, myos Pirkkalassa asetettiin elinymparistoon liittyvia kehittdmiskohteita, kuten kunnan
kasvuedellytysten yllapitaminen pitkdjanteisesti maapolitiikalla ja maankaytolla.

Lempaalan hyvinvointikertomuksessa elinympariston hyvinvointivaikutuksia kuvailtiin laaja-alaisesti. Siihen
yhdistettiin niin esteettomyys, turvallisuus, kestava kehitys, esteettisyys ja palvelut. Terveyshaittoja ja niiden
ehkaisya kasiteltiin muun muassa melun, radonin, ilmansaasteiden, pienhiukkasten, ymparistomelun ja
vedenlaadun osalta. Suurinta osaa mainituista yhteyksista ei mallinnettu indikaattorein, vaikka Lempaala
kayttikin muihin kuntiin verrattuna melko paljon elinymparist6a kuvaavia indikaattoreita. Kertomuksessa
todettiin myds ympaériston viihtyisyyden ja toimivuuden subjektiivisuus: ”lkd, eldmdnvaihe, omat
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mieltymykset ja eldmdntapa ja omat rajoitteet vaikuttavat siihen, millaisessa ympdristéssd viihdymme ja
voimme toimia.”

Lempaala olikin Pirkkalan ohella ainoa, joka omaa tietoaan kayttamalla oli tarkastellut yhdyskuntarakennetta
tietyn ihmisryhman tarpeiden nakdkulmasta. Indikaattoreita oli tosin vain yksi, 75-vuotta tdyttdaneiden
asuinpaikan etdisyys paivittaistavarakaupasta keskimaarin, 500m ja 1000m padssa asuvien osuus %, ja sekin
oli mitattu linnuntieta.

Oriveden osalta ei tunnistettu lainkaan elinymparistoon liittyvia indikaattoreita. Elinympariston
hyvinvointitekijat eivat myodskadan olleet esilla kertomuksessa turvallisuutta lukuun ottamatta.
Hyvinvointisuunnitelmassa oli paljon liikuntaan liittyvia tavoitteita, mutta niita tarkasteltiin padasiassa
liilkuntakasvatuksen ja harrastustoiminnan kannalta. Viihtyvyys oli kuitenkin yksi tavoitteista, samoin kuin
kuntalaiskyselyn perusteella valikoitunut kevyenliikenteen vaylien ja liikuntapaikkojen kunto kaikkina
vuodenaikoina. Lisdksi tavoitteeksi oli asetettu kdvelyn ja pyordilyn kehittdmisohjelman
(hyvinvointikertomuksen liitteend) mukaisten toimenpiteiden toteutuminen.

Vesilahti ei kdyttanyt hyvinvointikertomuksessaan elinymparistda kuvaavia indikaattoreita lukuun ottamatta
ahtaasti asuvien lapsiasuntokuntien prosentuaalista maaraa. Hyvinvointikertomuksessaan se korosti
luontoarvoja, harrastusmahdollisuuksia, turvallisuutta ja tieyhteyksid. Maankaytté mainittiin yritysalueiden
suunnitteluna ja asumisen monimuotoisuuden lisddmisend. Myos liikkuvan eldamantavan edistaminen
mainittiin, mutta kertomuksesta ei selvinnyt, miten siihen pyritaan.

Kuten luvussa 3.4 todettiin, ns. toisen aallon ymparistoterveyden tutkimuksen kaksi pailinjaa ovat
psyykkinen, joka yhdistetdan usein kaupunkivihredan ja luonnonymparistoon seko fyysinen aktiivisuus, joka
yhdistetdan yleensa riittavan tiiviiseen yhdyskuntarakenteeseen. Hyvinvointikertomuksissa kasiteltiin usein
luonnon ja viheralueiden vaikutusta hyvinvointiin, esimerkiksi:

" Yleisen turvallisuuden nékékulmasta térkeintd on ennaltaehkdisevd tyé kaikilla tahoilla.
Tdrkedissd roolissa ovat yhdyskuntasuunnittelu, liikennejéirjestelyt, valaistuksen suunnittelu ja
sen lisddminen, ravintoloiden, pankkiautomaattien, postipalvelujen ja kioskien sijoittuminen
niin, ettd paikkojen avoimuus ja valaistusolosuhteen ennaltaehkdiseviit rikosten
mahdollisuutta.” (Kangasalan hyvinvointikertomus)

” Tunnettua ja yleisesti koettua on, ettd luonto elvyttdd tai edes pieni kaistale vihredd
elinympdristéssimme tuo mielenrauhaa. Panostus ympdrist66n ja kestdvddn kehitykseen on
siis myds panostusta terveyteen ja hyvinvointiin.” (Lempaalan hyvinvointikertomus)

Myds Vesilahden hyvinvointikertomuksessa luonto nostettiin esille. Luonto ja maaseutumaisuus yhdistettiin
viihtyisyyteen. Indikaattoritasolla viheralueiden suhteellista osuutta asemakaavoitetusta maa-alasta
tarkasteltiin vain Tampereella ja Pirkkalassa. Hyvinvointikertomuksissa kasiteltiin myds toisen paalinjan
mukaisesti yhdyskuntarakenteen ja arkiliikunnan yhteytta:
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” Pirkkalan taajamarakenne on erittdin hyvd ja tiivis. Asuminen ldhelld kouluja mahdollistaa
useampien koululaisten kulkemisen kévellen ja pyérdlld kouluun. Tdmd lisdéd koululaisten
pdivittdistd liikuntaa.” (Pirkkalan hyvinvointikertomus)

”

Tukemalla kestévien kulkumuotojen kdyttdmistd tuetaan hyvinvointia, joka tulee
hyétyliikunnasta ja mm. liikenteen melu- ja ilmanlaatutekijéistd.” (Tampereen
hyvinvointikertomus)

Myds Kangasalan hyvinvointikertomuksessa nostettiin esille yhdyskuntarakenteen yhteys arkiliikuntaan.
Lisaksi yhdyskuntarakenteen vaikutus myos palveluiden kaytt6on nostettiin esille:

” Valtuustokauden 2013- 2016 aikana on infrahankkeissa kyetty kohdentamaan palveluja
aiempaa enemmdn vaikuttavuuden nékékulmasta. Tdsté esimerkkinéd on esim. kdvelyn ja
pydérdilyn laatukéytdvd Vatialan ja keskustan vdlillé, jota kdyttdvdt tuhannet kuntalaiset
pdivittdin. Yhdyskuntarakennetta on tiivistetty Vatialan ja Suoraman alueella ja ndillé toimilla
on turvattu alueiden palvelujen sdilymistd. Yhteistyossé ELY-keskuksen kanssa on luotu
edellytyksid joukkoliikenteen kehittymiselle Kangasalla. Asuntoalueiden kehittdmisessd on
painotettu mahdollisuutta ”liikkkua omin jaloin” palvelujen piiriin, luonnon ldheisyyttd sekd
kustannustehokkuutta.” (Kangasalan hyvinvointikertomus)

Lisaksi vaylien turvallisuus yhdistettiin myos arkiliikuntaan Kangasalla ja Nokialla.

“Turvallisuuden kokemuksella voi olla vaikutusta siihen, mikd koulumatkaliikunnan muoto
tulee valituksi.” (Nokian hyvinvointikertomus)

Hyvinvointikertouksissa kaytettiin paljon ymparistopossibilismin retoriikkaa: infraan ja ymparistoon viitattiin
hyvinvoinnin mahdollistajana, puitteina tai perustana. Toisaalta ylld olevista hyvinvointikertomusten
katkelmista valittyy my6s kuva ymparistoprobabilistisesta ndkokulmasta. Esimerkiksi yhteys
vhdyskuntarakenteen ja liikunnan valilla on siis nostettu esiin useimmissa hyvinvointikertomuksissa. Sen
mallintaminen oli kuitenkin varsin vahaista. Tama kuvaa hyvin tarvetta hyvinvointia edistavan elinympariston
tietopohjalle. Yhteys yhdyskuntarakenteen ja liikkumismuotojen ja palveluiden kayton valilla kertoo
hyvinvointikasityksesta, joka perustuu relativistiselle kasitykselle ihmisen ja ympariston suhteesta: katsotaan,
ettd elinymparistolla voidaan vaikuttaa ihmisten kadyttaytymiseen.

On tosin aiheellista huomauttaa, ettda hyvinvointikertomuksissa ei olla kaytetty hyvinvointia edistdvan
elinympariston tietopohjan mukaista hyvinvointitietoa ei valttamatta kuvaa suoraan kunnan tietopohjaa.
Esimerkiksi Tampereen hyvinvointikertomuksessa ei tarkasteltu indikaattoreita alueellisesti tai mallinnettu
segregaatiota erillisind indikaattoreina, mutta alueellisen eriarvoistumisen todettiin ndakyvan monilla eri
mittareilla, eli siihen liittyvaa tietopohjaa on olemassa. Toisaalta hyvinvointikertomus on kuitenkin
keskeisena pidetyn monialaisen hyvinvointitiedon kokoaja, eli sen voidaan osaltaan katsoa heijastelevan
jaettua hyvinvointikdsitysté ja olemassa olevaa tietopohjaa. Olemassa olevan tietopohjan ja sen monialaisen
hyodyntamisen hahmottamiseksi syvemmin kuin ainoastaan hyvinvointikertomusten perusteella, on tata
kysymysta tassa selvityksessa kartoitettu myos haastatteluin. Lisdksi, kuten luvussa 3.4 todettiin, analyysin
vdlineena kaytetty kuvion 7 maaritelma hyvinvointia edistdvan elinympariston tietopohjasta on ideaalimalli.
Kuten analyysissa kavi ilmi, hyvinvointitiedon suppea kaytto hyvinvointikertomuksessa ei siis aina kerro vain
hyvinvointikertomuksen laatijoiden hyvinvointikasityksestd, vaan voi kertoa myds siitd, millaista tietoa on
helposti saatavilla. Kuntien kdytdssa olevat rajalliset resurssit maarittelevat sitd, millaisia tarkasteluja on
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mahdollista tehda. Hyvinvointikertomuksen tietojen valintaan ja sen monialaisuuteen vaikuttaa myos se,
kuinka hyvinvointikertomus on laadittu. Hyvinvointikertomuksen laadintaprosessiin palataan luvussa 5.4.

Jotta hyvinvointikertomuksissa kaytetyt elinymparist6a kuvaavat indikaattorit voitiin luokitella kuvion 7
mukaisesti, piti ensin tunnistaa indikaattorit muusta hyvinvointitiedosta. Tata prosessia kuvataan luvussa
4.1.2 (indikaattorit), jossa on kuvailtu sitd, milld perusteella tekstistd on tunnistettu indikaattorit ja todettu,
etta luokittelun perusteella kunnan kerdamaa hyvinvointitietoa kaytettiin padasiassa muihin tarkoituksiin
kuin hyvinvoinnin indikaattoreina.

Seuraava vaihe oli tunnistaa indikaattorien joukosta ne, jotka kuvasivat juuri elinymparistéa. Tulosten
tarkastelussa on otettava huomioon se, ettd elinympadristéa kuvaavien indikaattoreiden luokittelu ei ole
yksiselitteistd, vaan perustuu tehtyihin valintoihin ja rajauksiin. Keskeisin valinta liittyi siihen, millaiseksi
ihmisen ja elinympariston valinen suhde ymmarretaan (katso luku 3.4). Tassa selvityksessa elinympariston
hyvinvointitekijat rajattiin niin, ettd toiminnalliseen, psykologiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvat
tekijat ymmarretdaan elinymparistén hyvinvointitekijoiksi vain silloin, kun ne ovat selkeasti sidoksissa
ympadriston fyysisiin ominaisuuksiin (luku 3.1, elinymparistd). Tatd maaritelmaa kaytettiin indikaattorien
luokittelun kriteerind. Esimerkiksi palvelujen laatua kuvaavia indikaattoreita ei otettu huomioon, mutta
niiden riittdvyytta tai saavutettavuutta kuvaat indikaattorit sisallytettiin tarkasteluun. Rajauksen perusteella
myo6s esimerkiksi asumista kuvaavat indikaattorit paatettiin listata elinympariston hyvinvointitekijoiksi,
mutta fyysistd kuntoa mittaavia ei.

Samalla lailla kuin indikaattoreiden tunnistamisessa, myos indikaattoreiden luokittelussa luokittelukriteerina
kaytettiin sitd, mita tiedon tuottajat mielsivét indikaattorin mittaavan. Sahkoisen hyvinvointikertomuksen
indikaattorien luokittelussa tama oli suhteellisen helppoa, silld ne on luokiteltu aihepiireittdin ja Sotkanetin
indikaattorin tiedoista 16ytyy metateksti tulkintaohjeineen, joka auttaa hahmottamaan, mita indikaattorin
katsotaan indikoivan. Esimerkiksi liikunnan harrastamista mittaavat indikaattorit oltaisiin voitu tdssa
selvityksessa esitetyn elinympariston hyvinvointitekijoiden maaritelman perusteella listata elinymparistoa
mallintaviin, mutta ne paatettiin jattda pois, silla toisin kuin asumiseen liittyvat indikaattorit, ne oli
sahkadisessa hyvinvointikertomuksessa sijoitettu eldmdédnlaadun ja osallisuuden kokonaisuuteen. On kuitenkin
huomautettava, etta tahan tulkintakehikkoon tehtiin joidenkin indikaattorien kohdalla poikkeuksia. Kaikkia
asumista koskevia indikaattoreita ei otettu mukaan elinympariston indikaattoreiden tarkasteluun siita
huolimatta ne oli sdhkoisessa hyvinvointikertomuksessa sijoitettu otsikon ”Turvallisuus, asuminen ja
ympdristé” alle. Tallaisia olivat esimerkiksi kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret (indikaattorit 191 ja
548 Sotkanetissa) seka kotona asuvat yli 75-vuotiaat (indikaattorit 1570 ja 237 Sotkanetissa), jotka kuvaavat
ennemminkin perheiden tilannetta ja yksilon toimintakykya, kuin suoranaisesti asumista. Ndiden osalta
paatyttiin jattamaan kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret elinymparistéa kuvaavien indikaattoreiden
tarkastelun ulkopuolelle. Sen sijaan vanhusten kotona asuminen otettiin tarkasteluun mukaan, silld muiden
tekijoiden ohella ymparistotekijoilla voidaan nahda olevan suuri vaikutusarjessa parjaamiseen. Ne sahkoisen
hyvinvointikertomuksen indikaattorit, joiden on katsottu kuvaavan elinymparist64, on listattu taulukkoon 2
(liite 3).
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Elinymparistéd kuvaaviksi indikaattoreiksi on tdssa selvityksessa tunnistettu edelld mainituin perustein
asumista ja asunnottomuutta kuvaavat, asuinalueen turvallisuuden kokemusta kuvaavat,
liikenneturvallisuutta kuvaavat, oppilaitosten fyysisia tyooloja kuvaavat sekd asumistukea saavien osuutta
kuvaavat indikaattorit. Oleellista hyvinvointikertomusten indikaattorien analyysissa on se, etta luokittelua ei
ole tarkoitettu yksiselitteiseksi, vaan suuntaa-antavaksi. Luokittelun vaikeus ja tulkinnanvaraisuus itsessaan
paljastaa, kuinka paljon ideologiaa indikaattoreiden valinnan takana oikeastaan on. Esimerkiksi sdhkoisen
hyvinvointikertomuksen sosioekonomisia tekijoita kuvaavat indikaattorit voitaisiin usein luokitella
elinymparistod kuvaaviksi, jos ne olisi sidottu paikkatietoon, jolloin niita voitaisiin kayttaa asuinalueiden
eriarvoistumisen tarkastelussa. Kuntakohtaisessa tarkastelussa tiedon tdmad ominaisuus ei padse esille.
Toinen esimerkki luokittelun suuntaa-antavuudesta on, ettd Tampereen hyvinvointikertomuksen
indikaattorilistauksessa todettiin, ettd Sotkanetissa tai sahkdisissd hyvinvointikertomuksissa ei ole lainkaan
ymparistoad kuvaavia indikaattoreita. Tassa selvityksessa on kuitenkin tunnistettu muutamia indikaattoreita,
jotka on yhdistetty elinympariston kasitteeseen.
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Tassa luvussa (4.2) on pyritty vastaamaan tutkimuskysymykseen Miten hyvinvointikertomukset kuvaavat
elinympdristod?

Elinymparistdé oli monissa kertomuksissa nostettu keskeiseksi teemaksi, joka ymmarrettiin laajasti ja
monialaisesti niin fyysisistd, psyykkisista, sosiaalisista ja toiminnallisestakin nakokulmasta. Myos eri
vdestoryhmien tarpeiden huomiointi nostettiin  esiin useammassa hyvinvointikertomuksessa.
Hyvinvointikertouksissa kaytettiin paljon ymparistopossibilismin retoriikkaa, mutta toisaalta osasta
hyvinvointikertomuksista 16ytyi myos viitteita ymparistoprobabilistisesta ndakdkulmasta. Siita huolimatta,
ettd osa hyvinvointikertomuksista kasitteli elinymparistdd niin laajasti osana hyvinvointia, elinymparistoa
kuvaavien indikaattorien kaytto oli todella vahaista. Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd suurin osa
kohdealueen kunnista kuvaili elinympariston hyvinvointivaikutuksia paljon laajemmin kuin mita
hyvinvointikertomusten indikaattoreilla mallinnettiin.

Indikaattoreista hyvinvointia edistdvin elinympdristén tietopohjaan (kuvio 7) voidaan lukea
hyvinvointikasityksen laajuuden perusteella yli puolet, mutta tiedollisten ominaisuuksien valossa vain alle
kolmasosa. Yksi keskeinen havainto oli, ettd mittareita ja indikaattoreita tarkasteltiin pdaasiassa koko kunnan
tasolla. Jos hyvinvointitieto ei ole sidottua paikkaan tai elinympariston ominaisuuksiin, korrelaatioita
fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja toiminnallisen ympériston ja hyvinvoinnin valilld ei voida loytaa.
Esimerkiksi turvallisuuden kokemus tai tyytyvaisyys joukkoliikenteeseen voi vaihdella kunnan sisalla eri
ymparistoissa radikaalistikin. Juuri korrelaatioiden havaitseminen, ei ainoastaan jo tapahtuneiden asioiden
raportointi on hyvinvointia edistavan elinympariston tietopohjan hyédyntamisen keskiossa (luku 3.4). Tieto
mahdollisista alueellisista tai ihmisryhmien valisista eroista voi joissain tapauksissa olla oleellista tietoa myds
hyvinvointisuunnitelman tavoitteiden asettamisen kannalta.

Se, miten elinympariston hyvinvointivaikutuksia kuvailtiin ja miten niita pyrittiin mittaamaa vaihteli paljon.
Tarkastelualueen kunnista Tampere, Lempaala ja Pirkkala kayttivat elinymparistdd kuvaavia indikaattoreita
laajimmin. Kangasalan ohella ne myos kasittelivat elinymparistéa laajimmin hyvinvointikertomuksissaan. On
huomautettava, ettd se, miten paljon elinymparist6a kuvaavia indikaattoreita hyvinvointikertomuksissa
kdytetdaan tai miten elinympadristén ja hyvinvoinnin yhteyttd kuvataan, ei itsessaan kuvaa hyvinvoinnin
edistamisen tasoa tai monialaisuutta eikd hyvinvointikertomuksessa ei ole edes tarkoituksenmukaista
kayttaa valtavaa maaraa indikaattoreita. Hyvinvointitiedon suppea kdyttd hyvinvointikertomuksessa ei siis
aina kerro vain hyvinvointikertomuksen laatijoiden hyvinvointikasityksestd, vaan voi kertoa myos siita,
millaista tietoa on helposti saatavilla. Kuten luvussa 4.2 todettiin, hyvinvointikertomuksen ldhteina toimi
yleensa pdaasiassa sahkdinen hyvinvointikertomus, eikd taydentadvia lahteita aina kayteta. Tata selittdanee se,
ettd taydentdvien aineistojen etsiminen ja analysointi vie luonnollisesti aikaa ja resursseja. Esimerkiksi
elinympadriston tietopalvelu Liiteria kdytettiin vain yhdessa hyvinvointikertomuksessa. Myds oman kunnan
yvhdyskuntatoimen tietoa kaytettiin hyvinvointikertomuksissa varsin vahan. Oleellista on, etta tarkastelun
valossa nayttaisi silta, ettd olemassa ja helposti saatavilla oleva tietopohja ei vastaa hyvinvointikdsityksen
mukaiseen tietotarpeeseen.
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5. TULOKSET: KOKEMUS MONIALAISUUDESTA
HYVINVOINTIJOHTAMISESSA

Selvityksen teoreettisessa osuudessa todettiin, ettd hyvinvointikasitys vaikuttaa siihen, millaista
hyvinvointitietoa pidetaan oleellisena seka siihen, miten elinympariston rooli ndhdaan osana hyvinvointia ja
siten myos eri toimialojen roolin ymmartamistd hyvinvoinnin edistamistydssa. Tdssa luvussa pyritddn
tutkimushaastatteluja analysoimalla vastaamaan tutkimuskysymyksiin: Millaisena johtavat viranhaltijat
kokevat eri hallinnonalojen roolin hyvinvointijohtamisessa? ja Miten hyvinvoinnin mittarit valitaan? Jotta
tutkimuskysymyksiin voitaisiin vastata, kasitellddn ensin luvussa 5.1 haastatteluissa esiintyneitd eroja ja
yhtenevdisyyksia hyvinvointikasityksessa ja luvussa 5.2 sitd, millaista tietoa haastateltavat pitivat olennaisena
hyvinvointitietona. Erityisesti keskitytdan selvityksen teeman mukaisesti siihen, millaisena elinymparistén
rooli nahdaan. Luvussa 5.3 kuvataan kasityksid siitd, mittaisena millaisena haastateltavat kokivat eri
hallinnonalojen roolin hyvinvointijohtamisessa ja hyvinvointiryhman tydskentelyssa. Lopuksi, luvussa 5.4
kasitelldaan sitd, miten hyvinvointikertomuksen mittareiden ja indikaattoreiden katsotaan valikoituvan.
Lopuksi, luvussa 5.5 on yhteenveto haastatteluiden analyysin tuloksista.

Oranssit nuolet kuviossa 9 havainnollistavat taman luvun tutkimuskysymyksid osana kasitteellista
viitekehysta.

ELINYMPARISTON
ROOLI HYVINVOINNILLE HYVINVOINTIKASITYS

eri toimialojen rooli '

1 Aot HYVINVOINTITIETO
~
v
HYVINVOINTI- TIEDOLLA
JOHTAMINEN JOHTAMINEN

HYVINVOINTIKERTOMUS

Kuvio 9: Luku 5: Tulokset osana kasitteellista viitekehysta
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Haastatteluista oli havaittavissa sekd yhtenevid ettd eridvia piirteitd hyvinvointikasitykseen liittyen.
Ensinakin, kaikille haastateltaville yhteista oli se, ettd he kokivat oman toimialansa toiminnan hyvinvointia
edistdvand. Useimmat heista kasittelivdt hallinnonalasta riippumatta hyvinvoinnin edistdmistda monista eri
nakokulmista ja kuvasivat alansa valittomia ja valillisia vaikutuksia. Useimmat haastatelluista olivat
hyvinvointiryhméan ja/ tai ohjausryhmén jasenid ja heille keskustelu poikkihallinnollisesta hyvinvoinnin
edistdmisestd on enemmadn tai vdhemman arkipadivadistd. Haastatelluista kaksi eivat kuuluneet
hyvinvointiryhmaan ja heille hyvinvointikertomus ei ollut ennestdan tuttu. Molemmat kuitenkin hahmottivat
selvasti toimialansa toiminnan hyvinvointia edistavana. Voidaan siis todeta, etta kaikki haastateltavat kokivat
hyvinvoinnin edistamisen laajasti, ei ainoastaan kapeasti terveyden alakasitteena. Osa haastateltavista kuvasi
my0s hyvinvointikasityksen laajenemista:

" Koko tdd hyvinvointi, niin eihén nyt hirveen kauan tarvii mennd taaksepdin, kun se on
pelkdstédn terveys ja hyvinvointi ja hyvinvointi ja terveys, ettd siihen on aina liitetty se terveys
tavalla tai toisella”

johtaja 4, hyvinvointipalvelut

" Tdmd ei oo mikéén hirvedn vanha asia témdé hyvinvointi ja sitte tdmd tekninen sektori, et
tdtdhdn ruvetaan tarkastelemaan, et kylld tdd on ehkd vuoden aikana enemmédnki ruvettu
tdimmdosestd ees puhumaankaan. Et ku se on hyvin pitkélle varmaa ajateltu, ettd tekninen
sektori hoitaa sen, niin sanotusti raudan ja sitte muu porukka miettii sitd, mitd siellé ihmisen
pddkopassa liikkuu. Nyt on ehkéd havahduttu siihen, ettd meilld on itse asias aika paljonkin
vaikutusta siihen, kun heti ku kotioven sulkee, ni sillon periaatteessa ollaan jo Idhestulkoon
tddlld kaupungin vastuulla olevilla alueilla.”

johtaja 11, tekniset alat

Erojakin kuitenkin oli, erityisesti siind, miten hyvinvointiryhman tyoéhon suhtauduttiin. Ryhman tyota
kasitelldan tarkemmin luvussa 5.3. Myds siind, miten hyvinvointia kuvailtiin, oli havaittavissa eroja. Erityisesti
teknista sektoria edustavat viranhaltijat kuvailivat hyvinvointia laajaksi, abstraktiksi ja monimutkaiseksi
ilmioksi tai kasitteeksi. Hyvinvointipalveluista vastaavat viranhaltijat eivdat kayttaneet juurikaan
vastaavanlaisia ilmaisuja. Tama voi johtua siitd, etta sivistys- seka sosiaali- ja terveysalan viranhaltijat lienevat
vield tottuneempia hyvinvointidiskurssiin kuin teknisten alojen edustajat, eivatka valttamatta sen vuoksi
problematisoi kasitettd niin herkasti. Toisaalta teknisen sektorin edustajat liittivat hyvinvointiin useammin
kestavan kehityksen teemoja ja siten ylisukupolvisen nakékulman.

Toiseksi, kaikille haastatelluille oli yhteistda, ettd he eivdat kokeneet kuntaorganisaatiolla tai edes
hyvinvointiryhmallad olevan yhteista, jaettua hyvinvointikdsitystd. Monet haastatellut kuitenkin totesivat,
ettd paapiirteet siitd, miten hyvinvointi ymmarretdan, ovat yhteisid. Tatd kuvattiin muun muassa
pahoinvoinnin tai sairauden vastakohtana tai yhteisen tavoitteen, hyvinvoivan kuntalaisen kautta. Nekin,
jotka puhuivat yhteisesta kasityksesta, totesivat, ettei ryhmalld ole yhteistd nakemysta siitd, miten
hyvinvointia tulisi edistda tai mika on sen tavoiteltava taso. Keskeinen ero suhtautumisessa jaettuun
hyvinvointikasitykseen oli siind, kuinka tavoiteltavana tai mahdollisena sen luomista ylipaataan pidettiin.
Muutamat haastateltavista ndkivat, ettd yhteistd nakemystd hyvinvoinnista tulisi kirkastaa ja se tulisi
maaritella nykyistd paremmin, jotta hyvinvointiryhma ja hyvinvoinnin edistaminen voisi toimia paremmin.
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Yksi haastateltava totesi, etta erityisesti tulevaisuudessa maakuntauudistuksen myota kunnan on mietittava
hyvinvointirooliaan.

"Ettd onko kaikilla, kaikilla on varmaan hyvinvointi késitys, mutta onko meilld sitten ihan sama
késitys ja ndin. Varmaan semmonen, mitd meiddn tdytyy vield miettid samalla ku tyéryhmdén
tyotd kehitetéiéin”

johtaja 12, hyvinvointipalvelut

“Nyt tdd sote- ja maakuntauudistus kytkeytyy vihd tdhdnki. Et meijén pitds miettid sitd, ettd
mikd se tulevaisuuden kunta on. Ja Kuntaliittohan on hyvin vahvasti lanseerannut tétd
hyvinvointikunta-ajattelua. Niin mdéé uskon, ettd se sitd kautta tulee mddriteltyd myds, se on
pakkoki mddritelld. Et mitd silld tarkotetaan. Et se tuo sen sitte myds timmésen kaupungin
johtamiselle mietittévdéiksi, et mitd tarkottaa hyvinvointikunta siind uudessa mallissa.”

johtaja 10, hyvinvointipalvelut

Huomionarvoista kuitenkin on, ettda useammat haastateltavat eivat nahneet yhteisen kasityksen puuttumista
ongelmallisena. Monet haastateltavat totesivat, ettd erilaiset ndkokulmat ja hyvinvointikasityksen
subjektiivisuus taytyy vain hyvaksya eikd tarkempaa linjanvetoa ole mielekasta eika valttamatta edes
mahdollista tehda eivatkd he ndhneet siitd koituvan ongelmia ryhméan toiminnalle, vaan he kokivat sen
luonnollisena osana kunnan toimintaa.

"En md tiedd, ollaanko me sitd ihan mddiritelty, et mitd se hyvinvointi on, ku se on kuitenki niin,
et siihen liittyy niin isosti se kokemus. No pahoinvoinnin vastakohta se ainaki nyt on, et se nyt
pitdis olla meillé yhteinen. Mutta se, ettd miten se hyvinvointi taataan kuntalaisille, niin siitd
voi olla erilaisiakin nédkemyksié, miké on tietysti ihan ok, et eihdn se tydskentely olis
mielenkiintosta, jos me kaikki ajaltetais kaikesta samalla tavalla.”

johtaja 16, hyvinvointipalvelut

” Ettdi siitéhdn ei mihinkddn pddstd mutta en usko ettd sitd mielletddn samalla tavalla, md en
tiedd tarviikokaan sité mieltédd samalla tavalla ettéd sehdn on aika henkilékohtanen asia etté
mikd on sulle hyvinvointia niin se ei ookkaan mulle hyvinvointia. Ainakaan siind mdérin ettd
me ollaan erilaisia, voi olla ettd meiddn tdytyy tietyssé mielesséd hyvdksyd ettd me tulkitaan
sitd eri tavalla.”

johtaja 4, hyvinvointipalvelut

Vaikka haastateltavat kokivat, etta kuntien hyvinvointiryhmilla ei ollut jaettua hyvinvointikasitysta, tietylla
tapaa voidaan ajatella, etta juuri subjektiivinen hyvinvointikasitys oli yhdistava tekija. Hyvinvointikasityksen
subjektiivisuuden tunnistivatkin kaikki haastateltavat. Yllattavaa oli, etta ei kuitenkaan noussut kovin usein
yksilollisena kokemuksellisuutena sindnsa, vaan subjektiivisuutta kasiteltiin yli puolessa haastatteluista
kokemuksena, jota selitettiin koulutustaustan tai toimialan kautta.

“Mind yritén miettid silld tavalla, ettd miten nyt ikddn ku tdmménen perusinsinééri vois
ldhestyd asiaa.”

johtaja 11, tekniset palvelut

"Mut se, ettd ehkd siitd, ettd mikd on riittévd hyvinvointi, niin siité voi olla ihmiset eri mieltd
hyvinkin paljon. Koska itse oon sosiaalihuollon ammattihenkilé ja sosiaalityontekijd
koulutukseltani, niin on néhnyt ehkd just sitd pahoinvointia enemmdn. Ja sit taas joku, joka
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tydskentelee niin sanotusti “normaaleitten” kuntalaisten kanssa koko ajan, ni heillé voi olla eri
kdsitys siitd, ettd mitd se hyvinvoinnin taso pitdisi olla, kun sitten taas jollekki jopa pieni muutos
voi tuoda sen hyvinvoinnin tunteen.”

johtaja 16, hyvinvointipalvelut

”Jokainen me katotaan sitd pikkaisen oman toimialan kautta etté insin6éri katsoo sitd eri
tavalla kuin md, sosiaalitydstd vastaava ihminen katsoo sité eri ndkékulmasta kuin md. Ettd
tavallaan yhteinen ndkékulma on se ettd (kunnan nimi, kuntalaiset) voi hyvin, ettd se on se
yhteinen ndéiky ja siitd on varmasti kaikki samaa mieltd. Mutta miten sitd mitataan ja milld
tavalla sitd tuotetaan sitd hyvinvointia ettd siind on ne sektorikohtaiset erot, jos niitd eroja on.
Semmonen hyvd yhteisymmdirrys siellé on kuitenkin on: se on mddiritelty ettd meilld on lapset
ja nuoret selkee kohde ja ettd ollaan huolissaan ihmisten liikkkumattomuudesta”

johtaja 15, hyvinvointipalvelut

"Jos sd jaetulla ndkemykselld tarkotat sitd ettd me oltais kaikki siité yksimielisid niin sité ei
varmaan ole. Md luulen ettd siind tulee meidén jokaisen oma arvomaailma ja se tietty
sektorikohtasuuskin vastaan, ettd kylld md veikkaan ettd jos kysyy vaikka tolta meiddn
konsernijohdolta tai talousjohtajalta tai kaupunginjohtajalta niin he voi katsoa vdhdn eri
tavalla sitd hyvinvointia kuin me katsotaan sivistyspalveluissa ettd arvomaailma véhdn nékyy
siind. Mutta kaikilla kunnalla nyt tavoitteena on, ettd me halutaan, ettd meiddn asukkaat on
onnellisia ja hyvinvoivia ja mahdollisimman terveet eliimdntavat ja ettd ne eldd sellaista hyvdid
elimdd. Mutta ettd kylld varmaan se on varmaan jaettu, mutta se etté me syvemmin
ymmdrrettdisi samalla tavalla, ettd mitkd siihen johtaa siihen heidén hyvinvointiin etté onko
se se ettd mité kunnan kassassa on rahaa tai miké meilld taloustilanne vai onko se se miten
laadukkaasti me palveluita tehddn vai mitkd asiat siihen vaikuttaa, ettd mé en usko ettd
missdédn kunnassa pddsty siihen, ettd eri sektorit ovat samaa mieltd, koska kaikki katsovat
hiukan kuitenkin subjektiivisesti asiaa”

johtaja 8, hyvinvointipalvelut

Hyvinvointikasityksen normatiivista ulottuvuutta ei nostettu esille kovin usein, mutta jaettua
hyvinvointikasitysta pyrittiin maarittelemaan toisinaan sen kautta. Muutama haastateltava totesi yhteisen
nakemyksen olevan I6ydettavissa kunnan strategiassa.

” Tietylld tavalla semmosta auki puhuttua (yhteista kasitysta hyvinvoinnista) ni ei ole, koska
mun mielestd semmosta ei voi edes kokonaisuudessaan muodostaa. Mun mielesté meidén
strategia on kuitenkin... se strategia on meiddn yhteinen nédkemys. Et kyl mé nden sen. Et
siindhdn se tulee.”

johtaja 6, hyvinvointipalvelut

Hyvinvointikertomusta ei juurikaan nostettu esiin normatiivisen hyvinvointikasityksen ilmentajana. Vain
kaksi haastateltavaa kuvasi hyvinvointikertomuksen kuvastavan yhteistda nakemysta hyvinvoinnista ja vain
kaksi haastateltavaa puhui hyvinvointikertomuksen indikaattorivalintojen ilmentdavan kunnan
hyvinvointikasitysta. Indikaattorivalintoja ei kasitelty poliittisuuden kautta.

“Mutta et kylld méd sanon, ettd hyvinvointi-ihmiset tulee aina nékeen hyvinvoinnin erilailla,
mutta kylld siitd on mahdollista I6ytdd just se yhteinenkin ndkemys, sehdn on
hyvinvointikertomustydssdkin dokumentoitu ne valtakunnalliset ja maakunnan laajuiset
mittarit sielld taustalla, et sielléhdn on tavallaan niitd valintoja jo, etté me tehdddn sitte vahd
tiukemmat valinnat niiden pohjalta, et mitd me nimenomaan tarkemmin katotaan niist
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mittareista. Et se on niinku se valinta, mutta ei se helppo asia toki oo, ettd se on sitd sosiaalista,
terveydellistd, henkistd hyvinvointia, ettd miten niitd sitte painottaa, mistd se niinku
muodostuu ja joka ihmiselld se muodustuu eri asioista vield, niin siihen semmosta
yleismaailmallista vastausta ookkaan.”

johtaja 18, muu

Kolmas asia, mistd haastateltavat tuntuivat olevan yksimielisid, oli se, etta elinymparisté on osa heiddn
omaa ja organisaation hyvinvointikasitystd. Majoinen, Antila 2017 havaitsivat kuntapaattdjien nakemyksia
hyvinvoinnin edistamistehtavasta kasitelleessa tutkimuksessa, ettd elinymparistoon liittyvat asiat nakyivat
vastauksissa varsin moninaisina. My6s tdahan selvitykseen osallistuneet johtavat viranhaltijat liittivat
elinymparist6dén monenlaisia hyvinvointivaikutuksia. Hyvaan elinymparistdon liitettiin sellaisia tekijoita, kuin
turvallisuuden tunne, viihtyisyys, esteettisyys, esteettomyys ja elamyksellisyys. Haastateltavat puhuivat
puistojen virkistavista vaikutuksista, siisteyden ja kunnossapidon tuomasta viihtyisyyden ja turvallisuuden
tunteesta seka hyvasta sisdilmasta, vedenlaadusta ja meluntorjunnasta. Kuten hyvinvointikertomuksissakin,
hyvinvointikasitys nayttaytyi siis hyvinvointia edistavan elinympariston tietopohjan mukaisena (kuvio 7). Sen
sijaan siitd, miten hyvaa elinymparistda voidaan tai tulisi mallintaa, oli varsin erilaisia kasityksia (luku 5.2).

Monet haastateltavat puhuivat elinymparistosta ja teknisesta sektorista hyvinvoinnin mahdollistajana tai
puitteiden luojana, mutta vain pari haastateltavaa toi esille, ettd ihmisten elinymparist6d muokkaamalla
pyritaan vaikuttamaan my6s heidan kayttaytymiseensa. Esimerkiksi liikkumisen lisdamisesta puhui moni,
mutta samalla lailla kuin hyvinvointikertomuksissa, sitd lahestyttiin usein liikuntapaikkojen ja
mahdollistamisen kautta, ei niinkdan yhdyskuntarakenteen valintoihin vaikuttamisen kautta. Vain kaksi
haastateltavaa toi esiin maankadyton vaikutuksen alueelliseen eriarvoistumiseen.

" Kylld se mun mielestd maankdyttéén liittyy se sosiaalinen turvallisuus ettd tdmmaostd
segreaatiota viltimme, ettd tehdddn monipuolista ja erilaisia asumismuotoja samalle
alueelle”

johtaja 3, tekniset palvelut
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Tassa luvussa kasitellaan sitd, millaista hyvinvointitietoa haastateltavat pitivat oleellisena ja tarkedna.

Kokemus siitd, ettei hyvinvointiryhmalla ole jaettua hyvinvointikasitystda linkittyy vahvasti
hyvinvointikdsityksen subjektiivisuuteen. Siksi ei ollut yllattavaa, etta monet haastateltavat katsoivat myos
subjektiivisen hyvinvointitiedon oleelliseksi hyvinvointitiedoksi. Tamad havainto on myds linjassa
viimeaikaisten kotimaisten tutkimusten kanssa, jotka ovat korostaneet subjektiivisen hyvinvointitiedon
tarvetta (luku 3.2). Omassa tai oman toimialan tyossa tarkedksi hyvinvointitiedoksi nimettiin usein
reaaliaikainen tieto ja ns. "kentéaltd” tuleva tieto. Viisi haastateltavaa nimesi henkildstolta tulevan tiedon
keskeisimmaksi hyvinvointitiedoksi. Neljd haastateltavaa totesi, ettd kokemustietoa tarvittaisiin
hyvinvointikertomuksiin lisdd. Myo6s kyselylomakkeella kaksi haastateltavaa kirjoitti avoimiin vastauksiin
tastd. Siind, miten subjektiivista hyvinvointitietoa kuvailtiin, oli kuitenkin haastattelujen perusteella
havaittavissa eroja: teknisen alan edustajat puhuivat useammin palautteesta, eikda niinkdan
kokemustiedosta, toisin kuin hyvinvointipalveluiden edustajat. Kokemustiedon merkitys saatettiin siis nahda
ensisijaisesti yksittaisten ongelmakohtien korjaamisen apuna. Yksi vastaaja esimerkiksi piti kokemustiedon
kerddmista ongelmallisena, silld se ei ole tarpeeksi tarkkaa, jotta siita voitaisiin tehda suoria johtopaatoksia
koskien kunnossapidon tasoa.

Vaikka kokemustietoa pidettiin tarkeana, sen keradamiseen tai hydodyntamiseen ei aina panostettu.
Muutamista haastatteluista kavi ilmi, ettd kunnissa tehdaan melko paljon erilaisia kyselyitd, jotka eivat ole
systemaattisia tai joita ei hyddynneta kovin tehokkaasti.

” Ja jotenkin musta tuntuu, ettd jotain tietoo meilldkin tédllé viki keréd, mutta ne voi olla, ettd
ne ej oo niin systemaattista.”

johtaja 12, hyvinvointipalvelut

Monet haastateltavat painottivat kokemustiedon tarkeyttd juuri elinymparistéon hyvinvointivaikutusten
mallintamisessa. Tata mieltd olivat niin hyvinvointi- kuin teknistenkin palveluiden johtavat viranhaltijat.
Kokemustietoa kaivattiin viihtyvyydesta, tyytyvaisyydestd kunnossapitoon ja liittyen liikenneyhteyksiin seka
esteettisyyteen. Huolimatta tdstd, aivan kuten hyvinvointikertomuksissakin, elinympariston
hyvinvointivaikutusten mallintamista kysyttdessa usein mainittiin paadasiassa olemassa olevia, objektiivisia
mittareita. Vaikka haastateltavat nadkivat hyvinvoinnin laajasti, hyvinvointia edistavan elinympariston
tietopohjan piirteita sisaltavia indikaattoreita ei juuri mainittu, vaan haastateltavat mainitsivat padasiassa
terveyshaittoja ehkaisevan elinympariston mittareita, kuten sisdilman, veden ja ilmanlaadun seka meluhaitat
(vrt. kuvio 7) Myos poliisihdlytykset ja liukastumiset mainittiin. Haastateltavat kuitenkin tiedostivat
mittarien rajallisuuden ja hyvan elinympariston mallintaminen koettiin hankalaksi. Viidesta
hyvinvointitydryhman tyohon osallistuvasta teknisten alojen johtajista nelja kertoi, ettd hyvia mittareita on
vaikea tai jopa mahdoton |6ytaa (johtajat 1, 3, 7, 13).

“Niitd (elinymparistdn hyvinvointivaikutuksia) on mydés aika vaikee mitata, ettd kaavotuksen
osalta todella vaikeaa keksii mitééin aitoo mittaria, ettd mehdin ollaan esimerkiks mitattu just
jotain meidén meluaitojen mddrdd, et kuinka paljon on tullu uutta kevytté liikennettd, kuinka
paljon on valaistu uutta ja uusia kadunpdtkid tai timmésid, mut eihdn ne kerro niin kauheen
paljon siitd kokonaisuudesta.”
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johtaja 7, tekniset palvelut

Kuten johdannossa todettiin, esimerkiksi Laasonen et al. (2018) totesivat, ettad aluekehityksen mittariston
kehittamisessa vaikeinta oli paastd yhteisymmarrykseen juuri elinympariston teemoihin liittyvista mittareista
ja indikaattoreista. Tahan selvitykseen haastateltujen johtavien viranhaltijoiden kokemus oli siis linjassa
Laasosen et al. havainnon kanssa. Elinympariston hyvinvointivaikutuksia kuvaavien mittareiden tai
indikaattoreiden valitsemisen vaikeus saatettiin liittda normatiivisen hyvinvointikasityksen asettamiseen.
Yksi haastateltava koki jopa, etta pyrkimys maaritelld objektiivisesti hyvinvointia edistdava elinymparisto ja
luoda sen mittareita hyvinvointiryhmassa on hyvin teoreettinen kysymys ja paitsi mahdotonta, ei sovi
kuntaorganisaation paatoksenteon jarjestelmaan (johtaja 1, tekniset palvelut).

Olemassa olevan tiedon ongelmana nahtiin myos sensitiivisyyden puute. Yksi hyvinvointipalveluiden
johtaja (4) puhui siita, etta ikaryhmittaisia tarkasteluja pitaisi olla enemman. Myos kyselylomakkeen avoimiin
kysymyksiin vastanneet kirjoitettavat tadstd. Sensitiivisyyden teemaa tuotiin esiin myo6s tilallisen
kontekstuaalisuuden kautta. Toinen hyvinvointipalveluiden johtaja (8) huomautti yhdyskuntarakenteen
vaikuttavan indikaattorien kdytettavyyteen ja yksi teknisen sektorin edustaja totesi, ettd myos kokemustieto
pitdisi saada paikannettua kartalle, jotta tiedosta olisi aidosti hyotya. Juuri sensitiivisyys ja fyysisen rakenteen
huomioiminen ovat keskeisida hyvinvointia edistdavan elinympariston tietopohjan tekijoitd, joita ei
hyvinvointikertomubkisista juurikaan ollut I0ydettavissa.

” Et tietysti niilld (kdytossa olevilla mittareilla) saa semmosen, tunnusluku, et vaikkapa
viheralueitten mddrd suhteessa asukaslukuun, ni kertoohan se jotain yleistd, mutta ei se siihen
ihmisen tilanteeseen voi vastaa sille ihmiselle, ihminen voi hyvin taikka huonosti, ni sehén on
kuitenki niin paikkaan sidottu et ei sille voi sanoo, ettd (kunnan nimi) on keskimddrin sata
neliéé puistoa. Se on ihan vastaava, ku huonosti toimeentuleville ihmisille sanot Suomessa,
keskimddrin ihan hyvin menee, niin se auttaa sitte.”

johtaja 11, tekniset palvelut

Muita keskeisia piirteita, joita hyvinvointitiedolta toivottiin, olivat ennakoitavuus, josta puhuivat erityisesti
hyvinvointipalveluiden edustajat, sekd trendin ilmentaminen, ei niinkdan vyksittdisten asiantilojen
toteaminen. Lisdksi esimerkiksi vapaa-ajan palveluista ja harrastamisesta toivottiin tietoa. Myds nama
piirteet kuvasivat tarvetta hyvinvointia edistdavan elinympariston tietopohjalle. Vaikka ennakoitavuutta
pidettiin tarkeana, vaikutusten ennakkoarviointeihin suhtauduttiin vaihtelevasti. Osa piti niita tarkeina,
mutta monet pitivit olemassa olevia ennakkovaikutusten arviointimalleja liian raskaina. Erityisesti
teknisen sektorin edustajat suhtautuivat niihin usein kielteisesti. Heista kaikki, joille ennakkoarvioinnit olivat
tuttuja, totesivat, etta kaavoitus- yms. prosesseissa otetaan nyt jo huomioon vaikutukset. Lahes kaikki kokivat
ennakkovaikutusten arvioinnin vain lisddvan tyota ja osa koki sen lisddavan turhaa byrokratiaa. Lisdksi
haastateltavat pitivat hyvinvointitiedon vertailtavuutta tarkedna paitsi ajallisesti, myos suhteessa muihin
kuntiin. Keskeisena vertailukohtana pidettiin samankaltaisia kuntia. Tampereella ja Porissa haastateltavat
katsoivat keskeisiksi vertailukohdiksi muut padasiassa samankokoiset keskuskaupungit. Tampereen
kehyskunnissa keskeisid vertailukohtia olivat paddasiassa muut kehyskunnat. Orivesi oli tdssd suhteessa
poikkeus, silla sielld keskeisena vertailukohtana pidettiin kaupunkiseudun erityisesti Yla-Pirkanmaan kuntia.

Toisinaan hyvinvointitiedolta toivottiin jopa syy-seurausyhteyden osoittamista, esimerkiksi
kulttuuriharrastuksen ja terveyden sekd ympariston epdsiisteyden ja terveyden vilille. Kausaliteetin
maarittely suhteellisten abstraktien asioiden valille nykyisen hyvinvointikertomuksen puitteissa ja yhden
kunnan sisalld voisi olla hankalaa, eikd valttamatta luotettavaa tai edes tarkoituksenmukaista. Useamman
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haastattelun perusteella kuitenkin analyyttisemmalle ja eri tekij6itd yhdistelevalle hyvinvointitiedolle olisi
tarvetta. Esimerkiksi tutkimustieto, erilaiset alueelliset vertailut ja korrelaatioiden havaitseminen voisivat
parantaa tiedolla johtamista. Osa toivoi my6s tama tyyppisia asioita.

“Ettd verrataan alueellakin etté minkdlaisia eroja ja mistd ne johtuu, eli yritetédn myds
analysoida et se ei jdd pelkdstddn siihen ettd katotaan lukuja ja todetaan et mikd on hyvin tai
mikd tarvis kehitettdvdd, vaan oikeesti yritetédn etsié vdhdn syvdllisemmin ettd mistd se
johtuu”

johtaja 14, hyvinvointipalvelut

Toisaalta etenkin pienissa kunnissa tuotiin esille, ettd tiedon analysoimiseen ei valttdmatta ole resursseja.
Analysointiin toivottiin my6s apua seudulta. Haastateltavat nakivatkin Tampereen kaupunkiseudun roolin
ennemmin hyvinvointitiedon analysoijana kuin tuottajana. Tampereen seudulla haastatellut
johtamistydssa seudun tuottamaa tietoa, erityisesti seudullisia vertailuja, kuten opetuksen ja
varhaiskasvatuksen seutuvertailuita pidettiin hyddyllisind. My6s muun muassa kavelyn ja pyordilyn
kulkutapaosuuksista saatava tieto mainittiin, vaikka niita ei aina mielletty hyvinvointitiedoksi. Lisaa vertailuja
toivottiin erityisesti vapaa-aikaan liittyen, mutta yksi haastateltava mainitsi myos vertailut esimerkiksi
huumeiden kayttoon ja kaksi haastateltavaa toisen asteen koulutukseen hakeutumattomiin liittyen. Myos
muutama kyselylomakkeen avokysymyksiin vastannut toivoi lisda seutuvertailuja. Toisaalta kyselyvastaajilla
ja haastateltavilla ei aina ollut kovin tarkkaa kuvaa siita, millaista tietoa seutu tuottaa jo nyt. Lisdksi monet
haastateltavat kokivat, etta tietoa on saatavilla jo paljon, eikd seudun toivottu omaksuvan tiedon tuottajan
roolia, mutta seudulta toivottiin tiedon analysointia, koostamista ja vertailua.

Hyvinvointikertomusten analyysista kavi ilmi, etta Tampereen kaupunkiseudun kunnissa seutu oli keskeinen
vertailukohta Tampereen kehyskunnille (luku 4.1.1). Sama ilmié nayttaytyi myo6s hyvinvointitiedolla
johtamisessa. Yksi haastateltava nosti esille mahdollisuuden tehda seudullista hyvinvointikertomusta
paallekkaisen tyon vahentamiseksi.

“Nythén meilld on tehty tosi hyvdd tyétd sen varhaiskasvatuksen seututietojen kanssa, sieltd
I6ytyy keskeiset tunnusluvut palveluista ja kustannuksista ja niin edelleen, henkiléstémddristé
ja sitten meillé on perusopetuksesta saman tyyppinen seudullinen vertailutieto olemassa. Nyt
sitten mun mielestd on muitakin palveluja, josta seudullista tietoo on hyvd kerdtd, ja osin
kerdtddn, mut ei ehkd ihan nii systemaattisesti, ettd tossa just keskusteltiin, et varmaan nditd
voijaan vdhd laajentamaankin.”

johtaja 2, hyvinvointipalvelut

” Et jollain tavalla mietin, et pystyské tdtd (hyvinvointikertomusta) seudullisesti Iihtee
viemddn, esimerkiks just semmosta, et sitd tuplatyétd ei tehtdis. Et on tietyt asiat, mitkd on
niinku kuntatasolla, ja et jéis sille kuntatason prosessoinnille aikaa. Mut sit tietyt asiat tehtdis
sit vaikka yhteistydssd.”

johtaja 14, hyvinvointipalvelut

Muutamat haastateltavat viittasivat siihen, ettd ihmiset liikkuvat arjessaan yli kuntarajojen. Tampereen
kaupunkiseudulla seutu tunnistettiin toiminnallisena alueena ja siten keskeisend hyvinvoinnin
mallintamisen kontekstissa.
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” Kaikki tdmméset miten suunnitellaan pydérdteitd, miten kaavotetaan, ne on tosi tdrkeetd
tietoo tdllee seudullisesti etté miten ne ihmiset pystyy sitten liikkkumaan ja miten lapset liikkuu
vli kuntarajojen, koulupiirien ja niin poispdin ja miten se ratikka linjataan pitkélle
tulevaisuuteen, mihin tulee uusia asuinalueita ja tarvitaan palveluita ja ndin ettd vaikka
monilla asioilla on seutukunnallista merkitystd kyllg”

johtaja 3, tekniset palvelut

Paikkaperusteinen tarkastelu on vyksi tapa parantaa hyvinvointitiedon tiedollisia ominaisuuksia,
sensitiivisyyttd ja kontekstuaalisuutta ja siten parantaa sen analysoitavuutta. Kuten luvussa 3.1 todettiin,
paikkatieto voi auttaa huomioimaan sellaisia asioiden suhteita toisiinsa, joita ei muuten olisi huomattu.
Vaikka monia hyvinvoinnin ilmidita on tarkoituksenmukaista tarkastella kuntarajojen yli ja niiden sisall3,
suhtautuminen paikkatietoon vaihteli huomattavasti. Paikkatietoon sidottua hyvinvointitietoa kuvailtiin
sanoilla ”“potentiaalinen”, ”"on tulevaisuutta” ja ”"erittéin tdrkedd”, mutta toisaalta taas paikkatietoa ei
valttdmatta edes tunnettu kovin hyvin. Yksi haastateltava taas totesi, ettei sita ole, silla kunnassa tiedetaan
jo valmiiksi, millaisia sen alueet ovat (johtaja 12, hyvinvointipalvelut) ja toinen totesi, etta “en tiid, ettd miten
paikkatieto liittyy tdhdn hyvinvointiprojektiin.” (johtaja 5, tekniset palvelut). Erityisesti hyvinvointipalveluiden
edustajat nakivat paikkatietoon sidotun hyvinvointitiedon usein [dhinnd vaestdnkehityksen tietojen
hyodyntamisena esimerkiksi kouluverkon suunnittelussa. Poikkeuksiakin oli ja parhaimmillaan paikkatietoa
hyodynnettiin monialaisesti ja sensitiivista hyvinvointitietoa kdyttden ja muun muassa saavutettavuuden
kysymykset huomioiden:

"Ettd kun nyt mietitddn sitd isoa uutta (tunnistettava kuvaus koulusta) koulua niin meillé istuu
yks kaupunkisuunnittelija poyddssé ja me kdytiin ldpi sen mahdollisen rakennuksen sijaintia.
Mulla on tddllé tilastotietoa asukkaista ja saavutettavuudesta ja kulkemisesta ja ne kyhyydet
ja tyottomyydet ja muut, mitkd sillé alueella on, ettéd mitd palveluja siihen pitdisi huomioida.
Kun visioidaan 30 miljoonaa johonkin rakennukseen, niin mitd silté rakennukselta odotetaan,
ettd se tuottaisi palveluita sille alueelle ja siten, ettd se sijainti on saavutettava ja se on
keskeiselld paikalla ja etté se tarjoaa riittévdsti siihen ympdristéén tilaa ettéd saadaan
liikuntatilaa ja viihtyisyyttd ja muuta.”

johtaja 15, hyvinvointipalvelut

Paikkatiedon hyodyntamisesta oli myds muita hyvia esimerkkeja alueella. Paikkatieto saattoi toimia toisinaan
tiedon kokoajana, kuten Pirkkalassa, jossa on kehitetty karttapohjaisesti toimivaa tietojohtamisen mallia,
joka yhdistdad maankayton suunnittelun, palveluiden ja investointien datan eri vaestonkehityksen
skenaarioihin. Pirkkalan tietojohtamisen mallin tarkoitus on yhdistda eri toimialojen keskeista tietoa kunnan
kehittdmisen ja paatoksenteon tueksi (Ruokonen 29.6.2018). Toinen varsin erityyppinen hyva esimerkki
paikkatiedon hyodyntamisestd on data-analyysit Tampereen alueellisesta erilaistumiskehityksesta.
Tampereen analyysi kuvaa alueellista erilaistumiskehitysta niin sosiaalisen kuin kaupunkirakenteellisenkin
ulottuvuuden kautta. Data-analyysi on erinomainen esimerkki paikkatietoon sidotun hyvinvointitiedon
soveltamisesta ja hyvinvointia edistdavan elinympariston tietopohjasta (kuvio 7). Se esittda ruututasoisesti
tietoja, joiden on todettu liittyvan alueelliseen erilaistumiseen ja jonka pohjalta tehdaan
tulkintatarkasteluita. Osana data-analyysia on laadittu my6s hyvinvointi-indeksi, joka kuvaa
hyvinvointierojen alueellista jakautumista muun muassa tyottomien osuuden, asukkaiden mediaanitulojen
ja korkeakoulutettujen osuuden kautta. (Heininen 17.8.2018.)
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Vaikka paikkatietoa hyddynnettiin selvityksen perusteella vaihtelevasti, se koettiin kuitenkin paaasiassa
potentiaalisena ja kiinnostavana. Esimerkiksi 31.8 jarjestetyssa HYMY-workshopissa data-analyysi
Tampereen alueellisesta erilaistumiskehityksestd -esitys sai kiinnostuneen vastaanoton kuulijoilta ja
vastaavanlaista analyysia ehdotettiin tehtavaksi myos seudullisesti (HYMY workshop).

Tarkastelualueella oli ndiden nimelta mainittujen esimerkkien lisdksi meneillddn muutakin innovatiivista
kehittamistyota liittyen niin  paikkatietoon kuin hyvinvointitiedon analysointiin tai monialaiseen
kehittamistyohonkin. Valitettavan usein innovatiivinen kehittamistoiminta oli kuitenkin yksittdisten
aktiivisten henkiloiden varassa, eikd muualla organisaatiossa oltu valttamatta edes tietoisia, millaista
kehittamista omassa kunnassa tehtiin. Erityisesti paikkatiedon hyddyntamiseen liittyi osaamiseen ja
yhteisty6hon liittyvia ongelmia. Yksi haastateltava totesi, ettd kunnassa on paikkatietoasiantuntija, mutta
hanen hyddyntamisensa on vaikeaa hankalan organisaatiorakenteen vuoksi. Muutama haastateltava totesi,
ettei tiedd, hyodyntdadké hanen toimialansa paikkatietoa. Myo6s vyksityisyydensuojan turvaaminen
paikkatiedon hyoddyntamisessa mietitytti. Paikkatieto-osaamiselle tuntui selkedsti olevan tarvetta. Yksi
haastateltava ehdotti seudullista yhteistyota paikkatieto-osaamisen lisdamiseksi.

“Ja sitte tdd on sellanen, et pités koulutta enemmdn ihmisié siihen. Et se vois olla sellanen
seutukunnallinen yhteinen kylld. Ettd kun ois kdsitys, vaikka nyt sitte jotain témmdsiin
alueprofiileihin, paikkatietoihin, et jos sité saatas jonain pdivénd, ettd vois seutukunnallisesti
sité tehdd. Ja sitten mydskin seutukunnallisesti kouluttaa niitd osaajia, et joka kunnasta
I6ytyisi ihmisié eri palveluista, jotka osaisivat hydyntdd sitd tietoa. Ndistd, jotka tekee
kehittdmisty6td ja tédn tyyppisid asioita.”

johtaja 10, hyvinvointipalvelut
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Haastateltavat pitivat poikkihallinnollisuutta ja monialaisuutta hyvinvointijohtamisessa tarkedana. Lahes
kaikki toivat sen tarkeyden esille haastattelussa.

"Se hyvd, tdssd nyt niiku meillédkin, ni saadaan eri palvelukeskukset saman pdéyddn ddéreen
keskustelemaan asioista, niin se liséd ittenkin osaamista ja uusia nédkékulmia saa sitd kautta”

johtaja 9, tekniset palvelut

Tastd huolimatta kaikki haastatellut johtavat viranhaltijat eivat kokeneet hyvinvointityon tai etenkdan
hyvinvointiryhman tyon kuuluvan heille. Erityisesti teknisten alojen johtajien suhtautuminen
hyvinvointiryhman tyohon oli vaihtelevaa. Yhdistava tekija oli, etta kaikki viisi hyvinvointiryhmaan ja/tai sita
ohjaavaan johtoryhmaan kuuluvaa haastateltavaa mielsivat oman toimialansa roolin hyvinvointiryhmassa
pienemmdksi kuin hyvinvointipalveluiden. Eroa oli siind, kuinka tdrkedksi se koettiin. Osa mielsi oman roolinsa
ryhmassa tarkedksi ja he liittivat toimialansa merkitykseen ryhmassa sellaisia asioita kuin liikkenneturvallisuus,
asuinalueiden vetovoima, kaupunkikuva, viihtyisyys ja liikuntapalvelut ja ennakoivuus.

” No osana ryhmdd, ettd kylld tdytyy nyt myontdd, ettd kyllé meidén hyvinvointityé, kylldhén
se ehkd pddosa painottuu sinne soten ja sivistyksen puolelle, et siind mielessé ollaan ehkd
vdhdn pienempi osuus siind tydskentelyssd, mutta kumminkin osana sitd, ettd toi, et koko ajan
kylld sielld ryhmdssdkin muistetaan, ettd sillé on hyvin paljon vaikutusta, et mitd sitten
meiddnkin toimialalla tehdddn, etenkin siind ennakoinnissa. Et térkeetd on, et mekin siind
mukana ollaan.”

johtaja 7, tekniset palvelut

Osa taas ei kokenut hyvinvointityéryhman tyotd oman tyonsa kannalta tarkeana. Tama nakyi jo
haastattelujen sopimisvaiheessa: haastatteluita oli myds huomattavasti vaikeampi sopia teknisten alojen
johtajien kanssa kuin muiden. Muutamat eivat vastanneet lainkaan yhteydenottoihin ja eras
hyvinvointiryhmaan kuuluva teknisten alojen edustaja vastasi haastateltupyyntoon néin: ”Jdtdn tdmdn vdliin.
Mind en asemani vuoksi ole kovinkaan hyvin ehtinyt perehtyd meiddn hyvinvointityén mittaristoon ym.”.
Teknisten alojen sitouttamattomuudesta tydlle puhuivat myds muiden alojen edustajat (johtaja 8, 4
hyvinvointipalvelut).

Kuten luvussa 5.1 todettiin, kaikki haastateltavat kuitenkin kokivat oman toimialansa toiminnan hyvinvointia
edistdvana, joten haastattelujen perusteella nayttaisi silta, etta syyt siihen, miksi ryhman toimintaa ei koettu
omaan tyohon kuuluvaksi juontavat jostain muualta kuin yksin hyvinvointikasityksesta. Syiden analysointi
vaatisi tarkempaa hyvinvointiryhmien ja ohjausryhmien dynamiikkojen tarkastelua, mutta seuraavaksi
kuvataan joitain  haastateltavien esiin nostamia ongelmia hyvinvointiryhmadn ty0ssa ja
hyvinvointikertomuksen laadinnassa.

Haastatelluista kaksi hyvinvointiryhmaan kuuluvaa teknisten alojen johtajaa kuvasi ryhméan toimintaa
toisinaan jopa turhauttavaksi. Heitda yhdisti se, ettd kumpikin erotti puheessaan itsensd muusta
hyvinvointiryhmasta. Lisdksi molemmat kokivat, ettei hyvinvointiryhmassa aina ymmarreta heidan alansa
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toimintalogiikkaa. Toinen koki, ettd hyvinvointityd on jo luonnostaan osa teknistd toimialaa ja etta
hyvinvointiryhman tyé on ikdan kuin “pddlle liimattua”, jota tehdaan ”hyvinvointi-ismin” vuoksi. Han ei
mieltdanyt hyvinvointikertomusta nykyisellaan strategiseksi asiakirjaksi, vaan pddasiassa raportoinnin
valineeksi. Toinen heista taas koki, ettei voi vastata niihin odotuksiin, joita tydryhma haneltd odottaa, koska
maankadyton suunnittelulta odotetaan liikaa kdytannodn vaikutuksia.

“Oon havainnut, ettd se, ehkd hyvinvointitydn, se véki mikd siellé on hoitaa sitd, on téllasta
sotepainotteista. Heilld on ehkd, tietysti se on ihan luonnollista, ettd heilld ei kovin syviillistd
tuntemusta siitd, ettd miten néé vaikka maankdyton prosessit ja muut menee ja heille voi olla
joskus uutta se, ettd kun sitten kertoo siitd, ettd minkdlaista se valmistelu on. Etté se ei oo
sellasta, ettd joku vaan piirtdd jossain jotain ja sitten se pddtetddn, vaan se on hyvin pitkét
prosessit, jossa on koko yhteiskunta mukana siind tavallaan. Ja tietysti sen kun ymmdirrettdisi,
niin sitten se kysyjékin osais sitten paremmin hahmottaa, ettd vaikka me ei tyrkytd sitd tiettyd
tarinaa tietylld tavalla, niin se voi olla siitékin kiinni, etté kun meilld on sitd tarinaa niin paljon
niin voisko hén tdsmentdd sitd, ettd tdssd nyt tarkotetaan hyvinvoinnilla tdsmdélleen ottaen.
Halutaanko tietdd luonnonsuojelualueitten mddrét vai pyérdilijdmddrdt vai missé se nyt
menee se. (...) Kun meilld on ndd maankéytén ja muut tdmmdéset prosessit, ne on hyviin
kattavia ja hyvin raskaita, ne on vakiintuneita tietylld tavalla niin ainakaan itte en haluu siihen
rinnalle mitdén teenndistd sellaista tehd, vaan jonkun -ismin takia jotain, vaan ettd mun
mielestd se pitdd olla sillai, etté hyvinvointityé on toimintojen sisélld. Ettd se sisdistetddn sinne
sisdlle, se on sielld eikd erillisend. Ettd jos me ldhetdidin sellaseen, ettd nyt pitéd ruveta erikseen
keksimdicéin, ettd nyt on pakko keksié joku hyvinvointi-ismin mukainen juttu, koska se on kivaa
tai joku on sitd mieltd, ettd se on kiva juttu, niin se on vddrin koska meilld on monta muutakin
kivoja juttuja”

johtaja 1, tekniset palvelut

"Md nden sen hyvin turhauttavana, ettd sitten sielld (hyvinvointiryhmassa) puhutaan, ettd
kaavoissa pitdisi huomioida esteettémyys, ettd pituus ja kaltevuus téytyis olla ja kivetykset
sellaisia, ettd korkokengdt ja pydrdtuolit pddsis itse rullaamaan. Mé sanon, et tdd on niin
kaukana siitd tyéstd, mitd md teen. Siind on niin monta muuta lupavaihetta,
investointihanketta, toteuttamisvaihetta, yksittédistd tyontekijéd, ettd kuka tahansa voi sen
pilata, Vaikka méd mitd sanoisin tdssd, ettd totta kai tehdddn niin, niin se vaan, ettd kun ne
ihmiset hahmottaisivat sen, ettd turha on ladata mitéén konkreettisia odotuksia maankdytén
suunnitteluun, ettd me luodaan kylld edellytyksié siihen, mutta se on niin yksinkertaista
suoraan sanottuna. (..) Edelleen kuvitellaan, ettd maankdytén suunnittelulla olis niin
merkittdvd rooli, ettd mun tdytyy olla joka paikassa. Aina, kun puhutaan vdhdnkddén
hyvinvoinnista tai kouluverkkouudistuksesta tai viheralueen suunnittelusta tai jostain muusta,
ni mun tdytyis aina olla sielld.”

johtaja 13, tekniset palvelut

Suurin osa haastateltavista oli sita mieltd, ettd hyvinvointikertomuksella ei ole isoa roolia heidin
toimialansa tyodssa. Tastd puhuivat niin hyvinvointipalveluiden kuin teknisenkin sektorin edustajat.
Hyvinvointikertomuksen roolia toimialan tydssa kuvailtiin “ei niin tdrkedksi” ja ”"minimaaliseksi”. Osa
haastateltavista ohitti hyvinvointikertomuksen ohjaavasta vaikutuksesta toteamalla vain, ettd kunnan
strategialla on ohjaava vaikutus.
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” - Onks silla hyvinvointikertomuksella kuinka iso ohjausvaikutus?

- Miten rehellinen uskaltaa olla, haha. Sanosin kylld, ettd se on vield ihan minimaalinen.
- Nakyyks se talousarviossa?

- En oo huomannu.”

johtaja 16, hyvinvointipalvelut

Jos hyvinvointikertomuksella on kunnassa paaasiallisesti ”pakollisen raportin” maine ja asema, ei liene
yllattavaa, etta hyvinvointityéryhman tyohon sitoutuminen ja motivoituminen voi olla heikkoa. Toisaalta
osasta haastatteluista kavi ilmi, ettd ongelma oli tunnistettu ja siihen oli reagoitu. Haastateltavat totesivat
muun muassa, ettd alkuun hyvinvointikertomusta on tehty vain, koska se on pakko ja se on jadnyt
pintapuoliseksi olemassa olevien asioiden kuvailuksi (johtajat 2, 4, 6 hyvinvointipalvelut).

” Siis perinteinen malli on ollu se, etté on kerrottu aika vahvasti sitd, mitd kunta tekee. Ja me
on yritetty nyt miettié sitd siltd kannalta, ettd miten me I6ydetdcdn sellasia mittareita, jotka
kertoo siitd vaikuttavuudesta, tai sitten siitd, mikd on esimerkiksi kuntalaisen koettu
hyvinvoinnin tila.”

johtaja 2, hyvinvointipalvelut

Ne haastateltavat, jotka katsoivat, etta hyvinvointikertomuksen merkitys tulee kasvamaan tulevaisuudessa,
kertoivat, ettd hyvinvointikertomus on tarkoitus kytked vahvemmin kuntastrategiaan ja kunnan
talousarvioon. Yksi haastateltava kertoi myds odottavansa hyvinvointikertomukselta kirjoitetun kuvailun
vdhenemista ja sahkoistymistd, jotta sitd voisi itse helposti vertailla edellisiin vuosiin ja muihin seutuihin
(johtaja 4, hyvinvointipalvelut).

Yksi hyvinvointikertomukseen ja sen strategisuuteen liittyva ongelmakohta oli, ettd sitd ei valttamatta
tunneta hyvinvointiryhman ulkopuolella. Molemmat niista haastateltavista, jotka eivat kuuluneet
hyvinvointiryhmdan tai sitd ohjaavaan johtoryhmaan totesivat, ettei hyvinvointikertomus ollut heille
ennestaan tuttu. Toinen kysyi: “Kuinka hyvin tdmmédnen hyvinvointikertomus organisaatiossa ylipddtddn
tunnetaan, etté oonko mdd niinku ainoa joka tdtd ei tunne?!” (johtaja 5, tekniset palvelut). Myos yksi
hyvinvointiryhmdan  kuuluva  haastateltava myonsi, ettei ollut ehtinyt lukemaan omaa
hyvinvointikertomusta.

Osa haastateltavista nosti esiin myods kaytannon haasteita, kuten kiireen, ryhman tydssa. Tassa oli
kuntakohtaisia eroja, esimerkiksi yhden kunnan kolmesta haastatellusta kaikki puhuivat kiireestd, mutta
yleisesti kiireen nostivat herkemmin esiin ne, jotka eivat kokeneet tyota itselleen kuuluvaksi “mul on aika
suuret tuotannolliset vaatimukset, mun pitdis tehdd téitékin.” (johtaja 13, tekniset palvelut). Kiireen
saatettiin kokea haittaavan myds hyvinvointikertomuksen kehittdmistyota (johtaja 12, hyvinvointipalvelut).
Muita kaytannon ongelmia oli esimerkiksi, etta kaikki eivat kayneet ryhman kokouksissa. Jotkut toivat esiin
my0s sen, ettd ryhmaan sitoutuminen on myos henkilosta luonteesta kiinni.

Ryhmien toiminnasta tehtiin toisaalta myos positiivisia havaintoja. Keskustelua kuvailtiin antoisaksi ja ryhmaa
avoimeksi keskustelulle. Kuvattiin myds sitd, kuinka yhteistyé on kehittynyt. Ryhman tyon etuina pidettiin
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myOds muun muassa "omista lukkiutuneista ndkoékulmista” eroon pdasya. Yksi haasteltava mainitsi myo6s
positiivisena sen, ettd ryhméan toiminnassa “mikddn sektori ei ole ylitse tai alitse muiden” (johtaja 16,
hyvinvointipalvelut).

Yksi haastateltava toi esille, ettd kaytdnnon kontekstiin kiinnittaminen voi auttaa eri toimijoita
hahmottamaan omaa roolia hyvinvointijohtamisessa. Kuten luvussa 5.1 todettiin, erityisesti teknisten
alojen edustajat luonnehtivat hyvinvointia abstraktiksi. Hyvinvoinnin maarittelemattomyys saattoi myos
aiheuttaa turhautumista. Konkreettisten ilmididen mittaaminen voisi olla luontevampi tapa lahestya myos
hyvinvoinnin mallintamista. Hyvinvointityéryhman teemakohtaiset alatyéryhmat (katso kuvio 2) voivat olla
hyva ilmidpohjaisen lahestymisen valine ja ne voidaan kokea kytkdksend ryhmdéin toimintaan, kuten yksi
teknisten palveluiden johtaja (9) sita kuvaili.

” Joo, seki on mielenkiintonen, ettd sillon kun me kdytiin ndit teemoja, ja sitte esitin jotain
hyvinvointiin liittyen, ja tdmmdnen alueellinen eriarvostuminen, niin siindkin meilld osa
porukasta sanoi jotenkin silleen - ei nyt ihan niillé sanoin - mutta toi esille sen, ettd tdd ei
vélttimdttd heitd koske. Ja sit kdytiin se keskustelu, et koskeeko vai eiké. Et alueiden
eriarvoistuminen ldhtee siis siitd rakennetusta ympdristostd, tyopaikoista, yrityksistd,
koulutuksesta. Sit kaikki oli, et "no niin joo, itse asiassa ootte oikeessa." Ettd nopea mielikuva
voi olla just se, ettd sote-juttuja tehdddn.”

johtaja 10, hyvinvointipalvelut

Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta juuri teknisten alojen, jotka haastatteluiden perusteella useammin
eivat kokeneet ryhman tyota omakseen, edustusta ei aina ollut alatyéryhmissa.

“Kaikki alatyéryhmdt on nyt enemmdn sitd sote ja sivistys, et siellé on pdihdetyén ja en md
endd muista ees, et minkd kaiken alatyéryhmid, et sitten ne on sitten jo semmosia, et ne on
enemmdnki nimenomaan me ollaan mukana, mut sitten taas, ettd tarkemmat alatyéryhméit,
niissé sitten ei olla. Ei oo meiddn toimialan edustusta.”

johtaja 7, tekniset palvelut
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Keskeisin hyvinvointikertomuksen laadintaan ja indikaattorien valintaan liittyvad havainto oli, etta siitd,
miten hyvinvointikertomuksen indikaattoreiden katsottiin valikoituvan, oli varsin erilaisia kasityksia niin
kuntien vililla kuin niiden sisallakin. Hyvinvointityoryhmille ja koordinaattoreille Iahetetyssa kyselyssa
kymmenen vastaajaa ilmoitti, ettd indikaattorit valitaan yhdessa hyvinvointitydryhmassa keskustellen. Kaksi
vastaaja totesi, ettd kukin toimiala tai vastuualue valitsee ne. Yksi vastaaja kirjoitti, ettd ne valitaan
koordinaattorin perustellun valinnan pohjalta ja kaksi kertoi, etta valtuusto paattaa indikaattorit. Kaksitoista
vastaajaa ei vastannut kysymykseen ja kaksi ilmoitti, ettei tiedd miten indikaattorit on valittu. Kahdeksan
vastaajaa kertoi, ettd indikaattorit valitaan vaikuttavat maakunnallinen hyvinvointikertomus ja sdhkoisen
hyvinvointikertomuksen tai THL:n suositukset. Erilaiset vastaukset kyselyssa voivat osittain johtua siitd, etta
vastaajat painottivat eri asioita, mutta vastauksista oli havaittavissa myds epatietoisuutta.

Positiivista oli, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista koki, ettad he voivat vaikuttaa hyvinvointikertomuksen
indikaattorien valintaan paljon tai jonkin verran. Ongelmallista puolestaan on, jos monialaista keskustelua
hyvinvoinnista, sen tavoitteista ja seurannan vilineista ei kdyda. Haastatteluissa nimittain kavi ilmi, etta
osassa kunnista on tapana, etta kukin sektori kirjoittaa oman osuutensa, jonka hyvinvointikoordinaattori
kokoaa yhteen, eika varsinaista yhteista keskustelua juurikaan kdyda. Keskustelun puute saattoi nayttaytya
myo0s toisella tapaa: Yksi hyvinvointiryhman jasen (johtaja 1, tekniset palvelut) kertoi, ettd indikaattorit
tulevat lainsdddantoon pohjautuvasta valmiista raporttipohjasta, jonka perusteella hyvinvointiryhma
lahettdad hanen toimialalleen kysymykset, joihin he vastaavat. “Se on mité vastapuoli odottaa, ettd kun
emmehdn me nyt tyrkytd tdssd minnekddn mitddn hyvinvointiraporttia.” han totesi. Han ei siis kokenut
olevansa mukana indikaattorien valintaprosessissa.

Olisi mielenkiintoista selvittdd, minkd vuoksi hyvinvointikertomuksen indikaattorien valinnasta nayttaisi
olevan niin erilaisia mielikuvia jopa hyvinvointiryhmien sisalla. Sen selvittaminen vaatisi kuitenkin tarkempaa
tutkimusta hyvinvointiryhmien toiminnasta ja sisdisista suhteista, johon taman nykytilaselvityksen puitteissa
ei olla voitu syventya. Joitain viitteita on kuitenkin havaittavissa myds taman selvityksen aineistoista.

Yksi mahdollinen syy voi olla, ettd hyvinvointikertomuksen laatimisen kaytannot ovat kunnissa erilaisia, ja
lisdksi kuten luvussa 5.3 on kuvattu, hyvinvointiryhman jasenet saattavat ymmartda oman roolinsa erilailla ja
ovat saattaneet omaksua keskenddn erilaisia rooleja ryhmassd. Toisaalta epatietoisuus
hyvinvointikertomuksen laadinnasta saattaa kuvastaa myds sitd, etta sita ei pideta kovin merkityksellisena.
Hyvinvointikertomuksen laadinnan ei aina koeta kuuluvan omaan tyoéhon eika hyvinvointikertomusta aina
pideta strategisesti kovin tarkeana. (luku 5.3) Kuten luvussa 5.3 tuotiin esille, hyvinvointikertomuksella ei
useinkaan ndhdad olevan juuri ohjaavaa tai kdytannon vaikutusta. Siksi ei ole vyllattavaa, etta
hyvinvointikertomuksen indikaattorien valitsemista ei taman selvityksen perusteella tarkastelualueella
juurikaan mielletty normatiivisen hyvinvointikasityksen ilmentdjana (luku 5.1). Toinen asia, mikad saattaa
vaikuttaa siihen, etta ettei indikaattorien valintaa pideta kovin tarkeana, liittyy siihen, etta hyvinvointitiedolta
odotetaan usein standardisuutta. Monet haastateltavat pitivat hyvinvointitiedon vertailtavuutta tarkedna
niin ajallisesti kuin suhteessa muihin kuntiin (luku 5.2). Talléin luonnollisesti olennaista on, ettd kadytossa
olevat hyvinvoinnin indikaattorit ovat samoja kuin edellisind vuosina ja samoja kuin keskeisilla
vertailukohdilla. Valtakunnallisissa aineistoissa vertailtavuus on automaattista, mutta jos halutaan
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huomioida erityisesti elinympariston hyvinvointivaikutusten kohdalla oleelliseksi nouseva kysymys tilallisesta
kontekstuaalisuudesta ja alueiden erilaisuudesta, olennaiseksi kysymykseksi nousee, mitkd ovat keskeisia
vertailukohtia. Tiedon standardiudella on paljon etuja, mutta erityisesti kuntakohtaisten tavoitteiden
seurantaan laaditut seurantamittarit (luku 4.1.2) eivat voi olla standardeja kaikille, silla kunnilla on hyvin
erityyppisid haasteita ja tavoitteita ja siten myds tavoitteiden toteutumista tulee voida arvioida relevantin
hyvinvointitiedon valossa.

Toinen hyvinvointikertomuksen laadintaan liittyva asia, mika korostui useissa haastatteluissa, oli se, etta
hyvinvointikoordinaattorin rooli nahtiin hyvinvointiryhman ty6ssa ja erityisesti hyvinvointikertomuksen
laadinnassa erittdin keskeisend. Yksi haastateltava (johtaja 3, tekniset palvelut) totesi, ettd heidan
hyvinvointikoordinaattorinsa on hyva tyossaan, koska seuraa aikaansa ja on sitoutunut. Hin myos kuvaili,
ettd koordinaattori on haneen yhteydessa ja kdydaan keskusteluja siita, millaisia tietoja tekniseltad sektorilta
on mahdollista saada.

” Hyvinvointikertomus, toki me kdydddn sitd kokouksissa ldviten, mutta jos nyt ihan rehellisesti
sanon, niin md sen kirjotan”
hyvinvointikoordinaattori

” Ja sanotaanko ndin, etté kdy sddliksi (nimi, hyvinvointikoordinaattori), ettd se on yhden
ihmisen varassa liian paljon.”
johtaja 6, hyvinvointipalvelut

Jotkut kuvailivat hyvinvointikoordinaattorin roolia liian suureksi. Vaikka monialaisuus hyvinvointiryhmassa
toteutuisikin, on prosessia vaikea ndhda kovin monialaisena, mikali kertomuksen laadinta jaa loppujen
lopuksi yhden ihmisen vastuulle.
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Tassa luvussa (5) on kasitelty monialaisuuden kokemusta ja hyvinvointikertomuksen laadintaa osana
hyvinvointijohtamista. Tutkimuskysymyksina olivat Millaisena johtavat viranhaltijat kokevat monialaisuuden
hyvinvointijohtamisessa ja miten hyvinvoinnin mittarit valitaan. Kuten teoreettista viitekehysta kasittelevassa
luvussa 3 esitetdan, se, miten monialaisuus koetaan, on sidoksissa hyvinvointikasitykseen. Hyvinvointikasitys
vaikuttaa myos siihen, mita tietoa pidetaan oleellisena ja siten siihen, mika paatyy hyvinvointikertomuksiin.
(katso kuvio 1). Sen vuoksi tutkimuskysymyksia lahestyttiin ensin kartoittamalla yhtenevaisyyksia ja eroja
johtavien viranhaltijoiden hyvinvointikasityksissa ja sita, millaista hyvinvointitietoa he pitivat oleellisena.

Yhteisia kaikille haastatteluille oli, ettd kaikki haastateltavat kokivat selvdsti oman toimialansa toiminnan
hyvinvointia edistavana. Erityisesti teknisia palveluita edustavat viranhaltijat kokivat kuitenkin hyvinvoinnin
kasitteen laajana, monimutkaisena ja abstraktina kasitteena ja sen maarittelyn vaikeus saatettiin kokea jopa
turhauttavana. Teknisistda palveluista vastaavat puolestaan toivat useammin esille kestavan kehityksen
teemoja ja ylisukupolvisen nakokulman. Siina, miten hyvinvoinnin kasitetta kuvailtiin, tuntui siis olevan eroja
koulutustaustaan tai toimialaan liittyvida eroavaisuuksia. Haastateltavat kasittelivatkin hyvinvoinnin
subjektiivisuutta usein esille juuri koulutustaustan kautta. Kaikkia haastateltavia yhdisti ajatus siita, etta
kunnalla tai hyvinvointiryhmalld ei ole taysin yhteistd, jaettua hyvinvointikasitystd. Suhtautuminen siihen,
kuinka tavoiteltavana tai mahdollisena yhteisen hyvinvointikdsityksen luomista pidettiin, vaihteli. Osa
haastateltavista ajatteli, ettd hyvinvoinnin edistamistehtadva vaatii kirkastamista, mutta suurin osa ei pitanyt
yhteisen kasityksen puuttumista valttdmatta ongelmallisena, vaan erilaisia ndkemyksid pidettiin
asiaankuuluvana ja jopa vahvuutena.

Hyvinvointitiedon osalta kokemustiedon merkitys johtajille oleellisena hyvinvointitietona korostui.
Haastateltavat tunnistivat erityisesti elinymparistdd kuvaavien mittareiden puutteen ja puutteellisuuden ja
niiden valintaa pidettiin vaikeana. Ymmarrys paikkatietoon sidottuun hyvinvointitiedon kadytosta ja tietdmys
oman kunnan paikkatietotydsta oli kirjavaa. Haastattelujen perusteella ennakoivammalle, analyyttisemmalle
ja eri tekijoita yhdistelevalle hyvinvointitiedolle sekd systemaattisemmalle kokemustiedon keruulle olisi
tarvetta. Toisaalta tuotiin esille, etta hyvinvointitiedon tarkempaan analyysiin ei valttamatta ole resursseja.

Haastateltavat pitivat monialaisuutta hyvinvointijohtamisessa tarkeana. Monialaisuuden etuina pidettiin
antoisaa keskustelua ja nakokulmien laajenemista. Tasta huolimatta hyvinvointitydhén ja etenkin
hyvinvointiryhman tydskentelyyn osana omaa tyota suhtauduttiin vaihtelevasti. Kaksi haastateltua teknisten
palvelujen johtavaa viranhaltijaa kuvasi sitd jopa ajoittain turhauttavaksi. Heitad yhdisti kokemus siita, ettei
hyvinvointiryhmdassa aina ymmarretd heidan toimialansa toimintalogiikkaa. Suurin osa niin hyvinvointi- kuin
teknistenkin palveluiden johtajista lisdksi koki, ettd hyvinvointikertomuksella ei ole heiddan tyonsa tai
toimialan tyon kannalta isoa merkitysta. Sita ei aina koettu strategisesti tarkeana asiakirjana. Kaytannon
monialaista hyvinvointijohtamistyota vaikeuttivat myos kaytannon ongelmat, kuten kiire, poissaolot ja
sitoutumisen puute. Yksi keskeinen havainto oli, ettd hyvinvointityon kiinnittaminen kdaytannon kontekstiin
ilmidpohjaisesti voi auttaa toimijoita hahmottamaan omaa rooliaan hyvinvointijohtamisessa.

Siitda, miten hyvinvointikertomuksen indikaattoreiden katsottiin valikoituvan, oli epatietoisuutta ja erilaisia
nakemyksia. Hyvinvointikoordinaattoreiden vastuu hyvinvointikertomuksen laadinnassa nahtiin keskeisena
ja heidan tyotaan arvostettiin, mutta toisinaan rooli hyvinvointikertomuksen laadinnassa koettiin liian
suureksi yhdelle ihmiselle.
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Tassa selvityksessd on kasitelty elinympariston hyvinvointivaikutuksien mallintamista kahdesta
nakokulmasta: hyvinvointikertomukisissa  kdytettyjen tietoléhteiden ja elinympdristéd kuvaavien
indikaattoreiden sekd hyvinvointijohtamisen monialaisuuden kokemuksen ja hyvinvointikertomuksen
laadinnan prosessien kautta. Vastaukset naita nakokulmia koskeviin tutkimuskysymyksiin on tiivistetty
tuloksia kuvaaviin yhteenvetolukuihin (luvut 4.1.3, 4.2.4 sekd 5.5) Monet selvityksen keskeisimmista
havainnoista syntyivat kuitenkin niita yhdistellen. Seuraavaksi esitelldan seitseman kiinnostavinta havaintoa
ja suhteutetaan niita teoreettiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen.

Taman selvityksen teoreettisessa osuudessa todettiin, ettd hyvinvointikdsityksen voidaan katsoa
laajentuneen ja ettd muuttunut kasitys hyvinvoinnista on nostanut hyvinvoinnin edistamisen
yhteiskunnallisen diskurssin vakiosanastoon. Taman selvityksen tulokset vaikuttavat olevan linjassa taman
havainnon kanssa. Sekd haastatteluista ettd useimmista hyvinvointikertomuksista vilittyi laaja
hyvinvointikdsitys. Hyvinvoinnin edistamista ei siis ndahty kapeasti vain sosiaali- ja terveydenhuoltosektorin
vastuukysymyksend, vaan kunnan toimintoja ldpaisevdna toimintana. Kaikki haastateltavat kokivat oman
toimialansa hyvinvointia edistdvdna ja suurimmassa osassa hyvinvointikertomuksia elinymparistén
hyvinvointivaikutuksia oli kasitelty ainakin jollain tavoin, osassa laajastikin. Vuonna 2010 tehdyssa
tutkimuksessa Lindfors et al. havaitsivat, ettd johtavat viranhaltijat eivdt aina hahmottaneet omaa
toimintaansa terveyttd tai hyvinvointia edistavaksi, ellei sitd erikseen pysdahdytty miettimaan. Taman
selvityksen perusteella puolestaan ei voida tehdd samanlaista tulkintaa. Eroa Lindfors et al. (2010)
tutkimukseen saattaa selittda juuri hyvinvointikasityksen laajeneminen ja hyvinvoinnin edistamisen
vakiintuminen osaksi yhteiskunnallista diskurssia. Haastattelut tukivat muutenkin ajatusta laajentuneesta
hyvinvointikasityksesta, sillda osa haastateltavista toi esille havainneensa hyvinvointikasityksen laajentuneen,
vaikka kasityksen muutoksista ei erikseen heilta kysytty.

Aikaisemmassa tutkimuksessa hyvinvoinnin ja terveyden kasitteiden laajuuden on havaittu aiheuttaneen
my0s epaselvyytta kuntajohdossa (Uusitalo et al. 2005, Perttild et al. 2004). Yhteisen kasityksen puuttuminen
on yhdistetty hankaluuksiin kdytannon tyossa (Lindfors et al. 2010). Taman selvityksen haastateltavat eivat
kokeneet, ettd kunnalla tai hyvinvointiryhmalla olisi yhteinen, jaettu hyvinvointikasitys, mutta toisaalta
suurin osa ei kokenut sitd ongelmalliseksi. Syita talle teorian kanssa eridvalle kokemukselle tai sitd, miten
hyvinvointikasitysten eroavaisuudet vaikuttavat hyvinvoinnin edistamiseen kunnassa, ei ole taman nykytila-
analyysin puitteissa pystytty analysoimaan, mutta se olisi kiinnostava jatkotutkimuksen kohde.

Haastatteluissa erilaiset hyvinvointikasitykset tulivat esille muun muassa siten, ettd hyvinvoinnin kasitetta
kuvailtiin eri tavoin. Erityisesti teknisid palveluita edustavat viranhaltijat kokivat hyvinvoinnin kasitteen
epaselvana. He kuvailivat sitd laajaksi, monimutkaiseksi ja abstraktiksi kasitteeksi. Hyvinvointipalveluista
vastaavat taas eivat kuvailleet kasitetta samalla tavoin. Tama voi johtua siitd, etta he ovat tottuneempia
hyvinvointidiskurssiin. He eivat toisaalta tuoneet kestdavan kehityksen nakokulmia aiheeseen, toisin kuin
teknisten palveluiden johtavat viranhaltijat. Erot siind, kuinka hyvinvoinnin kasitettd haastatteluissa
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kuvailtiin, ndyttivat siis heijastelevan haastatellun toimialaa tai koulutustaustaa. Erilaisiin kasityksiin voivat
toki vaikuttaa lukemattomat muutkin tekijat, joita ei tdssd edes pyritty selvittdmaan. Tulkintaa
koulutustaustaan liittyvista eroista tukee kuitenkin se, ettda haastateltavat selittivdt usein myos itse
hyvinvointikasitystaan juuri koulutustaustan kautta.

Jaettua hyvinvointikasitysta pyrittiin maarittelemaan toisinaan normatiivisen ulottuvuuden kautta. Muutama
haastateltava totesi yhteisen linjan 16ytyvan kunnan strategiasta. Vain yksi mainitsi hyvinvointikertomuksen
ilmentavan yhteista kasitysta.

Seka hyvinvointikertouksissa etta haastatteluissa kaytettiin paljon ymparistopossibilismin retoriikkaa: infraan
ja ymparistdon viitattiin hyvinvoinnin mahdollistajana, puitteina tai perustana. Hyvinvointikertomuksissa oli
my0Os ympadristoprobabilistiseksi tulkittavia kohtia. Osassa kertomuksista ympadriston vaikutus ihmisen
kayttaytymiseen tai hyvinvointiin todettiin selvasanaisesti. Erityisesti yhteys yhdyskuntarakenteen ja
liilkunnan valilla nostettiin esiin useimmissa hyvinvointikertomuksissa. lhmisen kayttaytymiseen vaikuttaviksi
oletettuja elinympariston piirteitd, kuten juuri yhdyskuntarakenteen ominaisuuksia, ei kuitenkaan mitattu
kuin vain muutamissa tapauksissa.

Kuten luvussa 3.4 todettiin, monet taman paivan hyvinvointiyhteiskuntien kansansairauksista liittyvat ja
liikunnan puutteeseen ja ettd fyysistd terveyttd ja aktiivista elamad edistdava elinympéristd on toinen
kahdesta terveyttd edistavan elinympaériston tutkimuksellisesta paélinjasta (Kyttd 2017). Juuri kunnissa
tdman tietopohjan hyddyntaminen olisi oleellista, silla niilla on laajat toimivaltuudet muun mmuassa
maapolitiikassa, kaavoituksessa seka liikennepoliittisissa kysymyksissa. Esimerkiksi WHO:n (2018) tuore
Global Action Plan on Physical Activity 2018—2030 ohjelma linjaa aktivoivan elinympariston luomisen yhdeksi
neljastd painopisteesta liikunnallisen eldamantyylin lisdamiseksi ja siten terveyden edistamiseksi. Sen
toimenpidesuositukset kasittelevdt monilta osin juuri niitd toimintoja, jotka Suomessa ovat kuntien
toimivaltuuksiin kuuluvia. WHO (2018) korostaa myds sektorirajat ylittdvaa yhteistyota ja kehittamista.
Terveyttd edistdvan elinympdristdon  suunnittelu onkin erinomainen esimerkki monialaisesta
hyvinvointityosta. Se ei kuitenkaan juuri korostunut haastatteluissa eika hyvinvointikertomuksissa.

Kuten edellisista kohdista on kaynyt ilmi, hyvinvointikadsitys nayttaytyi laajempana kuin kaytossa ollut
hyvinvointitieto. Haastateltavat ja hyvinvointikertomukset kuvasivat usein hyvinvointia edistdvén
elinympdristén tietopohjaan tassa selvityksessa luokiteltuja ominaisuuksia (kuvio 7), kuten laajaa
hyvinvointikasitystd, relatiivista ympaéristén ja ihmisen suhdetta. Haastateltavat pitivat olennaisena
hyvinvointitietona kokemustietoa ja osa kuvasi tarvetta sensitiivisemmalle hyvinvointitiedolle.
Hyvinvointitiedolta toivottiin myos yhteyksien luomista ja monialaisuutta pidettiin tarkedana. Kaikesta tasta
huolimatta hyvinvointikertomuksissa kdytettiin todella vahdn naihin tarpeisiin vastaavaa hyvinvointitietoa.
Esimerkiksi paikkatietoa hyddynnettiin vain vahan ja suurinta osaa hyvinvointitiedosta tarkasteltiin
ainoastaan koko kunnan tasolla. Myds elinymparistda kuvaavia indikaattoreita kaytettiin hyvin vahan.

Tama on ymmarrettavaa, silla kuten hyvinvointikertomusten analyysissa havaittiin, suurin osa
hyvinvointitiedosta on peraisin sdhkoisestd hyvinvointikertomuksesta ja tdydentavan tiedon I6ytaminen ja
analysoiminen seka tarkempien tarkasteluiden tekeminen vaatii aikaa ja resursseja. Tama kuitenkin kuvastaa
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hyvinvointia edistdavan elinympariston tietopohjan tarvetta. Indikaattorien tai mittarien suuri maara
itsessaan ei tietenkaan ole erityisen tavoiteltavaa, mutta olisi tarkeaa, ettd saatavilla oleva hyvinvointitieto
vastaisi hyvinvointikasityksiin ja ettd myods yhdyskunta- ja teknistd sektoria koskevien tavoitteiden
toteutumista kyettaisiin seuraamaan.

Kunnissa oli kuitenkin meneillddn muun muassa paikkatiedon parempaan hyddyntamiseen liittyen
innovatiivista kehittamistyota ja osa kunnista kaytti esimerkiksi kokemustietoa varsin kekselidaasti. Ongelma
oli, etta toisinaan kunnissa innovatiivinen kehittamistyo oli yksittdisten ihmisten vastuulla eivatka muut olleet
valttamatta edes tietoisia siita.

Kuten tdman selvityksen teoreettisessa osuudessa on todettu, kotimainen tutkimus on korostaa usein, etta
hyvinvoinnin edistamistehtava edellyttdd toimialarajat ylittdvasa, monialaista yhteisty6ta (esim. Majonen,
Antila 2018, Saikkonen el al. 2018, Paahtama 2016, Perttild et al. 2004, Uusitalo et al. 2003). Taman
selvityksen perusteella myo6s johtavat viranhaltijat pitivat hyvinvointijohtamisen monialaisuutta tarkeana ja
hyvinvointiryhman tyohon suhtauduttiin paasaantdisesti positiivisesti.

Kuten edellad todettiin, kaikki kokivat myds oman toimialansa hyvinvointia edistavana. Huolimatta tast3,
kaikki eivat kuitenkaan kokeneet hyvinvointityota, etenkdan hyvinvointiryhman tyo6ta, itselleen kuuluvaksi.
Se saatettiin kokea jopa turhauttavaksi. Erityisen kriittisesti suhtautui osa hyvinvointiryhmaan kuuluvista
teknisten palveluiden johtajista. Heita yhdisti se, ettad he kokivat, ettei hyvinvointiryhmassa aina ymmarretty
heiddn toimialansa toimintalogiikkaa.

Hyvinvointitydn kiinnittdminen kdytdnnon kontekstiin voi auttaa hahmottamaan omaa roolia
hyvinvointijohtamisessa.  Hyvinvointitydryhman teemakohtaiset alatyéryhmat voivat olla hyva
ilmidpohjaisen lahestymisen valine ja ne voidaan kokea kytkéksena ryhman toimintaan.

Kuten edelld mainittiin, hyvinvointiryhman tyoskentelya ei aina koettu oleelliseksi osaksi omaa tyota. Se ei
ole yllattavaa, silla suurin osa haastateltavista oli sitd mielta, etta hyvinvointikertomuksella ei ole isoa roolia
heiddn toimialansa tydssd. Tama koski niin hyvinvointi- kuin teknistenkin palveluiden toimialoja. Jos
hyvinvointikertomuksella on kunnassa vain ”“pakollisen raportin” maine ja asema, ei liene yllattavaa, etta
hyvinvointitydryhman tyéhon sitoutuminen ja motivoituminen voi olla heikkoa.

Taman selvityksen luvussa 3.1 maariteltiin keskeisia kasitteita. Hyvinvointikertomusta kuvattiin siind THL:n
madritelman mukaan hyvinvointipolitiikkaa ohjaavana hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen suunnittelun,
seurannan, arvioinnin ja raportoinnin tyovalineend, jonka tarkoitus on tdsmentda kuntastrategian ja
toiminnan ja talouden suunnitelman hyvinvoinnin edistamistd koskevia ndkdkulmia: painopistealueet,
kehittamiskohteet, tavoitteet, toimenpiteet, resurssit ja arviointimittarit. Haastattelujen perusteella on
vaikea nahda, etta hyvinvointikertomuksen asema olisi kaikissa kunnissa ylla kuvatun mukainen.
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Toisaalta osasta haastatteluista kdvi myos ilmi, ettd osassa kunnista ongelma oli tunnistettu ja siihen oli
reagoitu. Oleellisena tdssd voidaan pitdd hyvinvointikertomuksen vahvempaa kytkeytymista
kuntastrategiaan ja kunnan talousarvioon.

Tavoitteiden seurantamittarit eivdt aina seuraa - eivdtkd mittaa

Hyvinvointikertomuksen strategisuuden kannalta oleellisimpana osuutena voidaan pitaa painopisteiden
valintoja, tavoitteita seka niiden toteutumisen arviointia. Uusitalo et al. tutkivat kuntien asiakirjoissa olevia
terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen tavoitteita ja niiden seurantaa 2000-luvun alussa. He tekivat
havainnon, etta hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen ei nayttaytynyt kaikkien hallinnonalojen yhteisena
toimintana vaan nahtiin usein osana sosiaali- ja terveyssektoria (Lindfors et al. 2010.) Samaa havaintoa ei
voinut tehdad taman selvityksen hyvinvointikertomuksen tavoitteista, vaan péadasiassa tavoitteet oltiin
asetettu kuvaamaan eri sektorien toimintoja. Tama on positiivinen havainto ja kuvastanee aiemmin kuvattua
laajentunutta hyvinvointikasitysta.

Toinen Uusitalon et al. havaitsema ongelmakohta oli, ettad terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen tavoitteet
olivat toisinaan niin yleistasoisia, ettd niiden merkitys ja sisdlto oli epaselva (Lindfors et al 2010). Tama
ongelma puolestaan oli tunnistettavissa my6s osassa taman selvityksen hyvinvointikertomuksissa. Lisdksi
kaikissa hyvinvointikertomuksissa ei edes ollut tavoitteiden seurannan tai arvioinnin mittareita tai
indikaattoreita. Tama on ongelmallista hyvinvointikertomuksen strategisuuden tai ohjaavan merkityksen
kannalta, silla tavoitteiden toteutumisen seuranta on hankalaa ja lisdksi epaselviin tai liian laveisiin
tavoitteisiin voi olla vaikea osoittaa resursseja ja toimenpiteitd. Seurantamittarien puute koski erityisesti
teknisid aloja. Hyvinvointikertomusten analyysia vasten katsottuna ei ole yllattdavas, ettd osa etenkin
teknisten alojen edustajista ei koe hyvinvointiryhman toimintaa merkityksellisena tai oleellisena osana omaa
tyota.

Y/
0'0

Taman selvityksen aineistojen, niin kuntien laajojen hyvinvointikertomusten, johtavien viranhaltijoiden
haastatteluiden kuin hyvinvointiryhmille ja -koordinaattoreille tehdyn kyselynkin perusteella on ollut
mahdollista tehda paljon positiivisia havaintoja kuntien monialisesta hyvinvointityosta. Tarkastelun kohteena
olevissa kunnissa hyvinvoinnin edistaminen koetaan koko kunnan tehtavaksi, hyvinvointiryhman tyéskentely
usein antoisaksi ja hyvinvointikertomuksen startegisuuden on nahty kehittyvan. Monissa kunnissa tehdaan
myo0s innovatiivista kehittamistyota ja osallistetaan kuntalaisia kekselidasti.

Kuten edelld esitetyistda havainnoista huomataan, aineistojen analyysin yhteydessa on myds noussut esille
joitain kehittamiskohteita. Jotta kunnat pystyisivat vastaamaan niiden kohtaamiin kompleksisiin haasteisiin,
tarvitaan uudenlaisen, hyvinvointia edistdvan, ei ainoastaan terveyshaittoja vahentdvan tietopohjan
kehittamista. Seuraavaksi esitetddn aineiston analyysin ja pohdinnan perusteella keskeiseksi katsottuja
suosituksia hyvinvointia edistavan elinymparistdn tietopohjan kehittdmiseksi kunnissa ja kaupunkiseuduilla.
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7. SUOSITUKSET

Kunnat ovat avainasemassa elinympariston laadun, vetovoimaisuuden, hyvinvointivaikutusten seka
kestavyyden edistamisessa. Hyvinvointia edistava, laadukas ja aktivoiva elinymparisté on kytkoksissa paitsi
hyvinvointi- myos elinvoima-ajatteluun: se on vetovoimatekija asukkaille ja yrityksille. Asumispreferenssien
muuttuessa elinympariston laatutekijat korostuvat entisestddn. Siksi sen hyvinvointia edistdvan
elinympariston tietopohjaan kannattaa panostaa. Monet hyvinvoinnin ilmidista rakentuvat toiminnallisella
alueella ja sen vuoksi kaupunkiseutu on luonteva taso monien elinympariston hyvinvointivaikutusten
tarkasteluun. Siksi seuraavaksi esitetddn aineiston analyysin ja pohdinnan perusteella keskeiseksi katsottuja
suosituksia hyvinvointia edistdavan elinympariston tietopohjan kehittamiseksi erityisesti kunnissa ja
kaupunkiseuduilla.

Ensinndkin, tarvitaan entistd parempaa monialaista yhteisty6td hyvinvointijohtamisessa. Parempaan
monialaiseen yhteistyohon ja siilojen purkamiseen tulisi pyrkia kaikilla hallinnon tasoilla ja se on myos
koulutuspoliittinen kysymys. Kuntien tasolla monialaista hyvinvointijohtamista voidaan kehittaa
poikkihallinnollisissa hyvinvointitydryhmissa ja johtoryhmissa. Kaikkia kasityksia ei tarvitse jakaa, mutta olisi
hyva tiedostaa yhteiset, jaetut periaatteet. Lisdksi tietoisuus my6s muiden kuin oman toimialan
toimintalogiikoista voi vahentda turhautumisen tunnetta monialaisissa tydryhmissa ja auttaa havaitsemaan
uusia yhteisia leikkauspintoja hyvinvoinnin edistamiseksi. lImidpohjaiset alatyéryhmat voivat auttaa
hahmottamaan omaa roolia osana usein abstraktiksi koettua hyvinvointijohtamista. Siksi olisi tarkeaa, etta
alatyoryhmissa olisi mukana myos teknisten palvelujen toimintoja, joilla on tarked rooli muun muassa
liilkunnallisuutta lisdavan tai esteettémamman elinympariston suunnittelussa.

Hyvinvointikertomuksen tulisi olla koko kunnan hyvinvointipolitiikkaa ohjaava asiakirja.
Hyvinvointikertomuksen laadinta on kunnan lakisddteinen tehtava, jonka valmistelu vaatii aikaa ja resursseja.
Kaytetyt resurssit kannattaa siis kayttda hyodyksi tekemalla hyvinvointikertomuksesta aidosti kunnan
kaikkien toimialojen hyvinvointityotd ohjaava asiakirja, joka kytkeytyy vahvasti kunnan strategiaan ja
talousarvioon. Lisdksi, jos hyvinvoinnin edistaminen koetaan koko kunnan tehtdvaksi, myo0s
hyvinvointitavoitteiden ja niiden toteuttamisvastuiden tulisi koskea kaikkia toimialoja. Jos tavoitteet ovat
lilan epdselvia tai yleistasoisia, niihin voi olla vaikea kohdentaa toimenpiteita ja resursseja. Tama edellyttaa
avointa keskustelua, silld ideologia on aina osa normatiivista hyvinvointikeskustelua.

Tarvitaan paikallisiin erityispiirteisiin sovitettuja tavoitteita ja niiden seurantaa. Paitsi ettd tavoitteiden
tulisi koskea kaikkia hyvinvointiin vaikuttavia toimintoja, tulisi niiden soveltua paikallisiin erityispiirteisiin.
Kunnilla on erilaisia haasteita ja siten myds hyvinvointitavoitteet ovat erilaisia. Erityisesti elinympariston
hyvinvointivaikutusten mallintamisessa tilallinen kontekstuaalisuus ja paikalliset erityispiirteet tulee ottaa
huomioon. Samat raja-arvot eivat sovi kaikille. Tata tyota voitaisiin kehittdd myos seudullisesti, silla
kaupunkiseuduilla on jo yhteisia tavoitteita maankayttoa, asumista ja liikennetta koskevissa kysymyksissa.
Hyvinvointitavoitteita voitaisiin kytked MAL-sopimuksiin ja niiden seurantaa voitaisiin kehittaa
kaupunkiseudun tasolla.

Kuntarajojen sisdlla ja yli tapahtuvaa tarkastelua. Monet ilmiot, kuten esimerkiksi segregaatio tai vapaa-
ajan palveluiden kaytto eivat ole mallinnettavissa kuntarajojen mukaan. Tahan voitaisiin hyédyntaa kuntien
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valistd yhteistyota ja paikkatietoon sidottua hyvinvointitietoa paljon nykyistd tehokkaammin. Tampereen
kaupunkiseudulla kunnat pitivat seutukohtaisia vertailuja hyodyllisina ja toivoivat seudun omaksuvan tiedon
analysoijan roolin.

Lopuksi, tarvitaan kehittyneempia tiedollisia ominaisuuksia. Tarve entistd sensitiivisemmalle, eri
vaestoryhmat huomioonottavalle hyvinvointitiedolle, systemaattisemmalle kokemustiedon keraamiselle
sekd elinympaéristdd koskevalle hyvinvointitiedolle on olemassa. Olisi tarkeda, ettd uusia, innovatiivisia
malleja pystyttdisiin jakamaan niin kunnan sisdlla kuin kuntarajojen vyli esimerkiksi seudullisissa
yhteistyoverkostoissa. Innovatiivinen tyo ei saisi jadada yksittdisten ihmisten harteille. Oleellista olisi nahda
my0s tutkimus ja kehittaminen rinnakkain, jotta voidaan 16ytaa yhteyksia fyysisen rakenteen ja hyvinvoinnin
valilla. Tama on kaikkia hallinnon tasoja lapaiseva tavoite.
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LITTEET

Osaamisen ja kulttuurin edistaminen
Varhaiskasvatus
Esi- ja perusopetus

Lukiokoulutus

Ammatillinen koulutus

Vapaa sivistystyd

Taide- ja kulttuuripalvelut
Kirjastopalvelut A
Nuorisopalvelut

Liikuntapalvelut |
Kuntalaisen

- PP RPL... hyvinvoinnin
inympariston kehittaminen 5 s
o edistaminen
Maapolitiikka
Kaavoitus ja maankayton ! <
suunnittelu

Liikenne, joukkoliikenne,
Tieverkkojen rakentaminen
ja yllapito

Vesihuolto

Jatehuolto
Energiantuotanto ja -jakelu
Rakennusvalvonta
Asuntotoimi

Ympaéristonsuojelu ja terveellisen
elinympdristén turvaaminen
Turvallisuudesta ja
varautumisesta huolehtiminen

Mita kunta tekee tulevaisuudessa?

Kunnan elinvoiman edistdminen

Paikkakunnan vetovoimaisuus
Vaikeasti tydllistyvien tuki: etsiva
nuorisotyd, tydpajat,
tyottdmyyden pitkittymisen
ehkaisy, kaupunginosatyd

* Kotouttaminen
Elinkeinopolitiikka: yritysneuvonta,
kehittamishankkeet, yritystontit,
alueen markkinointi, avoin data
Resurssiviisaat toimintatavat

Paikallisen identiteetin ja
demokratian edistaminen

Monipuoliset
osallistumismahdollisuudet
Paikallinen yhteisdllisyys

*  Viestinta ja vuorovaikutus
Vaalit ja edustuksellinen
demokratia
Kansalaisjarjestojen
toimintamahdollisuudet
Asukkaiden omaehtoinen toiminta

Liite 1: Kuntalaisen hyvinvoinnin edistdminen tulevaisuuden kunnassa (Lahde: Kuntaliitto)
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Liite 2: Terveydentilaa maarittavat tekijat (Dahlgren, Whitehead 1991, suom. Palosuo et al. 2004)
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Sdhkoisen hyvinvointikertomuksen indikaattorit

Kayttanyt
hyvinvointikertomuksessa

Asuntokunnat yhteensd, lkm 2443

Yhden hengen asuntokunnat, % asuntokunnista (324)

Nokia, YI6jarvi, Lempaala

Ahtaasti asuvat asuntokunnat, % kaikista asuntokunnista 183

Ahtaasti asuvat lapsiasuntokunnat, % kaikista lapsiasuntokunnista (190)

Tampere, YI6jarvi, Vesilahti

Yksinasuvat 75 vuotta tdyttaneet, % vastaavanikaisesta asuntovdestosta (237)

Tampere, Yl6jdrvi, Kangasala, Lempaala

Kotona asuvat 75 vuotta tdyttaneet, % vastaavanikdisestd vaestosta (1570)

Tampere, Pori, Nokia, Pirkkala

Asunnottomat yksindiset / 1000 asukasta (2618)

Ulkona, ydmajoissa, tilapaissuojissa ja laitoksissa olevat yksindiset asunnottomat / 1 000 asukasta (2620)

Tampere, Ylojarvi

Asuinalueensa turvallisuuteen tyytyvdisten osuus (%) (4298)

Kangasala

Asuinalueensa turvallisuuteen tyytyvdisten osuus (%), matala koulutus (4302)

Asuinalueensa turvallisuuteen tyytyvaisten osuus (%), keskitason koulutus 4303

Asuinalueensa turvallisuuteen tyytyvaisten osuus (%), korkea koulutus 4304

Asuinalueensa turvallisuuteen tyytyvaisten osuus (%), 20 - 64-vuotiaat (4299)

Tampere, Ylajarvi

Asuinalueensa turvallisuuteen tyytyvaisten osuus (%), 65 vuotta tayttaneet 4300

Tampere, YI6jarvi

Asuinalueensa turvallisuuteen tyytyvaisten osuus (%), 75 vuotta tayttaneet (4301)

Poliisin tietoon tulleet liikenneturvallisuuden vaarantamiset ja liikennerikkomukset / 1 000 asukasta (3898) Pirkkala
Poliisin tietoon tulleet erdat liilkennerikokset / 1 000 asukasta (3897)

Koulun fyysisissa tyooloissa puutteita, % 8. ja 9.luokan oppilaista (283)

Koulun fyysisissa ty6oloissa puutteita, % lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista (3912) Ylojarvi
Oppilaitoksen fyysisissa tydoloissa puutteita, % ammatillisen oppilaitoksen 1. ja 2. vuoden opiskelijoista YI6jarvi

(3927)

Yleista asumistukea saaneet yhteensd, % asuntokunnista (2320)

Liite 3: Taulukko 2: Sdhkoéisen hyvinvointikertomuksen asumista ja fyysisia olosuhteita kuvaavat indikaattorit ja
niita laajassa hyvinvointikertomuksessaan hyddyntdaneet kohdealueen kunnat, perusindikaattorit lihavoituna.
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Hyva hyvinvointitydryhman jéasen,

Pyydamme sinua vastaamaan kyselyyn koskien hyvinvointitydryhman tydskentelya kunnassasi maanantaihin 18.6 mennessa. Kyselyyn vastaaminen vie
n. 10-15min. Kyselyssa kysytaan nakemystasi hyvinvointikertomuksen laadintaprosessiin ja hyvinvoinnin hyvinvointitiedon kayttoon kunnassasi.
Hyvinvointikoordinaattoreita pyydetaan lisaksi listaamaan kertomuksessa kaytettyja aineistoja.

Kysely on osa kesalla 2018 toteutettavaa selvitysta liittyen laaja-alaisen hyvinvointitiedon hyédyntamiseen kuntien hyvinvointikertomuksissa ja -
johtamisessa. Selvityksen tarkoitus on kartoittaa hankkeeseen osallistuvien kuntien oman ja seudullisen tietotuotannon hyodyntamista, tarkastella, miten
hyvinvointia kuvastavat indikaattorit valitaan hyvinvointikertomukseen seka selvittaa, miten hyvinvointikertomus heijastuu kunnan hyvinvointia edistavaan
tyohon. Selvityksen toteuttaa Tampereen kaupunkiseudun korkeakouluharjoittelija Kaisu Sahamies Tampereen yliopistosta. Se on osa Tampereen
kaupunkiseudun ja MAL-verkoston koordinoimaa HYMY - Hyvinvointiympariston maflintaminen ja ymmarryksen lisaaminen -hankekokonaisuutta. HYMY-
hanke on avaus uuden kunnan roolin mukaisen tietojohtamisen ja kuntarajat ylittavan tietopohjan kehittamiseen.

Kiitos jo etukiteen ajastasi!

Lisatietoja selvityksesta: Kaisu Sahamies, 044 486 3016 kaisu.sahamies@tampereenseutu.fi
Lisatietoja HYMY-hankekokonaisuudesta: Kati-Jasmin Kosonen, MAL-verkoston koordinaatio p. 040 195 2852, kati-jasmin.kosonen@tampereenseutu.fi

TAUSTAKYSYMYKSET
s Valitse: Olen hyvinvointikoordinaattori, olen muu hyvinvointiryhman jasen
2. Edustamasi ala hyvinvointitydryhmassa:
opelus tai varhaiskasvatus, sosiaali- tai terveyspalvelut, tekninen toimi, ymparistétoimi, kulttuuri ja vapaa-aika, keskushallinto, muu, mika?
3. Kunta:
KYSYMYKSET VAIN HYVINVOINTIKOORDINAATTOREILLE
4 Kayttaako kuntasi séahkoista hyvinvointikertomusta? Kylla, ei
Seuraavaksi kysytdéan sellaisista aineistoista, jotka eivat ole valmiina Kuntaliiton sdhkéisessé hyvinvointikertomuksessa.
5. Mita seudullisia aineistoja kuntasi hyvinvointiketomustytssa on hyddynnetty? Listaa
6 Mita omassa kunnassa kerattya tietoa hyvinvointikertomuksessanne on hyadynnetty? Listaa
7 Milla keinoin kuntalaisia tai sidosryhmia on osallistettu hyvinvointikertomuksen laadintaprosessiin?
8. Miten hyvinvointikertomukseen sisaltyva hyvinvointisuunnitelma nakyy kunnan suunnittelussa ja paatoksenteossa?

HYVINVOINTIKERTOMUKSEN LAADINTA

9.  Koetko, etta voit vaikuttaa hyvinvointikertomuksen indikaattorien ja aineistojen valintaan?
Voin vaikuttaa paljon, voin vaikuttaa jonkin verran, en voi vaikuttaa lainkaan, EOS

10. Miten hyvinvointikertomuksessa olevat indikaattorit ja tietolahteet on valittu hyvinvointikertomukseen?

11.  Millaiseksi koet vaikutusmahdollisuutesi hyvinvointikertomuksen tavoitteiden- ja toimenpiteiden asetteluun?
Voin vaikuttaa paljon, voin vaikuttaa jonkin verran, en voi vaikuttaa lainkaan, EOS

12.  Miten hyvinvointikertomuksen indikaattorit voisivat kuvata kuntalaisten hyvinvointia ja sen edistamista entista paremmin?

13. Miten seuraavien sektoreiden roolia mielestasi painotetaan kuntanne hyvinvointikertomuksessa?
likaa, sopivasti, lifan vahan, ei lainkaan, EOS

a.  sosiaali- ja terveyspalvelut,
b.  opetus ja varhaiskasvatus

c kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut
d tekninen toimi ja ymparistd

14. Miten seuraavien sektorien roolia tulisi mielestasi jatkossa painottaa kuntanne hyvinvointikertomuksessa?
enemman, saman verran kuin nyt, vahemman, EOS

a, sosiaali- ja terveyspalvelut,
b.  opetus ja varhaiskasvatus

¢ kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut

d tekninen toimi ja ymparistd

15. Millaiseksi koet edustamasi sektorin roolin hyvinvointikertomuksen laadinnassa?

16.  Miten kuntasi hyvinvointikertomustydssa nykyisin kaytetyt mittaristot vastaavat mielestasi tulevaisuuden kunnan tietotarpeisiin?
erittdin hyvin, hyvin, ei hyvin eika huonosti, huonosti, erittain huonosti, EOS

17. Mita sektorisi keraamaa tietoa on hyddynnetty kuntanne hyvinvointikertomuksessa? Miten sita voisi hyddyntaa entista paremmin?

18. Miten seututasoista tietotuotantoa voitaisiin kehittaa ja hyodyntaa nykyista paremmin, jotta se tukisi paremmin tulevaisuuden kunnan
tietotarpeita?

Liite 4: Kyselylomake ja saateteksti

89



HAASTATTELURUNKO

Lammittelykysymys aluksi: Voitko kertoa lyhyesti, mité yhdyskuntajohtajan tyohon kuuluu?

Teema 1: Hyvinvoinnin mittaamisesta

Mita on mielestéasi kunnan toiminnan kannalta oleellinen hyvinvointitieto?

Millaista tietoa hyvinvointivaikutuksista tulevaisuuden kunnassa tarvitaan?

Mita pitéisi mitata, kun mitataan ympéristén vaikutuksia hyvinvointiin?

Mita informaation lahteita voidaan kayttda kun mitataan ympariston vaikutuksia hyvinvointiin?
Millaisia tietoa kunnan toiminnan hyvinvointivaikutuksista sina kaytat tyossasi?

Vaikutusten ennakkoarviointi: Mita tyokalua kaytatte ennakkovaikutusten arviointiin?

Kuinka tarkeaa on hyvinvointitiedon vertailtavuus ja suhteessa mihin paikkoihin/ alueisiin?

Teema 2: Hyvinvointitydryhman tyd

Millaisena naet toimialasi roolin hyvinvoinnin edistamisessa kunnassa? Enté& hyvinvointiryhman tydssa? (+ muilta kuin
tekniset alat: Millainen on teknisen/ymparisté/yhdyskuntasuunnittelun sektorin rooli hyvinvoinnin edistdmisessé kunnassa?
Hyvinvaintiryhman tydssa?)

Kuinka tuttu tdma lakisaateinen hyvinvointikertomus on sinulle, joka hyvinvointitydryhmassa tyostetaan? Millaisena
néet oman/ eri hallinnonalojen roolin sen laadinnassa?

Mika on hyvinvointikertomuksen rooli sektorisi tydssa? Milla tavoin se ohjaa toimialasi ty6ta? Kuinka paljon? Enta mika
on hyvinvointikertomuksen rooli omassa tydsséasi?

Miten hyvinvointikertomuksessa kaytetyt mittarit ja indikaattorit valitaan? Miten tuttuja ndma kaytetyt indikaattorit
ovat sinulle?

Miten kuntasi hyvinvointikertomuksessa télla hetkella kéytetyt indikaattorit mielestési kuvaavat hyvinvoinnin
edistamista kunnassa? Miten niita voisi parantaa?

Miten hyvinvointikertomuksessa kaytetyt indikaattorit kuvaavat toimialasi toimintaa? Miten niité voisi parantaa?

Millaisin indikaattorein teknisen/yhdyskunta/ sektorin hyvinvointivaikutuksia on mahdollista mitata kuntien
hyvinvointikertomuksessa?

Kaytattekd paikkatietoon sidottua hyvinvointitietoa? Miten paikkatietoa hyddynnetaéan/voisi hyédyntaa nykyista paremmin
hyvinvoinnin mittaamisessa?

Teema 3: Kunnan oma ja seudullinen tietotuotanto

Kuntakohtainen/ kuntakohtaisia kysymyksid

Millaista omaa tietotuotantoa kunnassasi on sinun sektorillasi? Onko sité kédytetty kunnan hyvinvointikertomustydssa?
Miten? Jos ei, voisiko sité hyddyntaa?

Hyddynnatteko sellaista tietoa, jota on vain seututasolta? Millaista? Millaista tietoa tulisi tuottaa seututasolla?

Miten seudullista tietotuotantoa voitaisiin kehittaa ja hyddyntaa nykyista paremmin jotta se vastaisi kuntien
tulevaisuuden tarpeisiin?

Tulisiko mieleen jotain muuta tasta aiheesta, mita en ole osannut kysya?

Kiitos!

Liite 5: Haastattelurunko, malli
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