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1 Taustaa

Suomen Kuntaliitto ja Oy Audiapro Ab ovat toteuttaneet Tampereen kaupunkiseudun seutuyhteistydn
arvioinnin tarjouspyynndén mukaisin tavoittein tammi-huhtikuussa 2012.

Tassa selvityksessa arvioidaan kuntayhteistydn toteutumista toisaalta suhteessa sille asetettuihin tavoit-
teisiin nahden ja toisaalta suhteessa kaupunkiseutujen yhteistyélle tulevaisuudessa asetettaviin vaateisiin
nahden.

Naiden analyysien pohjalta tehddan tarjouspyynnén mukaiset ehdotukset kaupunkiseudun kuntien yh-
teistydn kehittdmisesta.

Arvioinnin perustehtava on analysoida seutuyhteistyélle asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja tavoit-
teiden saavuttamisen tehokkuutta. Olennaista tulevan kehitystydon nakékulmasta on myés se, onko ase-
tettujen tavoitteiden toteuttaminen maksanut sen vaivan, jota onnistuminen on edellyttanyt?

Yhteistydn tavoitteet on maaritelty kaupunkiseudun strategiassa 2005 koskemaan kolmea teemaa: palve-
luyhteistyd, maankadyttdyhteistyd ja elinkeinoyhteisty®. Naiden nakdkulmien lisaksi arviointi huomioi joh-
tamisen, demokratian ja paatéksenteon prosessin.

Arvioinnin tuloksena esitetaan

1) johtopaatdkset nykymuotoisen yhteisty6n tuloksellisuudesta,

2) ndkemys yhteistydn mahdollisuuksista vastattaessa tulevaisuuden haasteisiin ja

3) naiden molempien analyysien pohjalta ehdotukset kaupunkiseudun kuntien yhteistyon kehittamiseksi.

Arviointitydn toteuttajana on arviointiryhmad, jossa ovat edustettuina Suomen Kuntaliiton kaupunki- ja
seutuyhteistydasiantuntijoita ja Audiapro Oy:n asiantuntijoita. Tydn tulosten reflektointiin ovat osallistu-
neet professori Mari Vaattovaara (Helsingin yliopisto) ja professori Ari Hynynen (Tampereen teknillinen
yliopisto).

Arviointiryhma:

kaupunkitutkimuspaallikké Kauko Aronen, Suomen Kuntaliitto, puheenjohtaja
yliarkkitehti Ritva Laine, Suomen Kuntaliitto

kehitysjohtaja Jarmo Asikainen, Oy Audiapro Ab

toimitusjohtaja Aija Tuimala, Oy Audiapro Ab

erityisasiantuntija Markus Pauni, Suomen Kuntaliitto, arviointiryhman sihteeri

Kenttatyota ovat tehneet haastatteluin

asiantuntija Anni Antila, Oy Audiapro Ab

kehitysjohtaja Jarmo Asikainen, Oy Audiapro Ab
kaupunkitutkimuspaallikké Kauko Aronen, Suomen Kuntaliitto

Kenttatdista on padosin vastannut Oy Audiapro Ab. Kuntien luottamushenkildille suunnatun kyselytutki-
muksen toteutuksesta on vastannut Suomen Kuntaliitto. Valtuutetuille osoitetun kyselyn toteutti tilasto-
tukija Sirkka-Liisa Piipponen Suomen Kuntaliitosta.

Arviointi perustuu seuraavien aineistojen kokoamiseen ja kayttéon:

e annetun arvioinnin taustamateriaalin analyysi

e avainhenkildhaastattelut (27 kpl virkamieshaastatteluja, liitteessa 1 haastatellut henkilot)

e sahkdinen kysely, johon vastasi 122 alueen kuntien luottamushenkilda (yhteenveto liitteena
2)

e tarkentavat keskustelut ja haastattelut, kuntajohtajat, seutujohtaja, maakuntajohtaja, ELY-
keskuksen johtaja (kuulemiset liitteena 3)

e valittujen yhteistydkohteiden valmistelua ja paatoksentekoa koskevan lehtikirjoittelun analyy-
sia joissakin valaisevissa kohteissa,

e seutujohtajan toimittama muu raportointimateriaali
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Arviointiryhma on muodostanut nakemyksensa Tampereen seudun seutuyhteistydlle tehtavista ehdotuk-
sista yhteisesti. Arviointiryhma jattaa nakemyksensa Tampereen seudun kuntayhtymalle ja hankkii niihin
reflektoijien nakemykset, jotka myo6s jatetddan Tampereen seudun kuntayhtymalle paatoksentekoa var-
ten.

2 Seutuyhteistyo yleisesti

Tassa luvussa esitetaan seutuyhteisydn yleista kehysta seka historiallisena jatkumona etta |6yhasta tii-
viimpaan etenevana seutuyhteisyén portaikkona. Tahan yleiseen kehitykseen ja tyypittelyyn voidaan
arvioinnissa sitten Tampereen seudun seutuyhteistyéta verrata.

Kuntien seudullisen yhteistyén historia on kdynnistynyt viimeistaan 1990-luvun alkupuolella, jolloin ylei-
nen havainto oli, ettéd kunnat ovat tulopohjansa suhteen riippuvaisia samoista vahvuuksista ja heikkouk-
sista yhteisen tydssdkdyntialueen tasolla. Tydssakayntialuetta voitiin nimittdaa myds yhteiseksi tyémark-
kina-alueeksi tai asuntomarkkina-alueeksi. Tydssakayntialueen rajaus perustui tilastolliseen tydssakadyn-
nin maaraan. Kunta kuului samaan tydssakayntialueeseen, jos yli 15 % (tai vaihtoehtoisesti yli 20 % tai
yli 30 %) kunnan tydssakayvasta vaestdsta kavi tydssa kuntarajan yli toisen kunnan puolella. Mita tiu-
kempaa tilastollista maarittelya sovelletaan, sen selkeampaa on riippuvaisuus yhteisista perustekijoista.
Kun oli tehty havainto siita, etta oltiin riippuvaisia samoista vahvuuksista ja heikkouksista, tuli luonnolli-
seksi johtopaatokseksi elinkeinopolitiikan voimavarojen kokoaminen yhteiseen ponnistukseen koko seu-
dun yhteisten menestystekijéiden kehittamiseksi. Elinkeinopolitiikan yhteisty6 tuli tuolloin yleistyvdksi
vastaukseksi tilanteeseen. Luotiin seudullisia kehitysyhtidita tai kehittamisyhtidita. Edelldkavijoita olivat
Kouvolan ja Jyvaskylan seudut. Jyvdskylan seudun kehittamisyhtid Jykes Oy on Jyvaskyldan seudun neljan
kunnan - Jyvaskylan, Laukaan, Muuramen ja Uuraisten - omistama, vuonna 1996 perustettu elinkeinoyh-
tid. Nyt seudullinen elinkeinoyhteisty® on valtavirtaa ja seudullisilla yhtidillda on oma jarjesténsa SEKES
ry.

Seuraava vaihe kuntien seudullisen yhteistydn kehittamisessa syntyi elinkeinoyhteistydn paalle kuntien
strategisen pohdinnan tuloksena. Nahtiin, ettd jos palvelut pystyttaisiin jarjestémaan tehokkaammin
yhteistydssa, nain sddstyneilla voimavaroilla voitiin edelleen parantaa seudun yhteisen menestymisen
edellytyksia ja kayttaa voimavarat jarkevammin sen sijaan, etta tehtiin rinta rinnan samaa.

Vield 2000-luvun alussa kunnissa ei mydskaan nahty koko kunnallisen toiminnan seudullisen tarkastelun
tarjoamia pelivaroja seudun menestysta tukevalle strategialle. Strateginen ajattelu oli tuolloin vield kape-
aa ja koski vain elinkeinopolitiikkaa. Ei nahty, etta palvelujen tuottaminen yhdessa voisi avata lisamah-
dollisuuksia myds kehittamiselle. Palvelujen turvaaminen seudullisesti, lahtohetkella kunnittain palveluita
tuottavan henkiléston inhimillisten voimavarojen tehokkaampi kaytté seka inhimillisten ja aineellisten
voimavarojen kehittaminen (esimerkiksi ammatillinen erikoistuminen ja erikoistuneempien palveluiden
tarjontamahdollisuudet) kuitenkin voivat tukea seudun elinvoiman sailyttdmista ja parantamista. Myds
yhdyskuntarakenteen suunnittelun kysymyksissa suppea lyhyen tahtayksen etundkékohdista lahteva
ajattelu on usein vield ohittanut koko seudun pitkdn tahtdimen menestymisen. Naista yhteistydpuutteis-
ta tietoisen valtiovalta kaynnisti Seutu-hankkeen, jossa oli kolme paalohkoa:

- elinkeinopoliittinen strategia, elinkeinoyhteistydn tiivistaminen
- palveluiden yhteistydstrategia, yhteiset palveluorganisaatiot ja
- yhdyskuntarakenteen kehittamisen seudulliset periaatteet.

Valtiovalta myos kannusti kuntien syvalliseen ja tiiviiseen seudulliseen yhteistyohon, Seutu-hankkeessa
paatésvaltaporkkanoin, ja vahitellen myo6s rahallisesti. 2000-luvulla valtionosuuslainsaadantéén otettiin
erityinen haettavissa oleva harkinnanvarainen maardraha kuntien syvallisen ja tiiviin yhteistyon edistami-
seksi. Edellytyksena harkinnanvaraiselle rahoitukselle oli palveluiden kokoaminen yhteiseen organisaati-
oon. Palveluyhteisty6ssa pisimmalle etenivat mm. Hameenlinnan seutu ennen kuntaliitosta, Pieksamaen
seutu ennen kuntaliitosta ja Joensuun ja Oulun seudut, joissa myds sitouduttiin yhteisen yleiskaavan
laatimiseen ja siitéd paattamiseen seudullisesti yhdessa.

Seutuyhteistydn arvioinneissa on havaittu, etta erityisesti suurilla ja menestyvilla kaupunkiseuduilla seu-
tuyhteistyd kehittyy hitaammin, kuin yhteiseen kriisiin joutuneilla seuduilla. Elinkeinopolitiikan voimava-
rat kootaan tehokkaammin, jos taustalla on yhteinen kriisitietoisuus. Jos taas markkinavetoinen kehitys

suosii aluetta, on tyypillista, etta elinkeinopolitiikassa on toisaalta yhteisty6ta ja toisaalta kuntien valista,
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tulosta jakavaa kilpailua. Palveluyhteistydn kehitys on osoittautunut todella hitaaksi ja palvelujen voima-
varojen kokoamien noudattaa samaa logiikkaa. Kriisi voi pakottaa yhteistyéhén, mutta luontainen kasvu
mahdollistaa erilldan toimimisen. Yhdyskuntarakenteen suunnitteluyhteistydssa on havaittu, ettd edes
yhteinen yleiskaava ja siita paattamisesta sopiminen eivat riitd. Yleiskaava on pitkan aikavalin suunnitel-
ma, joka laaditaan tyypillisesti mahdollistavaksi. Avainasiaksi tuleekin sen toteuttaminen. Toteutetaanko
kaavaa ehyesti ja oleviin rakenteisiin nojautuen, vai kuntaldhtéisesti sieltd taalta, jolloin rakenne pysyy
koko ajan hajautuneena?

Muun muassa naista havainnosta johtuen valtiovalta tiivisti ohjaustaan vuonna 2005 ja kaynnisti PARAS-
hankkeen, jossa velvoitettiin kunnat yhteisty6hén terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen jarjestamisessa.
Velvoitteen sisalténa oli nimenomaan yhteisten palveluorganisaatioiden synnyttaminen, voimavarojen
kokoaminen yhteisen johdon alaisuuteen, koska ns. verkostomaisen yhteistydn ei nahty tuottavan tarvit-
tavia todellisia muutoksia. Jo aiemmin vastaava havainto ja velvoite oli esitetty kuntien ymparistétervey-
denhuollon palveluille. Kaupunkiseuduille esitettiin velvoite yhdyskuntarakenteen suunnitteluyhteistyos-
td. Vuoden 2010 vaalien jalkeen uuden hallitusohjelman mukainen kuntarakenneuudistus on jatkoa PA-
RAS-hankkeelle. PARAS-hankkeeseen jaaneet puutteet ovat mahdollistaneet ongelmien siirtdmisen: kau-
punkiseuduilla yhdyskuntarakenteen suunnitteluyhteistyd ei ole kehittynyt strategiseksi, kun velvoitteet
palveluyhteisty6hon eivat ole koskeneet vastaavaa aluetta ja kunnat ovat palveluyhteistyfssa valinneet
kumppaneita kaantaen selan keskuskaupungeille. Myds se, ettd palveluyhteistydn velvoite on mahdollis-
tanut alueellisesti epayhtendiset palveluiden jarjestémisalueet ja mahdollisuuden sieltd taaltad nojautua
erikoissairaanhoidon kuntayhtyman palveluihin terveydenhuollossa (kunnissa suosittua ennen sote-
yhtendisyyden vaatimusta) on johtanut hajautuviin rakenteisiin ja "himmeleihin”. Tallaiset rakenteet eivat
hajautuneisuutensa vuoksi mydskaan mahdollista henkildstdn joustavaa kayttéa koko yhteistoiminta-
alueella. Kuntarakenneuudistuksen perustelut ovat johdonmukainen analyysi seutuyhteistyén kehityksen
ongelmista.

Taman arvioinnin yksi paakysymys onkin, millainen yhteistyd olisi riittdvda vastaamaan edelld kuvatun
historiallisen kehityskulun esiin nostamiin ongelmiin. Seuraavassa on seutuyhteistydn kehityshistoriasta
tiivistetty kuntien seudullisen yhteistydn tasot. Naihin peilaten voidaan arvioida Tampereen seudun yh-
teistydn edistyneisyytta.

2.1 Taso 1: Seudullisen yhteistyén puitesopimus

Ensimmainen ja nykyisin miltei kaikilla seuduilla jo toteutunut askel on kuntien valinen seudullisen yh-
teistydn puitesopimus. Talla tasolla kirjataan seutuyhteistydn yhteiset tavoitteet ja sovitaan yhteistyon
pelisddnnoista ja periaatteista. Tavallisesti sopimukseen kirjattavat yhteistydn tavoitteet liittyvat seudun
menestymiseen eli yhteistydlla tavoitellaan uusia kehittymisen perustaa vahvistavia voimavaroja seudulle
sen ulkopuolelta. Tassa tarkoituksessa voidaan kdynnistaa yhteistd projektitoimintaa ja seutua markki-
noivia elinkeinopoliittisia toimenpiteita seka matkailumarkkinointia.

Koska kunnat ovat samassa tilanteessa tyéllisyyden ja elinkeinokehityksen suhteen seudun muiden kun-
tien kanssa, voidaan jo puitesopimuksella kdynnistaa konkreettista elinkeinopoliittista yhteisty6ta ja yh-
teisid organisaatioita. Elinkeinopolitiikan voimavarojen yhdistdminen markkinointitoimissa ja eniten asian-
tuntemusta vaativissa kehittdmistoimissa voi tapahtua myos siten, etta osa elinkeinopolitiikkaan liittyvis-
ta toimista, joilla vaikutetaan suoraan yritysten sijoittumiseen, jaa yha peruskuntiin. Tallainen on tilanne
nyt Tampereen seudulla. Elinkeinopolitiikan yhteistyfssa talle tasolle on tyypillista, etté uusi ja asiantun-
temusta vaativa "paalleliimattu” seudullinen elinkeinopolitiikka ja konkreettinen kuntien oma elinkeinopo-
litiikka toimivat rinnatusten.

Toinen tavoite talla tasolla on yleinen seutuyhteistytn kehittdminen. Kunnat ilmaisevat suuntautumisensa
seudullisen yhteistyén vahvistamiseen myds peruspalveluissa. Tyypillisesti talla tasolla sovitaan, etta ns.
sektorikohtaista yhteistydta valmistelemaan asetetaan erilaisia tyéryhmia. Tydryhmissa samantyyppisista
palvelusta vastuussa olevat viranhaltijat kehittavat epavirallista yhteistydtaan ja tiedonvaihtoaan. Mygs
hallinnonala- tai tiimikohtaisia seudullisia projekteja voidaan toteuttaa talld ensimmaisellakin tasolla.
Usein ne kuitenkin ovat luonteeltaan ns. paalleliimattua uutta yhteisty6td, jossa seutuyhteistyén tarvit-
semat resurssit ovat pddasiassa seudun ulkopuolelta, esimerkiksi valtion eri hallinnonalojen kehittdmisva-
roista.

Ensimmaiselle tasolleon tyypillistd, etta seudullinen koordinaatio on I6yhaa. Kun sovitaan seudullisen
yhteistydn suunnan paattavista elimistd, niiden tehtavaksi todetaan seutuyhteistyén valmistelu ja linjaa-
minen. Talla tasolla on mahdollista antaa yhteistydelimelle paatettavaksi niukkaan seudulle osoitettuun
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perusrahoitukseen rajattu projektitoiminta ja valmistelu, mutta muu paatdksenteko jatetaan peruskunnil-
le. Usein jokaisen projektin rahoituskin on viela haettava peruskuntatasolta ja siten vaativamman kehit-
tamistoiminnan kaynnistaminen edellyttda yha seudun jokaisen kunnan yhtapitdvaa paatoksentekoa.

Kuntien valisen paikkajaon avulla neuvottelukunnassa tyypillisesti hyvitetdan seudun pienempia kuntia ja
suurin kunta usein luopuu puhtaaseen vaestdosuuteen perustuvaan paikkajakoon nahden omasta osuu-
destaan. Nain paatdsvallan jako heijastaa kuntien valisyytta.

2.2 Taso 2: Sopimus tyoskentelysta yli kuntarajojen

Seutuyhteistydn toinen taso tulee ajankohtaiseksi ensimmaisella tasolla kdynnistyneen tiimikohtaisen
yhteistydn pohjalta. Eri hallinnonaloilla havaitaan, etta esimerkiksi paivystystehtavissa ja sijaisuuksissa
voidaan saada apua seudun muista kunnista. Erityisesti haavoittuvissa ja kapea-alaisissa erityisasiantun-
temusta vaativissa tehtdvissa myds toiminta- ja sdaddésympariston muutoksen seurantavastuuta voidaan
jakaa. Kyseiselle palvelulle asetettujen uusien vaatimusten (lait, EU-normit jne.) seuranta on yksittaisille
samaa tehtavaa tekeville viranhaltijoille vaikeaa tai mahdotonta. Viranhaltijat voivat itsekin ilmaista halu-
aan erikoistua enemman toimensa johonkin puoleen ja jattaa joitain muita puolia toisten kehitettavaksi.
Nain ensimmaisen vaiheen mukaisesta tiimikohtaisesta seudullisesta koordinoitumisesta usein seuraa,
etta sovitaan tyontekijan oikeudesta tehda ty6ta omalla erityisasiantuntemuksellaan seudun muissa kun-
nissa.

Paivystysvuorojen vaihto, sijaisuudet, henkildstén vapaaehtoinen erikoistumien ja tyénjako seudun kun-

tien kesken seka tyénjaon mukainen tydparitoiminta yms. voi edeta. Viranhaltijoiden konsultatiivinen tuki
toisilleen perustuen vapaaehtoiseen erikoistumiseen on myds mahdollista. Nédma mahdollisuudet avautu-
vat, kun seudun kuntien valilld solmitaan sopimus oikeudesta tehda tyodta toisessa seudun kunnassa.

Juuri talla tasolla usein sanotaan, ettei organisatorisia seudullisen yhteistydn ratkaisuja tarvita, kun yh-
teistyd verkostomaisessa muodossa toimii hyvin. Taman tasoisella seutuyhteistydlla on kuitenkin selvia
puutteita. Ensinndkin sopimus koskee vain kunnan tydntekijan oikeutta tehda asiantuntemustaan vastaa-
va tyota toisessa seudun kunnassa. Sopimus ei velvoita tydntekijaa tahan. Tydnjohtosuhde oman kunnan
tehtavien ja toisaalta toisessa kunnassa tehtdvien tdiden priorisoinnista on epaselva.

Myo6s henkilékunnan erikoistumista tapahtuu tassa mallissa vain, mikali siihen on hyvaa tahtoa, vapaaeh-
toisen tiimitydn mukana. Jos, kuten Tampereen seudulla, yksi kunta on niin suuri, etta sen henkiléstdssa
erikoistuminen on mahdollista, muut voivat pdasta mukaan hydédyntamaan taman suuren yhteistydosa-

puolen kriittista massaa. Johdettua kouluttautumista ja todellista voimavarojen vapauttamista nykyisista

oman kunnan tehtavista seudullisiin uusiin erikoistumista vaativiin tehtaviin ei ole. Seudullisia tehtavia ei
ole velvollisuus ottaa vastaan. Henkilékunnan uudet rekrytoinnit ovat myds jokaisen peruskunnan omas-
sa paatosvallassa, jolloin seudun yhteinen nakdkulma voi jdada toissijaiseksi, kun kunnat toimen tullessa
avoimeksi tayttavat sen omista lahtékohdistaan. Toisen tason seutuyhteisty6 ei mahdollista sellaista kun-
tien voimavarojen yhteen kokoamista, joka vapauttaa voimavaroja rinta rinnan saman tekemisesta niin,

etta vapautuvia voimavaroja voitaisiin johdetusti suunnata uudelleen seudun nakékulmasta.

Astetta vahvempi sopimus on kunnan sopimus ostaa jotkin palvelut tai jokin asiantuntemus seudun toi-
selta kunnalta. Tallaisessa palvelun ostosopimuksessa maaritellaan asiakkaan oikeudet saada kyseista
ostopalvelua.

Palvelut voidaan saada ostavassa kunnassa téalla tavoin keskimaaraista halvemmalla ostamalla marginaa-
lieraa. Tallainen palvelun edullisuus on verrattavissa edelld kasiteltyyn yhdistelmavirkojen edullisuuteen.
Tama halpuus voi seuraavassa vaiheessa muodostua seutuyhteistydn esteeksi.

2.3 Taso 3: Sopimus yhteisestad tyonjohdosta

Kolmas askel seutuyhteistyéssa on toisen askeleen puutteiden korjaamista. Kolmannella askeleella sovi-
taan paitsi seudun yhteiseen kayttéon toivottavien tydntekijoiden oikeudesta tehda tyéta seudun muissa
kunnissa, my0s henkilostdn velvollisuudesta toimia ndin. Tdma voidaan tehda sopimalla seudun yhteises-
ta tydnjohdosta. Vaikka henkil6t jaadvat peruskuntiensa palvelukseen viran tai toimenhaltijoina, heidan
tyénjohtonsa voidaan sopia seudulliseksi, esimerkiksi jonkin vastuukunnan viranhaltijan alaisuuteen.
Hanella voi olla taustallaan kyseisen palvelun yhteisty6td kehittava tiimi tai muu ohjausryhma seutuyh-
teistydn ensimmaisen askeleen pohjalta. Kun yhteisesta tyénjohdosta on sovittu, on sovittu myds henki-



I6ston johdetusta erikoistumisesta ja henkiléstokoulutusta voidaan ohjata yhteisten tavoitteiden mukai-
sesti.

Vasta talld kolmannella portaalla toteutuu se, etta tarkastellaan kyseisen palvelun voimavaroja seudun
nakdkulmasta. Kolmannella portaalla voidaan suunnitellusti vapauttaa joitakin henkil6itd tekemdasta sa-
maa tydta seka johtaa ja kouluttaa osa tydntekijoista nimenomaan seudun erityisiin yhteisiin tarpeisiin.
Nain voidaan vastata toimintaymparistdn muutokseen ja esimerkiksi monimutkaistuvan saadoéspohjan
vaatimuksiin yhteisesti johdetulla ja tyénjohdon toteuttamalla erikoistumisella. Vasta talla tasolla toteu-
tuu riittavan tehokkaasti voimavaroja vapauttava yhteistyd ns. paalleliimatun seutuyhteisty®n sijaan.

Koska henkil6t jaavat yha peruskunnan palvelukseen, rekrytoidaan uusi henkil6sté edelleen peruskunnis-
sa. Tama voi muodostaa katkoskohdan: seudun nakdkulmasta tarvitaan tietynlainen uusi henkilé, mutta
kunta rekrytoi omasta nakékulmastaan jonkin toisen.

Sopiminen yhteisesta tydnjohdosta henkiléstdn jadddessa peruskuntien palvelukseen voi olla perusteltua
silloin, kun halutaan koota yhteen ja kayttaa hyvaksi erikoistumisen etuja valmistelu- ja palveluhenkil6-
kunnan osalla, mutta pitdaa paatdksenteko kunkin kunnan elimissa. Esimerkiksi kaavoittajat voivat olla
tdman mukaisessa mallissa koko seudun palvelijoita ja kaavoitukseen liittyva paatoksenteko voi olla pe-
ruskunnissa. Samoin joidenkin psykososiaalisten erityispalvelujen tuottaminen voi olla helpompaa tallai-
sessa yhteistydssa ja niihin liittyva lautakuntien paatéksenteko voi sailya yha peruskuntien omana.

2.4 Taso 4: Sopimus yhteisista palveluorganisaatioista

Seutuyhteistydn neljannella tasolla edetadn pitemmalle kuin edella on kuvattu. Yhteinen tydnjohto sopii
I[dhinnd pieniin palvelutehtéaviin, joissa on hyvin rajallinen maara, kourallinen keskenaan hyvin toimeen
tulevia saman ammattikunnan kollegoita. Mita suuremmasta palvelukokonaisuudesta on kyse, sen selke-
ampaa on sopia kuntien yhteisen seudullisen palveluorganisaation perustamisesta. Neljannella askeleella
kuntien kyseisen palvelun henkil6t siirtyvat yhteisen seudullisen organisaation palvelukseen ja sovitaan
myds organisaation poliittisesta ohjauksesta. Kysymykseen tulevat lahinna kuntayhtyma tai kuntalain
mukainen yhteinen toimielin, yhteislautakunta, jonka mukaisia palvelujen jarjestamistapoja luonnehdi-
taan isantékunta- tai vastuukuntamalleiksi.

Myds yhteinen jonkin kunnan organisaatiossa toimiva liikelaitos selkeasti tuotteistettavissa palveluissa ja
yhteinen osakeyhtit¢ esimerkiksi elinkeinopolitiikassa tai vesihuollossa toteuttavat asetetut seutuyhteis-
tydn tavoitteet. Olennaista on, etta ndissa malleissa sovitaan yhteisen palvelun yhdessa toteutettavasta
poliittisesta ohjauksesta. Yhteisessa poliittisessa ohjauksessa toteutetaan tyypillisesti kuntien valisyytta,
ei vaestdmaarien suhteeseen perustuvaa paatdsvallan jakoa.

2.5 Taso 5: Sopimus toimivaltaisesta elimesta vastaamaan seudun strategisesta
kokonaiskehittamisesta

Tama taso voi kehittya myds ennen kuin neljannen tai kolmannen tason toimialakohtaisia voimavaroja
oikeasti vapauttavia seutuyhteistyén muotoja on kehittynyt. Viidennen tason mukainen seudun kehitta-
mista johtava toimivaltainen yhteiselin voi olla jopa edellytys sille, ettd yhteisia palveluorganisaatioita
saadaan aikaan.

Toimivaltainen elin, jonka tehtdvana on seudun yhteinen kehittamien, voi olla joko kuntayhtyma (ns.
strateginen kuntayhtyma kuten Pohjois-Kymenlaaksossa) tai vastuukuntamallin mukainen yhteinen toi-
mielin jonkin kunnan organisaatiossa (nimeltédan usein seutuvaltuusto kuten Oulun ja Joensuun seuduil-
la).

Tallainen toimivaltainen, kehittamista johtava ja siihen liittyvia paatoksia tekeva elin saa perustelunsa
siitd, etta kunnat ovat tydllisyyteen, vaestokehitykseen ja veropohjaansa vaikuttavien asioiden suhteen
samassa veneessa. Edut ovat pitkélle yhteisia. Silloin voimavarat ja seudun kunnissa oleva asiantunte-
mus on jarkevaa koota sen taakse, ettd seudun kehitys on parasta mahdollista. Tallaisen yhteisen elimen
perusteluna on, etta seutu kilpailee asukkaista tuottamiensa palvelujen laadulla, monipuolisuudella (esim.
koulujen opetustarjonta, paivakotien erikoistuminen, harrastusmahdollisuudet) ja hinnalla seka tarjoami-
ensa asuinymparistéjen viihtyisyydelld muiden seutujen kanssa. Yritysten sijaintipaikkojen ja niiden tar-
vitsemien tukipalvelujen toimivuudella ja saatavuudella kilpaillaan myds muiden seutujen kanssa.



Seudun on jdrkevaa koota voimansa viidennelle tasolle seuraavista syista:
e palvelujen laadun ja niiden tehokkaan tuottamisen mahdollistamiseksi,

e erilaisten asuinymparistéjen tarjonnan jarjestamiseksi eri tyyppistd asumista tarvitseville, pita-
malla kurissa yhdyskuntarakenteen ja kunnallistekniikan kustannukset seka yhdyskuntarakenteen
liiallinen hajautuminen,

e erilaisten yritysymparistdjen jarjestelemiseksi parhaista mahdollisista logistisista paikoista seu-
dulla (hillitaan seudun sisdista kuntien valista kilpailua toimipaikoista, esim. marketeista ja pyri-
tdan seudun kokonaisuuden kannalta toimivaan ratkaisuun) ja

¢ yhteisten vetovoimatekijoiden kuten matkailun ja luonnon vetovoimatekijéiden yhteiseksi kehit-
tamiseksi seudun parhaaksi (hillitdan kuntien lyhytjateista kilpailua seudun sisalld esim. pitkan
tdhtayksen vetovoimatekijoinad pidettyjen luontoarvojen ja virkistysmahdillisuuksien kustannuk-
sella).

Olennaista viidennella tasolla on, etta yhteistyota tehdaan edelleen kuntien valisena. Kuntien vélinen
yhteisty6 on perusteltua silloin, kun yhteistydn perusteena toisaalta on tassa raportissa jo moneen ker-
taan esilla ollut havainto siita, etta kuntien toimintaperusteet maaraytyvat yhteistydalueella yhteisista
tekijoista, mutta toisaalta kunnat ovat vield oman alueensa ja omien asukkaidensa oikeutettujen etujen
edustajia. Tassa asiassa ollaan jatkumolla, jossa yhteisen tydssakayntialueen tiivistyessa yhteisten in-
tressien maara lisaantyy ja kuntakohtaisten intressien merkitys seudun kehitykselle ja seudun vaeston
hyvinvoinnille vahenee. Kuntakohtaiset intressit voivat muuttua luonteeltaan yhd enemman koko seudun
kannalta haitallisiksi, “ei minun takapihalleni -asenteiksi” ja voimavaroja tuhlaavaksi nollasummapeliksi
seudun sisalld. Tampereen seudun yhteen kietoutuminen ja keskindisriippuvuudet ovat jo nousseet niin
suuriksi, etta kuntien valinen yhteistyd niiden yhteensovitusmekanismina on kyseenalainen.

3 Seutuyhteistyo Tampereen seudulla
3.1 Hallinnollinen rakenne

Tampereen seudun yhteistydssa keskeinen toimielin on Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma. Saan-
téjensa mukaan kuntayhtyma huolehtii

1) jasenkuntien valtuustojen hyvdksymassa seutustrategiassa kuntayhtymalle asete-
tuista tehtavista

2) kuntayhteisty6n yleisesta kehittdmisesta ja kuntien valisen yhteistoiminnan kehittami-
sesta

3) yhteisten suunnittelu- ja kehittamishankkeiden toteuttamisesta

4) jasenkuntien yhteisesta edunvalvonnasta

5) aluepolitiikan toteuttamisesta osaltaan

6) muista yhteisesti sovittavista seutuyhteisty6hon liittyvista tehtavista.

Kuntayhtyma valmistelee seudun yhteistyon tiivistamisen ja syventamisen aloitteita ja toteuttaa yhteis-
tydn kehittamishankkeita. Paatdékset tehdaan jasenkunnissa. Tata osin Tampereen seudun yhteistyd
noudattaa selkedsti kuntienvalisyytta (vrt. EU:n hallitustenvalisyys), jota edelld seutuyhteistydn tasoilla
kuvattiin ja analysoitiin kuntien valisen yhteisty6n riittdvyytta suhteessa toimintaymparistdn muutokseen
ja kuntien yhteen kietoutumiseen. Tampereen seudulla on seutuyhteistyéta kokevan valmisteluntulokse-
na sovittu joistakin yhteisorganisaatioista. Tallaisia ovat yhteinen joukkoliikennelautakunta ja elinkei-
noyhtidé Tredea. Tavoite onkin, ettd kuntayhtyma valmistelee seutuyhteisty6ta ja yhteistydn operatiivi-
nen toteuttaminen siirtyy asianomaisiin yhteisiin organisaatioihin silloin, kun sellaisesta sovitaan.

Muutamissa asioissa on siis otettu askeleita seutuyhteistyon tasolle 4. Taman lisaksi on huomattava, etta
seutustrategian nimenomaisien linjauksen mukaan yhteisid organisaatioita esimerkiksi palveluyhteistyén
syventamiseksi voidaan tehda erilaisin kuntakombinaatioin. Kaikki eivat ole mukana kaikessa.



Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma toimii tehtavdssaan hyvin jantevasti. Seutuhallitus, joka to-
teuttaa kuntien valisyytta yhtyman paatdksenteossa, paattaa kaynnistaa valmistelua ja kehittamishank-
keita yhteistyon syventamiseksi. Sen alaisuudessa kuntajohtajakokous operationalisoi valmistelutoimek-
siannot ja seuraa niiden toteutumista. Seutujohtaja johtaa kuntayhtyman toimistoa, valmistelua seka
kehittamishankkeita. Kuntajohtajakokoukselle raportoidaan valituloksista. Myd6s seutuhallitukselle rapor-
toidaan valituloksista. Kun kehittamishanke on paatymassa johonkin ehdotukseen seutuyhteistyén sy-
ventamisesta tai sen operatiivista toteuttamisesta, asiasta pyydetdan lausunnot jasenkunnilta. Lausunto-
jen jalkeen tehdaan tarvittaessa korjaava valmistelukierros. Téman jdlkeen seutuhallitus hyvaksyy val-
mistelun tuloksen ehdotukseksi jasenkunnille, joissa yhtapitavin paatdskin tehdaan lopullinen paatoés.

3.2 Paatoksenteko ja demokratia

Paatoksenteko noudattaa Tampereen seudulla kuntien vélisyytta seutuyhteistydn tapana ja tasona. De-
mokratian tasona on jasenkunnissa tapahtuva paatoksenteko. Paatdsvaltaa ei ole paastetty valillisen
demokratian piiriin. Vain niissa asioissa, joissa on syntynyt seudun yhteinen operatiivinen organisaatio
yhteisty6ta toteuttamaan, on myés yhteista paatdksentekoa, joka on kuntien edustukselliseen demokra-
tiatasoon nahden valillista.

Malli korostaa demokratiaa peruskunnassa ja sita voi siltd kannalta perustella. Ongelmana on taman
paatbksenteko- ja demokratian totutustavan joutuminen epasuhtaan seudun elamisen perustassa, kes-
kindisriippuvuuksissa ja ihmisten elamassa toteutuvan seudun kuntien yhteen nivoutumisen kanssa.
Edelld on seutuyhteistydn yleisessa kuvauksessa todettu, etta kun seudun kuntien keskinaisriippuvuudet
etenevat tarpeeksi pitkalle, tiukka kuntien valisyys yhteisty6én logiikkana alkaa tuottaa ongelmia.

3.3 Tavoitteiden saavuttamisen arviointi strategia-asiakirjojen valossa

Tampereen kaupunkiseudun ylin strateginen asiakirja on seutustrategia, jonka rooli ja merkitys on maari-
telty seuraavasti: "Seutustrategia kertoo, kuinka kaupunkiseutua kehitetaan niin, ettd kuntalaisten arki ja
elama ovat sujuvia ja etta seutu on kilpailukykyinen ja vetovoimainen alue asukkaille ja yrityksille. Seu-
tustrategia linjaa kuntien yhteisty6td. Se maarittelee, miten kunnat kehittdvat kaupunkiseutua ja kanta-
vat yhdessa vastuuta sen tulevaisuudesta”.

Seutustrategian ensimmainen versio (Seutustrategia 2016) on laadittu nykymuotoisen seutuyhteistyon
kaynnistymisen yhteydessa v. 2005. Seutustrategia paivitettiin v. 2011 (Seutustrategia 2020) ja sen
tavoitteet tahtaavat vuoteen 2014.

Seutustrategia 2016:n linjaukset ovat luonteeltaan paljolti kdynnistavia toimenpiteita: kartoituksia, selvi-
tyksia, tyéryhmien perustamista, pilottien kaynnistdmista jne. Seutustrategia 2020 puolestaan edellyttaa
linjauksissaan selkeammin paatoksia seka konkreettisempia toimenpiteita etenkin palvelujen painopiste-

alueella, jossa on edetty MAL- ja elinkeinoyhteysty6ta hitaammin. Seutustrategiassa 2020 on maaritelty

tavoitetasoja vuoteen 2014 tahdaten, joten niiden toteutumista ei ole tassa arvioitu.

Seutuyhteistydn yleistavoitteet on asetettu seutustrategiatasolla selkedlla tavalla ja seutustrategialla
2020 on selkea formaatti ja kasitehierarkia: toimintaperiaatteet, visio, padmaarat ja strategiset tavoitteet
painopistealueittain sekd seurantamittarit. Siirryttdessa ohjelma- ja hanketasolle yhteys seutustrategiaan
ei ole kaikilta osin selked. Ohjelmien sisaltd vaikuttaa sindnsa linjakkaalta seutustrategioiden 2020 ja
2016 tavoitteiden kanssa. Seuranta ja arviointi olisivat kuitenkin vaivattomampaa, mikali ohjelmataso
olisi rakennettu (esim. yhteenvedon osalta) yhtenaiseen formaattiin, johon asiat olisi johdettu suorem-
min, yhteismitallisemmin ja perustellummin seutustrategiatasolta. Strategian ja strategisten ohjelmien
vdlisen logiikan hallitsemisen ongelmallisuus on ylesta kaikentyyppisten organisaatioiden strategisen
suunnittelun dokumentoinnissa ja seurannassa. Tama puolestaan merkitsee vaikuttavavan strategisen
johtamisen hankaloitumista ja pirstoutumista.

Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyman tilinpaatdksissa (2006-2010) on kuvattu kunkin vuoden tasol-
la Seutustrategia 2016:sta johdettujen tavoitteiden toteutumista. Tavoitteista on johdettu jokaisella yh-
teistyon saralla konkreettisia toimenpiteitd, mutta niiden vaikuttavuustasossa on suuria eroja: maksimis-
saan tuloksena on ollut toiminnan siirtamista seututasolle (esim. joukkoliikennelautakunta tai Tredea),
minimissadn tuloksena on seututasoisen tyéryhman perustaminen ja sen tekemia tai teettdmia selvityk-
sia, jotka eivdt ole johtaneet jatkotoimiin.
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Tampereen kaupunkiseutuyhteistydn tavoitteet ovat tuottaneet konkreettisia tuloksia etenkin MAL- ja
elinkeinoyhteistydn saralla. Mutta paljon on myds tehty selvityksia kenties ilman realistisia toteutumisen
edellytyksia ja riittdvaa kuntien tahtotilaa. Téma nakyy seutustrategiasta johdettujen selvitysten maaran
ja konkreettisten yhteistydkonseptien, -sopimusten tai -organisaatioiden suhteessa: selvityksia on melko
runsaasti verrattuna konkreettisiin toimenpiteisiin. Etenkin palvelujen painopistealueella yhteistydselvi-
tyksia on eri toiminnoissa saatu ansiokkaasti organisoitua, kdynnistettya ja toteutettua, mutta niiden
pohjalta tehtava paatoksenteko ja sitd kautta myds toimeenpano on jaanyt puutteelliseksi tai se on ollut
hidasta. My0s itse strategiset tavoitteet ovat osaltaan asetettu siten, etta niiden voidaan tulkita toteutu-
neen, vaikka kaytannon tulokset eivat olisi kovin laajoja.

Tilinpaatdsten tavoiteseurannasta havaitaan, ettd onnistunut ja konkreettisiin tuloksiin lopulta johtanut
yhteistyohanke ei valttamatta ole tarkoittanut sita, ettd tulokset olisi saavutettu alun perin asetetussa
aikataulussa. Toisin sanoen vaikka konkreettisia ja hyvia tuloksia on saatu aikaan, lopullinen paatdéksen-
teko on saattanut siirtya suunnitellusta jopa vuosilla eteenpain. Tassa nakyy seutuyhteistyén paatdksen-
tekokoneistoon liittyva yleinen kankeus ja moniportaisuus, jossa myds intressien yhteensovittaminen on
verraten hankalaa.

4 Seutuyhteistyo palveluissa, maankdyttopolitiikassa ja elinkeinopolitiikassa
4.1 Palvelut

Palveluyhteistyd Tampereen seudulla toteutuu ensisijassa verkostomaisena yhteisty6nad, jota luonnehti-
vat:

a) a)pyrkimys tarjota asiakkaille palveluita heidan kulkuyhteyksiensa kannalta sopivissa pisteissa
kuntarajoista riippumatta (kutsutaan asiakasnakdkulmaksi),

b) pyrkimys yhdessa tarjota joitain eritysasiantuntemusta vaativia palveluita, joita yksittdisen kun-
nan on raskas tarjota (kutsutaan erityisasiantuntemuksen hankinnan nakdékulmaksi)

c) kehittda ja uudistaa palveluja yhdessd, luoda yhteisia toimintatapoja ja esimerkiksi laatumaarit-
telyita (kutsutaan palvelujen kehittédmisen nakdkulmaksi).

Haastattelujen mukaan nait nakékumia on toteutettu erityisesti seuraavien palveluiden seudullisessa
kehittamisessa:

- paivahoito,

- peruskoulu,

- terveydenhuollon tuottavuusyhteisty® sairaanhoitopiirin johdolla,
- sosiaalipalvelut ja -paivystys.

Joitakin useiden kuntien yhteisia palveluita on. Yhteisia palveluorganisaatioita on kehitetty vaihtelevin
kombinaatioin. Usein Tampere, missa erityispalvelujen edellyttdma volyymi itsessaan toteutuu, on nai-
den eri kombinaatiossa toteutettujen yhteisten palvelujen ulkopuolella. Tata voisi luonnehtia yhteisten
palvelujen kehittamiseksi vaihtelevalta kuntapohjalta.

- PARAS-hankkeen edellyttama perusterveydenhuollon ja siihen liittyvien sosiaalipalveluiden yh-
teistyéryhmat,

- PIRTEVA (ympadristoterveydenhuolto),
- tietohallintoyhteisty®,

- aikuisopistot.

Millainen seutuyhteistyo palvelutuotannossa on seutuyhteistyokokeilujen kokemusten valossa
riittavaa?
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Tarkea toimintaymparistdn muutos, johon hallinnollisten jarjestelmien on reagoitava, on seudullistumi-
nen. Seudullistuminen on kuntien toiminnallista yhteen kietoutumista, jonka perustana on kuntarajat
ylittdva tydssakaynti tai tallaisen tydssakdaynnin mahdollisuus ottaen huomioon kehittyneet liikenneolot ja
elinkeinorakenteen muutos.

Kuntien ndkékulmasta yhteisen tydssakdyntialueen mahdollisuudesta seuraa, etta kunnat ovat strategis-
ten perusteidensa (tydpaikat, verotulot, vaestdopohjan kehitys) takia yhda enemman riippuvaisia samoista
toimintaperusteista, esimerkiksi yhteisista tyollistavista yritystoimipaikoista, julkisten palvelujen toimipai-
koista, oppilaitoksista tai vaikkapa tyéta tarjoavista puolustusvoimien yksikdista tai matkailullisista voiva-
varoista ja niiden kehityksesta. Toiseksi kuntien asukkaiden arkielama ei enda rajoitu kuntarajojen mu-
kaisesti, vaan erilaiset toiminnot tapahtuvat seudullisissa verkostoissa. Ty®-, asunto- ja paivittdiset pal-
velumarkkinat ovat seudulliset.

Kuntien strateginen yhteisty6 tulisi ymmartaa laajempana kuin se nykyisin toteutuu. Se rajoittuu yha
tyypillisesti sellaiseen elinkeinopolitiikkaan ja edunvalvontaan, jonka avulla houkutellaan voimavaroja
alueen ulkopuolelta alueelle. Esimerkiksi EU-rahoitteisten projektien hankkiminen tai erilaisiin valtakun-
nallisiin kehittdmisprojekteihin ja ohjelmiin osallistuminen seutupohjalta on tallaista tyypillista seudullista
yhteisty6ta. Tampereen seudulla Tredea edustaa juuri tata yhteistydn porrasta.

Laaja-alainen seudullinen yhteisty6 kuntien kesken on ollut yleisestikin melko kehittymaténta. Nain on
myds Tampereen seudulla. Peruspalvelujen tuottamisesta vastaavat edelleen ldhes joka kunnassa tai
kuten edella kuvattiin kuntien erilaisissa kombinaatioissa omat palvelusektorinsa. Strateginen vastaavuus
koko seudun tasoon ja kokonaisuuteen ei toteudu. Palvelutuotannossa olevan henkiléstén inhimilliset
resurssit eivat voi kehittya ja erikoistua uusia palvelutarpeita vastaavasti koko seudun parhaaksi. Kuntien
henkildéstdn suurimmat voimavarat ovat kokoamatta. Erillisissa palvelujen johto- ja tukitoiminnoissa tuh-
lataan voimavaroja.

Tulevaisuuden nakdkulmasta ja seutukokonaisuuden toteutunutta yhteen kietoutuneisuutta vastaavana
riittdvana yhteistyén tasona ndhdaan tassa arvioinnissa lisdaantyva palveluvoimavarojen kokoaminen
yhteisiin organisaatioihin. Tama yhteisy6taso ei saanut valtuutetuille osoitetussa kyselyssa suurta kanna-
tusta, mutta kuten seuraavassa osoitetaan yhteisydn perustelut ovat vahvat. Ne perustuvat raportin
alussa kuvattuun seutuyhteistydn tasojen kuvaukseen ja seutuyhteistydn historiaan muilla seuduilla.
Kyselyssa valtuutetut kuitenkin kannattivat vahvasti yhteistyon tiivistamista yleisena ratkaisuna tulevai-
suuden haasteisiin.

Jarjestamalla peruspalveluja seudullisesti saavutetaan saastdja ja laadullisesti paremmin kehittyvia ja
erilaistuvia palveluja. Nain vastataan entista paremmin seudullisen kilpailukyvyn ja erikoistuvien palvelu-
tarpeiden haasteeseen. Maaseudulla voimavarojen kokoaminen on erityisen tarpeellista, jotta asukkaiden
palvelujen saatavuus ja niiden ajanmukaisuus voidaan turvata. Voimavarat kokoavalla seudullisella yh-
teisty6lla saadaan aikaan seudun asukkaiden hyvinvoinnin kannalta parempi tulos. Seudullisesti toimien
on helpompi saada henkildstda erikoistuviin ja kehittyviin palveluihin kuin yksittaisiin kuntiin. Uusi tydn-
tekija haluaa jaseneksi tyOyhteis66n, jossa kollegat tukevat hantd ja jossa han voi kehittaa osaamistaan
oman alan haasteiden mukaisesti. Henkiléston toimenkuvien moderni kehitys ja mielekkyys on helpompi
jarjestaa seudun tasolla.

Kuntien peruspalvelujen voimavarat kokoavalla yhteisty6lla on erittdin térkea merkitys nimenomaan koh-
tuullisen tiiviin tydssakayntialueen mahdollistavalla seudulla. Tallaisella seudulla asukkaiden peruspalve-
lut voidaan turvata yhteistydssa ja kuntien yhteisin voimavaroin. Myds henkildstd voi olla tarvittaessa
kaytettdvissa ja tarjota erityisosaamista palvelupisteiden tueksi koko seudun alueella. Voimavarojen ko-
koamismallina ovat kuntien kaytdssa jo perinteisesti olleet joko pitkdlle meneva yhteistyd yhteisine orga-
nisaatioineen tai kuntaliitokset. Yhteistydvaihtoehdossa peruskunnat jaavat palvelutuotannossa tilaajan
asemaan ja tuottajaorganisaatiot ovat seudullisia.

Seudun peruspalveluja tulee hydtyjen saamiseksi koota sektoreittain yhteen. Ndin saadaan aikaan seu-
dullinen sosiaali- ja terveystoimi, seudullinen sivistystoimi ja seudun teknillinen palvelukeskus jne..

Peruskunnat voivat sdilya vahvoina tilaajina, jolloin niilld on vastuu seka tulojen hankinnasta etta niiden
tuloksellisesta kaytosta (yhteisten palvelujen tilaaja-ohjaus). Tilaajan ja tuottajan yhteispelissa voidaan
kayttaa muun muassa sopimusohjausta ja virittda seudullisia palveluja laadullisesti toimipaikoittain esi-
merkiksi asiakasosallistumisen avulla. Peruskuntien taso on tarkein demokratian taso ja seudun tasolla

on kussakin yhteisorganisaatiossa sen tehtdvia vastaava riittdva valillinen poliittinen ohjaus.
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Seudun kehittamisen
poliitinen ohjaus

yleiskaavoitus

Seudun
sosiaali- ja
terveystoimi

elinkeinotoimi

KUVA 1. Seudun kehittamisen ja palvelutuotannon ohjaussuhteet.

Kuvan 1 seutu edustaa tilannetta, jossa kaikki palveluvoimavarat on koottu yhteen ja seudulla on yhtei-
nen elinkeinopolitiikka ja yleispiirteinen maankaytén suunnittelu. Seutua siis kehitetaan yhtenaisena ko-
konaisuutena. Tallaisen kokonaisuuden rakentaminen itsendisyytensa sailyttavien peruskuntien demokra-
tian varaan valillisesti ohjatuksi on kuvan mukaisesti mahdollista. Yhteinen kehittaminen edellyttaa poliit-
tista ohjausta, joka toimii siten, etta seudulliset tavoitteet voivat ohjata eri palvelulohkojen kehitysty6tad,
seudullista elinkeinopolitiikkaa ja maankaytdn suunnittelua. Toisaalta seudun tasoisella poliittisella ohja-
uksella turvataan myds jokaisen kunnan aanen kuuluminen seudun tasolla ja samalla hankitaan sitoutu-
mista seututason kehittéamiseen peruskunnissa. Peruskunnista valitaan edustajat seudun poliittisesta
ohjauksesta vastaavaan elimeen. Peruskunnista ohjataan myds eri palvelulohkojen yhteisten seudullisten
palvelutuottajien toimintaa. Edella kuvattu palveluyhteisydén malli edustaa siis vield kuntienvalisen yhteis-
tyon logiikkaa.

4.2 MAL -yhteistyo

Tampereen seutu on edennyt MAL -yhteistydssa johdonmukaisesti kaupunkiseudun strategiapohjalta
ponnistaen. Tampereen kaupunkiseutu on johtanut ja toteuttanut yhteisty6ta, joka on tuottanut kansalli-
sessa vertailussa erittdin hyvan suunnitelma-, ohjelma- ja seurantakokonaisuuden. Tydta on vauhdittanut
PARAS-hankkeen velvoite ja mahdollisuus aiesopimukseen valtion kanssa. Esille on rohjettu ottaa mydés
vaikeita aiheita kuten hajarakentaminen, vaikkei sen osalta viela ollakaan paasty yhteiseen néakemyk-
seen. Asuntopolitiikan yhteisten tavoitteiden toteutumista on vield liian aikaista arvioida.

Rakennesuunnitelman, liikkennejarjestelmasuunnitelman, asuntopoliittisen ohjelman ja ilmastostrategian
laatimisprosessien yhteen kytkeminen on mahdollistanut hyvalla tavalla mm. maankaytoén ja liikenteen
vuorovaikutteisen suunnittelun. Rakennesuunnitelma ja siihen kuuluva toteuttamisohjelma on hyvin laa-
dittu kokonaisuus, joka on hyvdksytty seutuhallituksessa ja sen jalkeen kussakin kunnallisvaltuustossa.
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Yhteiset maapoliittiset periaatteet on hyvaksytty rakennesuunnitelman osana. Pisimmalla yhteistyd on
joukkoliikenteen jarjestamisessa, jossa paatoksenteko on koottu yhteiseen joukkoliikennelautakuntaan.
Myds ensimmainen MAL - aiesopimus on allekirjoitettu. Seutuhallitus ja aiesopimuksen seurantaryhma
arvioivat rakennesuunnitelman ja toteuttamisohjelmien yhteensopivuutta ja seuraavat niiden toteutumis-
ta.

Mika riittaa MAL -yhteistyossa?

Seudun yhdyskuntarakenteen hallinta ja yhdyskuntien toimivuuden turvaaminen edellyttdvat maankay-
tén, asumisen, liikenteen ja palveluverkon vuorovaikutteista suunnittelua ja toteuttamisen seudullista
ajoitusta seka maapoliittisten edellytysten luomista toteuttamiselle. Jos joku naista edellytyksista puut-
tuu, ketju ei toimi. Tama johtaa hajanaiseen yhdyskuntarakenteeseen, keskenerdisiin yhdyskuntiin ja
hyoty-kustannussuhteeltaan heikkoihin investointeihin. Kuntalaisille ja yrityksille se nakyy arjen toimi-
mattomuutena, turhana liikkumistarpeena ja laadultaan heikkona ymparistdna.

Seudullisesti onnistuneeseen ratkaisuun paaseminen edellyttaa, ettd kokonaisuuden toimivuuden kannal-
ta tdrkeista asioista voidaan sopia sitovasti. Jos esim. tavoitellaan seudullisen joukkoliikenteen kehitta-
mistd tai jopa uutta joukkoliikenneratkaisua, riittdva asutus ja tyopaikat tulee saada toteutetuksi oikeaan
aikaan oikeaan paikkaan.

Minkalainen seudullinen yhteistyd mahdollistaisi onnistuneen ohjauksen ja toteuttamisen? Miten asioista
voitaisiin sopia sitovasti?

Tarvitaan riittavan sitovat yhteen sovitetut suunnitelmat ja ohjelmat: maankayttésuunnitelma, palvelu-
verkkosuunnitelma, lilkkennejarjestelmasuunnitelma ja toteuttamisohjelma sekd tdmdn osana tai erikseen
laadittava asuntopoliittinen ohjelma. Myd&s yhteisistd maankayttopoliittisista periaatteista tulee sopia.
Yhteiset periaatteet ovat erityisesti tarpeen maapoliittisten toteuttamisedellytysten turvaamiseksi ja hai-
tallisen lieverakentamisen hillitsemiseksi.

Seuranta on aina valttamaton osa onnistunutta suunnittelu- ja toteutusprosessia. Sen merkitys korostuu
seutuyhteistydssd, jossa toteuttavat paatdkset ovat kuntien tehtavana. Seurannan organisointi, menette-
lyt, aikataulutus ja palautejdrjestelma tulisi suunnitella jo suunnitelmien ja ohjelmien laadintavaiheessa
osana prosessia. Myds seurantaindikaattoreiden valinnan tulisi tapahtua jo valmisteluvaiheessa. Seuran-
nan tulee luonnollisesti olla vaikuttavaa. Tata tukee jo itsessaan se, etta kunnat seurannan avulla nake-
vat muiden sitoutumisen yhteisiin paatoksiin. Lisaksi tarvitaan sanktioita tilanteisiin, joissa sovituista
ratkaisuista ei pideta kiinni.

Suunnitelmien, ohjelmien, sopimusten ja seurannan valmistelu- ja paatéksentekotavoilla voidaan vaikut-
taa siihen, miten kunnat sitoutuvat niiden noudattamiseen. Mukaan taytyy saada ne tahot, joilla on todel-
linen vaikuttamismahdollisuus kasiteltaviin kysymyksiin. Avoin valmisteluprosessi ja luottamushenkildi-
den varhainen osallistuminen vaikuttavat kokemusten mukaan merkittédvasti seudullisesti laadittavien
suunnitelmien ja ohjelmien hyvaksyttavyyteen. Talla on suora yhteys siihen, miten motivoituneita kun-
nissa ollaan toteuttamaan yhdessa sovittuja suunnitelmia paikallisilla paatoksilla.

Eri ohjausvadlineet ja niiden toimivuuden edellytykset

Rakennesuunnitelma on seuduilla laajasti kaytetty maankdytén suunnitteluvédline. Sen laadintaprosessi
luo edellytykset liikenteen ja maankaytdn vuorovaikutteiselle suunnittelulle. Laadintaprosessi on myos
hyva foorumi poliittisen keskustelun kaymiselle. Suunnitelma luo pohjan maankaytén sitovammalle
suunnittelulle, joka voi tapahtua monella tasolla maakuntakaavasta erilaisiin yleiskaavoihin. Rakenne-
suunnitelman ongelmana on sen heikko sitovuus. Tama voi helpottaa laadintavaiheessa tiettyjen yhteis-
ten ratkaisujen I6ytymista, mutta toisaalta johtaa my&s niiden ohittamiseen pddtettdessd maankayttda
varsinaisesti ohjaavista kaavoista. Myos valtuustokausien vaihtuminen on suurempi riski rakennesuunni-
telmalle kuin kaavoille, joita toki niitakin voi tarpeen mukaan muuttaa.
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Maankayttda seudullisella tasolla ohjaa parhaiten oikeusvaikutteinen strateginen yleiskaava. Yleiskaava
on maankaytté- ja rakennuslain mukainen ohjausvdline. Se voi olla yhteinen (hyvaksyjana kuntien yhtei-
nen toimielin) tai yhdessa laadittava, mutta joka kunnassa erikseen hyvaksyttava. Olennaista on, ettd se
on oikeusvaikutteinen niissa asioissa, joista on tarpeen sopia sitovasti. Tama estaa kaavan toteutumista
vaikeuttavat ratkaisut. Laadittavan yleiskaavan tarkoituksena on seudullisen yhdyskuntakehityksen kan-
nalta olennaisten kysymysten ohjaaminen. Yleiskaavatydn ulkopuolelle voidaan rajata sellaiset kysymyk-
set, jotka eivat edellyta seudullista ratkaisua. Yleiskaava ei kuitenkaan ole yksin riittava ohjausvaline.
Ilman alla kuvattua toteuttamisen ohjelmointia ja edellytyksia oikeusvaikutteinen yleiskaava voi jaada
vain kokoelmaksi reunaehtoja. Kaava voi talldin toteutua tdysin sattumanvaraisesti sielta taalta, jolloin
maankaytdn, asumisen, liikenteen ja palveluiden yhteensovittaminen jaa toteutumatta.

Seudullinen palveluverkkosuunnitelma on tarkea osa seudullisen ohjauksen kokonaisuutta. Palveluverk-
kosuunnitelma edellyttaa taustakseen hyvaa tietoa palveluverkon ja palveluiden nykytilanteesta seka
arviota tulevasta kehityksesta. Seudullisen palveluverkkosuunnitelman laatiminen luo hyvat edellytykset
tuottaa yhteinen tietoon perustuva ndkemys ja tavoitteet palveluiden laatutasosta ja tehokkaasta jarjes-
tamisesta seka yhteistyttarpeista. Palveluverkkosuunnitelma tulee laatia vuorovaikutteisesti muiden
suunnitelmien ja ohjelmien kanssa. Palveluverkkosuunnittelussa korostuu tarve alueiden kaytdn, niiden
toteuttamisen ja palveluiden tarpeen jatkuvaan seurantaan, jotta voidaan tehda kehityksen huomioon
ottavia ja nykyisia palveluresursseja mahdollisimman hyvin hyédyntavia ratkaisuja.

Toteuttamisohjelma ja asuntopoliittinen ohjelma eivat ole lakisaateisia ja seudulla kannattaa kehittaa
naiden valineiden sisallot sellaisiksi, ettd ne vastaavat mahdollisimman hyvin seudun ohjaustarpeisiin.
Olennaista on, etta ohjelmat laaditaan realistisiksi. Ohjelmien laatiminen ja hyvdksyminen seututasolla
mahdollistaa yhteensovittamisen. Yksittaisten alueiden kaavoitusta ja toteuttamista koskevat padtokset
tehdaan kunnissa, joilla on toteuttamisvastuu.

Yhteiset maapoliittiset periaatteet ovat olennainen pohja koko ketjun toimivuudelle. Kunnilla tulee olla
maapoliittiset edellytykset niiden alueiden toteutukseen, joihin ne suunnitelmissa, ohjelmissa ja sopimuk-
sin yhdessa sitoutuvat. Paras keino koota yhteen seudulla noudatettavat keskeiset maapolitiikan periaat-
teet on laatia yhteinen seudullinen maapoliittinen ohjelma, joka hyvaksytaan seututasolla. Toteutusvas-
tuu mm. maanhankinta jaa kuntien tehtavaksi.

Seudullinen liikennejarjestelmasuunnittelu ei ole HSL:n aluetta lukuun ottamatta lakisdateista, mutta silla
on omat vakiintuneet muotonsa. Liikennejarjestelmasuunnitelmaan liittyy yleensa aiesopimus, joka on
syyta laatia mahdollisimman realistiseksi. (Tampereella aiesopimuksen korvaa MAL -aiesopimus.) Suunni-
telman hyvaksymisen tulee tapahtua seututasolla kuntia kuullen.

Seudullinen joukkoliikenneviranomainen on joukkoliikenteen onnistuneen jarjestamisen kannalta keskei-
nen. Yhteistyén pohjaksi kuntien tulee tehda kuntalain mukainen yhteistoimintasopimus, jossa sovitaan

mm. yhteistoiminnan tavoitteista, toimielimista ja niiden tehtavista seka kustannusten jaosta. Seudulli-

nen joukkoliikenneviranomainen ja sen valtuudet saadetaan joukkoliikennelaissa.

Hajarakentamisen hillintdan on tarpeen kayttaa lain tarjoamia valineita yleiskaavaa, rakennusjarjestysta
ja suunnittelutarvealueeksi maaraamista. Ohjauksen seudullista uskottavuutta lisaa, kun naita ohjausva-
lineité kdytetaan seudun eri kunnissa samansuuntaisesti. Olennaisessa roolissa on mygs sovellettava
lupapolitiikka, jonka yhdenmukaisuus seudulla on tarked. Seka ohjausvalineista etta periaatteista on tar-
peen sopia seudullisella tasolla. Uskottava, linjakas ja riittdvan tiukka ohjaus vaikuttaa kuntien kokemus-
ten mukaan hakemusten madaraa hillitsevasti ja ohjaa samalla myds hakijoita etsimdan parempia sijainti-
paikkoja hankkeilleen.

Kaikkia ei-lakisaateisia yhteistydvalineitéd koskee sama ongelma: Jos joku ei halua olla mukana, voi jat-
tdytya vapaamatkustajaksi. Yhteistydn tulosten realisoimisessa ja samalla vapaamatkustajuuden torjumi-
sessa MAL -aiesopimus voi olla toimiva valine. Sopimuksen valmisteluprosessi vaikuttaa eri tahojen sitou-
tumiseen. Sopimuksen toimivuus edellyttad, etta valtio on sopimuksessa riittavalla panoksella mukana.
Tama panos voisi olla sellainen porkkana ja toisaalta sen saamatta jdaminen sellainen sanktio, joka var-
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mistaisi my&s vapaaehtoisten ohjausvalineiden toimivuuden ja tata kautta kokonaisuuden hallinnan ny-
kyisen lainsaadannodn aikana. Parhaillaan lausunnolla olevassa liikkennepoliittisen selonteon luonnoksessa
sanotaan tavoiteltavan MAL -aiesopimusten sitovuuden lisdamista.

Tampereen seudulla on tehty hyvaa tyota ja menty oikeaan suuntaan, mutta perilla ei viela
olla

Tampereen seudun ohjauskokonaisuudessa lahes kaikki tarpeelliset elementit ovat mukana, mutta suun-
nitelmien toteuttaminen jaa luonnollisesti pdadosin kuntien varaan. Kuntien paatéksenteon ja toimenpitei-
den kautta syntyvat konkreettiset tulokset ja sielld ovat myds onnistumisen sudenkuopat. Sitoutuminen
rakennesuunnitelmaan syntyy tai jaa syntymatta kuntien omina kaavoituspaatdksina ja eri osapuolten
yhteistyolla.

Arvioinnissa tehtyjen haastattelujen ja kyselyn pohjalta voi nahda, etta sitoutuminen ei ole kaikissa kun-
nissa riittdvaa. Tdma kertoo suunnitelmien ja ohjelmien toteutumisen riskeista. Kyselyssa puntaroitaviksi
asetetut tavoitteet seudullisesta pdaatdéksenteosta mm. maapolitiikassa ja maankaytdssa, sitovasta maan-
kdytdon suunnitelmasta ja hajarakentamisen yhteisistd periaatteista eivat saa seudulla sellaista kannatus-
ta, etta yhteisten suunnitelmien ja ohjelmien voisi odottaa toteutuvan téltd pohjalta. Kunnat haluavat
sdilyttaa riittdvan vapauden toimia tilanteen niin vaatiessa myo6s yhteisesta suunnitelmasta poiketen.

Minkalaisia olisivat riittavat positiiviset viestit seudun yhteisesta tahdosta ja yhteisesti sovitussa pysymi-
sesta? Yleiskaavan laadinta oikeusvaikutteisena olisi yksi keskeinen viesti sitoutumisesta, muttei sellaise-
naan riittdva. Olennaista on samalla toteuttamisen seudullinen ohjelmointi, maapoliittisten edellytysten
luominen ja seuranta. Myds yhteinen nakemys lieverakentamisen hillinndsta kertoisi seudullisen ajattelun
lapimurrosta.

Seudun yhteinen oikeusvaikutteinen yleiskaava ei siis ole vielda sekaan riittdva. Yleiskaava on hyddyllinen
seudun rakenteen ja my6s toimintojen strategisen ohjauksen valine. Silla on merkittava liitynta esimer-
kiksi seudun tyopaikka-alueiden kehittamiseen, niiden yhteyksiin, logistiikkaan ja profilointiin. Yleiskaa-
valla myds luodaan edellytyksia asumisen tarjonnalle erityyppista asumista haluaville taloudellisella, te-
hokkaalla, ja joukkoliikennetta tukevalla kestavalla tavalla eri osista seutua. Lisaksi silla keskeisesti tur-
vataan strategiset verkostot, virkistysarvot ja esimerkiksi matkailun kehittymisen edellytykset. Lyhyesti -
se on olennainen osa seudun yhteista strategiaa.

Strateginen yhteinen yleiskaava on joustava véline seudun kehittamiseen. Se tarjoaa foorumin poliittisel-
le keskustelulle ja riittdvalle kansalaisosallistumiselle sekd mahdollisuuden tehda seudun kannalta tarkei-
ta valintoja. Sen ulkopuolelle voidaan rajata sellaiset kysymykset, joilla ei ole seudullista merkitysta. Sen
ohjaavuuden taso voidaan valita tarpeen mukaan: se voidaan hyvaksya osittain oikeusvaikutteisena ja
osittain oikeusvaikutuksettomana. Yleiskaava voidaan nain laatia ohjausvaikutuksiltaan rakennesuunni-
telmaa strategisemmaksi paperiksi, jossa voidaan ottaa selkeasti kantaa halutun ohjauksen asteeseen.
Yleiskaavalla ohjataan tulevaa yksityiskohtaisempaa maankadyttéa haluttuun suuntaan. Strategiseen
yleiskaavaan soveltuvat erityisen hyvin maaraykset alueiden tavoiteltavasta laadusta ja muista kehitta-
mistarpeista.

Yleiskaava ei ole staattinen ohjausvaline. Yleiskaavalla ei piirreta niinkdan tulevaisuuden kuvaa, vaan
pikemminkin polkua tulevaisuuteen. Kun yleiskaava hyvéksytaan, on usein jo aika alkaa valmistella uutta
kierrosta. Parhaimmillaan yleiskaavoitus onkin rullaavaa. Ty6ta helpottaa alueiden kdyttéa koskeva hyva
tietoaineisto. Yleiskaavaprosessien edelle ja valille sopii myds hyvin rakennesuunnitelmatyyppinen tar-
kastelu, joka mahdollistaa strategisista linjauksista kaytavan poliittisen keskustelun. Molempien kohdalla
on tarkeda sailyttda ohjauksen strategisuus keskittyen vain seudullisesti olennaisten kysymysten kasitte-

lyyn.

Yleiskaava on tyypillisesti mahdollistava suunnitelma, jonka todellinen ohjaavuus riippuu ratkaisevasti
toteuttamistavasta ja -jarjestyksesta. Yhteisen yleiskaavan toteutumista vaikeuttavia rakentamispaatok-
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sia ei kunnissa saa tehda. Tama asettaa maankayttératkaisuille reunaehdot, muttei ajoitusta. Yhteisen
yleiskaavan laadinnassa ja sen toteuttamisen ohjelmoinnissa ja seurannassa paras vaihtoehto on yhtei-
nen seudullinen paatéksenteko. Kunnittain, kuntien lyhyemman tahtayksen intresseista lahtien punnittu
toteuttaminen voi merkita kaavan toteutumista hajautuneena, harvahampaisena ja esimerkiksi tydpaik-
ka-alueiden profilointia sisaltdvan seudun kokonaisnakemyksen kanssa ristiriitaisesti.

Paras vaihtoehto on siis seudullisesti laadittu strateginen yhteinen yleiskaava. Matkalla tahan voidaan
tarvita poliittisesti helpompia portaita. Rakennesuunnitelmalla on ehdottomat heikkoudet ohjausvélinee-
na, mutta sen ohjaavuutta voidaan eri keinoin parantaa. Siihen voidaan liittda sopimuksellisia osia ja
saada ndin aikaan parempaa sitoutumista. Myds rakennesuunnitelman selkeys vaikuttaa seka yhteisesti
paatettavien asioiden ymmartamiseen ettd niihin sitoutumiseen. Em. rullaavan kaavoituksen osana ra-
kennesuunnitelma toimii hyvin seka yleiskaavatyén pohjana ettd yleiskaavan ajanmukaistuksessa.

Vaikka seudulla olisi yhteinen oikeusvaikutteinen yleiskaava ja siitéd paatettaisiin seudullisesti (seutuval-
tuusto tai Tampereen seudun uusi kunta), valtiovallan ja kaupunkiseudun / kaupungin vélista sopimuk-
sellisuutta tarvitaan yha pysyvana mekanismina suunnitelman toteutumisen varmistamiseksi. MAL -
aiesopimuksen vahvistaminen ja siihen liittyva toteutuksen seuranta seuraamusjarjestelmineen voi tuoda
tarvittavaa lyhyemman aikavalin sitoutuneisuutta MAL -ty6hon. Olennaista on, etta aiesopimukseen liitty-
vat porkkanat ja sanktiot ovat sellaisia, ettéd kunnat kokevat niilla olevan kehittamisensa kannalta todel-
lista merkitysta. Valtiovalta voi ndin osaltaan kannustaa Tampereen seutua ja seudun kuntia sitoutumi-
seen.

Lisdksi lainsaadanndn muutoksilla voitaisiin viestittaa kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen ohjaukses-
sa yhteiskunnassa merkittaviksi koetuista asioista antaen seuduille samalla uusia konkreettisia ohjausva-
lineitd. Hyvana porkkanana voisi toimia myds seudun itsendisen paatosvallan lisdaminen silloin, kun paa-
toksenteossa otetaan huomioon seudullinen nakdkulma.

4.3 Elinkeinot

Markkinointi ja osallistuminen valtiolliseen (OSKE; AKO, KOKO) ohjelmatyéhdn ja muut teknologiapro-
jektit toteutetaan Tampereen seudulla yhdessa. Tosin sanoen elinkeinokehitysta seudulle hoidetaan yh-
dessd. Seudun sisalla hoidetaan kunnittain ty6paikka-alueiden tarjontaa, tonttitarjontaa ym.

Haastatteluissa tuli esiin, etta tata jakoa yhdessa tekemisen ja kilpailun kesken pidettiin optimaalisena-
kin. Sen sanottiin pitdvan vireana. Seuraavassa onkin tarpeen tarkastella, milla ehdoin kuntien valisen
kilpailun voi nahda olevan hyddyllista.

Paljon kiistelyad on aiheuttanut vaite siita, ettd ymparistokunta menestyy kokonaisuuden kustannuksella.
Toimiva kaupunkiseutu (2009) kirjaa osoituksina kokonaisuuden kustannuksella menestymisesta hyvatu-
loisten asukkaiden valikoitumisen ymparistokuntiin ja keskuskunnan suuremmat panostukset elinkei-
noelaman edellytyksiin, kulttuuriin ja liikuntaan sekda keskuskunnan suuremmat sosiaalitoimen menot
seka koulumenot (muuttoliikkeen valikoivuudesta ks. myds Timo Aro 2011).

Kuitenkaan mitaan kovin selkeaa kuvaa yksittdisten kuntien menestyksesta kokonaisuuden kustannuksel-
la on vaikea saada. Monet kaupunkien ymparistokunnat sanovat, etta he eivat hyddy keskuksen kus-
tannuksella, koska heidan on vastaavasti investoitava uusiin lapsiperheiden palveluihin kuntiin muuttavaa
vaked varten. Ne tarjoavat preferenssien mukaista asumista ja kunnallisia peruspalveluita. Ne siis katso-
vat kantavansa oikeudenmukaisesti osansa kokonaisvastuusta ja tuottavansa palvelut d@nestajaryhmien-
sa preferenssien mukaisesti. Taman tueksi ne esittdavat omia talouden ongelmiaan, mm. investointien
edellyttamaa velkaantuneisuutta. Argumentti on siis, ettd ne eivat hyddy kokonaisuuden kustannuksella,
vaan kantavat osansa taakasta. Argumentti on myds, ettd tédma sopiva maara kilpailua kuntien kesken on
kokonaisuudelle hyddyllista.

Taman nakemyksen mukaan kunnat tuovat kokonaisuuteen tervetta kilpailua palvelu- ja veropakettien
erilaisen virityksen avulla ja asukkaat voivat muuttopaatéksilla valita parhaiten tarpeitaan ja preferensse-
jaan vastaavan asuinkunnan. Adarimmilleen vietyna ajatus on, ettd saman tydssakayntialueen sisalla ta-
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man kuntien valisen kilpailun poistaminen tuottaisi tietynlaisen monopolin, jonka jdlkeen kunnilla ei olisi
kannustinta tuottaa eri asumispreferensseja vastaavia asuinymparistéja tai muita palvelupaketteja.

Malli olettaa, ettd asettuminen asumaan kuntaan on vapaata ja seuraa vaeston preferensseja. Tassa
kohdin malli on vaarassa ja se on jattanyt huomiotta kaupunkialueille tyypilliset saannénmukaiset piir-
teet. Kaupunkitilan sosioekonominen jasentyminen on kaupunkitutkijoiden esittamalla tavalla luontaisesti
painottunutta. Kaupunkien asuntomarkkinoita jasentaa urbaani ekologia ja se aiheuttaa luontaisen vali-
koivuuden, jossa nykyiset kuntarajat tulevat jakamaan mallien mukaan luontaisesti jasentyvaa yhtenai-
sesti toimivaa kaupunkitilaa.

Yksi luonnollinen piirre mallissa on omakotitaloja rakentavien lapsiperheiden luontainen hakeutumien
ymparistokuntiin. Omakotitalon rakentamisen tai omistamisen lisdksi eldamantapa ymparistékunnassa ja
padsy kaukana sijaiseviin palveluihin ja harrastuksiin edellyttaa usein kahden auton hallintaa, mika edel-
lyttaa kohtuullisen hyvia tuloja. Toisin sanoen luontainen valikoitumien merkitsee keskituloisten lapsi-
perheiden valikoitumista ymparistokuntiin. Kaantdpuoleltaan se ilmenee systemaattisena tiettyjen va-
hempituloisten ja kustannuksia aiheuttavien vaestéryhmien valttdmisena. Paljon puhuttu ja peraankuulu-
tettu sosiaalisen asumisen yhteisvastuinen ja tasainen jakaminen ei ratkaise asuntomarkkinoiden kau-
punkiekologian yleisten piirteiden mukaista kaupunkitilan jasentymista (Kortteinen ja Vaattovaara 2011).
Kilpailun ehdot eivat kaupunkialueilla ole mallin mukaiset, jolloin kokonaisuus ei hyddy kuntien valisesta
kilpailusta vaan karsii siita.

Kunta voi olla tyytyvainen my6s kohtuulliseen tulojen ja menojen tasapainoon sillakin tavoin, etta se nain
itsendisend jatkaen pystyy palveluita koskevien asukkaidensa preferenssien tyydyttamisen lisdéksi tyydyt-
tamaan paatoksentekijoidensa muita kunnan kautta toteutuvia intresseja. Naista merkittavin kaupun-
kiseuduilla on maankayttdpolitilkan toimintatavan kautta saatavat ja jaettavat etuudet kunnan maan-
omistajille ja kehittajille (englanniksi developers). Maanomistajien painoarvo tyypillisen ymparistdkunnan
paatéksenteossa on aivan toista luokkaa kuin suuressa kaupungissa. Keskuskaupungin urbanisaatio lisaa
ymparistékunnassa painetta asutukseen ja kauppakeskusrakentamiseen. Asutuksen toteuttamistapa on
kunnan omissa kasissa ja ymparistokunnissa on perinne sallia keskuskaupunkia enemman hajarakenta-
misen mahdollistamista. Maankayttépolitiikan erot kuntien valilla ndkyvat maan arvojen kehityksessa.
Tuloksena on myds ympadristéllisesti huonoa ja jopa erillisten kuntienkin kunnallistalouden kannalta teho-
tonta yhdyskuntarakennetta.

On tarpeen tarkastella ehdot sille, etta kilpailu kuntien valilla olisi kokonaisuudelle hyddyllista. Kilpailu on

hyoédyllista vain jos

1. asukkaat voivat vapaasti valita asuinpaikan,

2. kuntien valilla ei ole merkittavia ulkoisvaikutuksia: toinen ei hyddy toisen elinkeinopoliittisesta, in-
fra- tai kulttuuri- ja liikuntapanostuksesta eikd voi jattda osaa yhteista kuluista toisen maksettavaksi.

Tassa raportissa on moneen kertaan kuvattu Tampereen seudun tiiviytta ja kuntien yhteen kietoutunei-
suutta. Kaupunkiseuduilla asuinalueiden erilaistumisen piirteet ovat sdéannénmukaisia. Hyvin tunnettuja
ovat sektoreittaiset mallit kaupunkien sosiaaliekonomisen rakenteen muotoutumisesta. Omakotitalon
rakentamisen tai omistamisen lisdksi eldamdntapa ymparistokunnassa ja pddsy kaukana sijaiseviin palve-
luihin ja harrastuksiin edellyttéa usein kahden auton hallintaa, mika edellyttaa kohtuullisen hyvia tuloja.
Toisin sanoen luontainen valikoitumien merkitsee keskituloisten lapsi-perheiden valikoitumista ymparis-
tékuntiin. Kaupunkiseudun sosiaaliekonomisen jasentymisen sdannénmukaisuudet, joissa kuntaraja
myds Tampereen seudulla erottaa eri tyyppisia alueita ja painotuksia, merkitsee, etta ehto 1 ei siis to-
teudu.

Vield selvempaa on, etta asumisen ja tyossakdynnin kautta kaikki seudun kunnat hyétyvat Tampereen
seudun kaupunkimaisesta kasvusta, sen vahvistamiseksi tehdyista infrastruktuuri-investoinneista ja toi-
nen toisensa elinkeinopoliittisista panostuksista. Ulkoisvaikutukset kuntien kesken ovat merkittavat ja
nain ollen mydskdan terveen kuntien vdlisen kilpailun ehto 2 ei toteudu.

Tampereen seudulla nyt toteutunut elinkeinopolitiikan malli toisaalta yhteistydsta toisaalta kilpailusta
kuntien valilla ei valttamatta ole seudun kehityksen kannalta optimaalinen.

Toisaalta seudun elinkeinopolitiikan voimavarojen kokoaminen seudun kokonaan yhteiseen elinkeinopo-
litiikkaan (kaksitasoisen ja -tahoisen mallin purkaminen) voi olla seudun kannalta hyddyllista. Nain saa-
vutetaan kaksi asiaa:
- koordinoituminen maankayttépolitiikkaan ja lilkkenteen suunnitteluun: voidaan tuloksekkaammin
ja loppuun asti (ei yksittdisen kunnan lyhyen tahtdyksen vdlistdvetoja) kehittda tyopaikka-
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alueiden profiloitumista ja tukea sita esimerkiksi seudun tasoisella liikkennesuunnittelulla ja infra-
struktuurilla. Kaupunkiseutujen elinkeinopolitiikassa vetovoimaisten ja sisdisesti synergisten tyo-
paikka-alueiden kehittaminen ja niiden markkinointi on keskeista, kootut voimavarat tahan toi-
mintaan voivat tuottaa parempia tuloksia kuin kahden tason elinkeinopolitiikka.

- elinkeinopolitiikan voivavarojen tehokkaampi kohdentaminen ja kaytto: kaikki voimavarat ovat
niukkoja ja elinkeinokeittédmisen niukkojen voimavarojen tehokas kayttdé koko seudun nakoékul-
masta edellyttaa niiden erikoistumista, tyénjakoa ja yha lisdantyvia osaamisvaatimuksia. Tulok-
sekkaasti ndihin haasteisiin voidaan vastata yhteisilld voimavaroilla, ei yksittaisten kuntien toi-
mesta.

Nain ollen kaksitasoinen elinkeinopolitiikka, kun kuntien valinen kilpailu on todettu kyseenalaiseksi, ei ole
Tampereen seudulla enaa hyddyllista.

5 Tulevaisuuden haasteet Tampereen seudulle
5.1 Elinkeinojen uudistuminen ja seudun kilpailukyky

Kunnat ovat riippuvaisia verotulopohjastaan ja vaestdépohjastaan. Naiden toiminnan strategisten perus-
tekijoiden kehittymien ja uusiutuminen ovat siis kunnille myds Tampereen seudulla ensiarvoisen tarkeita
- toiminnan strategisia perustekijoitd. Naiden suhteen seudun kunnat ovat voimakkaasti riippuvaisia
yhdessa yhteisista vetovoimatekijoistd, yrityselaman kehityksesta ja uusiutumisesta seka innovatiivisuu-
desta. Kaupunkiseudun kunnat ovat omalta osaltaan todenneet taman riippuvuuden ja yhdessa koon-
neet voimavarat seudulliseen elinkeinoyhtié Tredea:an, jotta elinvoiman turvaaminen kuntien toimenpi-
teiden ja resurssien avulla olisi tehokasta.

Tampereen seudun elinvoima ja uusiutumiskyky on ollut korkealla tasolla. Osin tdma hyva tulos on seu-
rausta oikeista ratkaisuista elinkeinojen kehittamispolitiikassa. Tredea ja sen toiminta seudun osaamis-
pohjan vahvistamisessa, sita parantavissa ohjelmissa ja projekteissa seka seudun markkinoinnissa on
varmaan ollut tuloksekasta. Vahatella ei kuitenkaan voi seudun yritysten ja uusien yrittdjien kykya
vastata markkinoiden jatkuvasti muuttuvaan kysyntaan ja hyédyntdaa Tampereen seudun suurelle kau-
punkiseudulle ominaista dynamiikkaa. Kehityksen edellyttdma kriittinen massa toteutuu Tampereen seu-
dulla ja téman spontaanin ja markkinaehtoisen kehityksen hydédyntamistd seudun kunnat ovat tukeneet
tuloksekkaasti omalla kuntakohtaisella elinkeinopolitiikallaan, lahinna tarjoten sijainteja yrityksille.

Elinvoima ja kilpailukyky ovat taustalla, mutta eivdt nouse paallimmaiseksi haasteeksi. Kysymys Tampe-
reen seudulla on siité, miten elinvoimainen ja kilpailukyinen Tampereen seutu voisi olla vieldkin elinvoi-
maisempi ja kilpailukykyisempi. Tama asia ratkaistaan palvelujen tuottavuudella, paallekkaisyyksien pur-
kamisella, tehokkaalla ja ehedlld yhdyskuntarakenteella seka vield tehokkaammalla (aina) niukkojen elin-
keinojen kehittdmisvoimavarojen strategisella fokusoitumisella.

5.2 Tuottavuus ja seudullinen palveluiden jarjestaminen

Seudullisen yhteisty6n perusteluissa korostettiin, ettd palveluhenkiléstén eri sektoreilla erikseen tai yh-
dessa kokoamien yhteisen seudullisen johdon alaisuuteen mahdollistaa tuottavuuden kehitysta.

Seudullistavan muutoksen, oli se sitten toimialakohtaista tai koko kuntia koskevaa, seurauksena kyetdaan
kokoamaan usean erillisen kunnan voimavarat yhteisen johdon alaisuuteen, mika mahdollistaa tietenkin
erikoistumisen, tyénjaon ja suuremman organisaation asiantuntemuksen konsultaatioapuna kaikille saily-
ville alueellisille palvelupisteille. Nain ollen palvelun laatu ja kehityskyky paranee nykyisilla voima-varoilla
(Kaupunkien nakemys tuottavuutta kohottavista toimista 2009, Ymparistoterveydenhuollon uudistuksen
arviointi, 2009).

Taman lisaksi palveluverkkoja tarkastelemalla on odotettavissa olevat selkedt tulokset tuottavuuden
nakodkulmasta.

Tuottavuuden lisddmisen kannalta olisi viisainta tarkastella palveluverkkoa kokonaisuutena, jotta tilojen
poikkisektoraalinen yhteiskayttd, toimintojen yhdistdminen ja asiakasprosessin eri vaiheet voitaisiin par-
haiten huomioida suunnittelussa. Nama hyoddyt edistavat paitsi kunnan toimintojen tuottavuuden para-
nemista, myds niin sanotun asiakaslahtéisyyden paranemista.

Asiakasprosessin tarkastelu eli se, paljonko, miten, ja millaisella kynnyksella asiakkaat kayttavat palve-
lua, on tarkeaa hyvinvointituottavuuden parantamisen kannalta. Onnistunut tarkastelu estaa rasitteiden
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valuttamisen asiakkaille, kun palveluverkkoa muutetaan, tai ainakin kompensoi esimerkiksi pitempia asi-
ointimatkoja palvelupisteen monipuolisuudella, aukioloajoilla tai muilla asiakashyddyilla. Asiakasprosessin
tarkastelu ehkdisee myo6s palveluverkon muutoksista aiheutuvaa hyvinvoinnin alenemista tai kysynnan
kasvamista toisen sektorin palveluissa.

Saatavuustarkastelussa voidaan ottaa huomioon myds liikkumisen, kulutuskayttaytymisen ja elamanta-
pojen muutokset seka liikenneolojen kehitys. Kaupunkialueilla ihmiset liikkuvat yhd enemman erikoistu-
neiden palvelupisteiden verkostossa ja naissa taas toteutuu monialaisuus ja myds suuremman koon tar-
joamat skaalaedut.

Palveluverkon skaalaetujen tavoittelu voi samalla merkita palvelun laadun (esimerkiksi sen tarjoaman
monipuolisuuden liséantymisen, haavoittuvuuden vdahenemisen jne. kautta) paranemista. Toimipiste- tai
palveluverkon tiivistamisella odotetaan siis olevan selkeita tuottavuusvaikutuksia, varsinkin jos asiaa
tarkastellaan toiminnallisella kaupunkiseudulla kuntarajojen yli kokonaisuutena.

Palvelujen tehokas tuottaminen koko seudun nakdkulmasta, palveluiden voimavarojen kehittdminen koko
seudun nakdkulmasta ja palveluverkkojen suunnittelu seka tiivistaminen yhteydessa koko alueen yh-
teiseen MAL-suunnitteluun voi pitkalla tdhtaykselld mahdollistaa selvasti kuntakohtaista palvelutuotantoa
tehokkaamman palvelujarjestelman.

5.3 Yhdyskuntarakenteen eheys

Tulevaisuudessa voimistuvia haasteita kaupunkiseuduilla ovat kuntalaisten arjen toimivuus, ilmaston-
muutokseen vaikuttaminen seka luonnonvarojen kayttd ja sadstaminen. Naiden tavoitteiden kanssa risti-
riidassa on yhdyskuntarakenteen hajautuminen. Tahan johtaa mm. kaupan suuryksikdiden rakentaminen
keskustojen tai alakeskusten ulkopuolelle siten, ettd ovat saavutettavissa padosin vain henkildautolla.
Liikkumisen tarpeeseen ja kulkutavan valintaan vaikutetaan merkittéavasti maankayton suunnittelun rat-
kaisuilla. Yhdyskuntasuunnittelussa tarkeaa on tiivistdd maankayttéa hyvien joukkoliikenneyhteyksien
varrelle seka kehittda toimivia kevyen liikenteen verkostoja. Yhdyskuntarakennetta taydentava rakenta-
minen merkitsee myds kustannussaastéja, kun jo tehtyja investointeja liikenteen ja teknisen huollon
verkostoihin seka palveluihin voidaan hyédyntda. Saastéja kertyy myos liikkumiskustannuksissa. Edella
mainittujen ja erityisesti kaupunkiseuduille tyypillisten ongelmien ratkaisu pitkdjanteisesti ja yhteiskunta-
talouden kannalta nykyista optimaalisemmin edellyttaa, ettd maankayttéa, liikennetta, asumista ja ym-
paristéa koskeva paatdksenteko tapahtuu keskitetysti koko toiminnallisella alueella.

5.4 Asuinalueiden sosiaaliekonominen erilaistuminen Tampereen seudulla

Suurilla kaupunkiseuduilla asuinalueiden erilaistuminen on kaupungin asuntomarkkinoille tyypillinen,
saannénmukainen piirre. Tietyille alueille, missa on kerrostalovaltaista asumista, keskittyy keskimaaraista
enemman pitkdaikaistyottomyytta, toimeentulotuen asiakkaita, sosiaalisia ongelmia ym. Maahanmuuton
lisdantyessa myds maahanmuuttajataustaisten asuminen on tyypillisesti joillekin alueille keskittyvaa.
Nama ilmioét lisdavat seudullisen yhteistyén tarvetta. Ongelmaan on kaksi lddketta. Toisaalta esitetdan
yhteisvastuuta kuntien asuntopolitiikkaan eli asukkaiden valintaan, uuden asuntokannan sijoittumiseen ja
sen riittavan tasaiseen jakautumiseen ja sekoittumiseen seudun sisalla. N&ain on Tampereen seudun ra-
kennesuunnitelmassakin sovittu.

Segregaation haitallisten vaikutusten ehkdisemiseen tédhtaavan yhteistydn tarve on kuitenkin asuntopoli-
tilkkaa laajempi kysymys. Tutkimukset osoittavat, ettd kaupunkiseuduilla segregaatiota ei voi eikd ehka
pidakaan kokonaan estaa. Se on kaupungin saannénmukainen piirre. Kuntaraja ei saisi olla tata saan-
nénmukaisesti toteutuvaa ilmiéta ja siihen vastaamisvastuuta erottelevana rajana. Erilaistumista tapah-
tuu olevassa asuntokannassa asuntopolitiikan valittdman vaikutuksen ulottumattomissa. Seudullista
yhteisty6ta tarvitaan mm. syrjdytymiskehitystd ehkaisevien erityistoimien yhteisvastuullisessa rahoitta-
misessa. Esimerkiksi leimautumisvaarassa olevien alueiden asuinymparistéja on kohennettava, alueiden
koulujen ja muiden palveluiden laatua on parannettava ja erityissosiaality6ta sisaltavia ohjelmia on rahoi-
tettava. Suurten kaupunkiseutujen yhteistydulottuvuuksien erityispiirre on, etté seudullisen yhteisvas-
tuun tulisi ulottua alueen vetovoimaa vahvistavien toimien liséksi alueen sisdisiin uudelleen jakaviin eli
redistributiivisiin toimiin. Tutkimus Turun kaupunkiseudusta (Toimiva kaupunkiseutu 2009) osoitti, etta
seudun kokonaiskehitys vaarantuu, jos ongelmat karjistyvat.
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Tampereen seudulla ei olla aivan yhta pitkdlla tassa kehityksessa kuin Turun seudulla. Kuitenkin seudulla
tulisi nahda yhteinen vastuu ja olla valmiita varautumaan seudullisesti asuinalueiden erilaistumisen hait-
tavaikutusten ehkaisemiseen.

5.5 Kustannukset ja yhteistyon oikeutus

Tampereen seudulla on seudun kuntayhtyman kautta muodostunut janteva, maaramuotoinen ja seutuyh-
teistyon eri tasoilla ohjatusti eteneva seutuyhteistydn prosessi. Arvioinnin mukaan paremmin ei tata
seutuyhteistyéta olisi voinut kaynnistaa, valmistella ja kehittaa.

Ylin seutuyhteistydn taso (ylin yhteinen taso) on seutuhallituksen paatdksenteko. Seutuhallitus kokoon-
tuu noin 11 kertaa vuodessa ja siind on 13 seudun johtavaa poliitikkoa mukana. Seutuhallitus kdynnistaa
eri aihepiireja koskevat seudulliset valmistelut, se saa raportoinnin niiden etenemisesta ja se hyvaksyy
valmisteluaineistot ja tekee niiden pohjalta esitykset seudun kunnille valmistelun esittamiksi eri operatii-
visin tavoin toteutettaviksi yhteistyén askeliksi.

Seutuhallitukselle asioita valmistelee seudun kuntajohtajakokous. Se on kokoontunut noin 23 kertaa
vuodessa ja siind on 11 jasenta kuntajohtajia ja muita johtavia viranhaltijoita. Kuntajohtajakokous saa
valmistelussa olevista asioista valiaikatietoja ja se johtaa asioiden valmistelua seututoimistossa, tyo-
ryhmissa ja hankkeissa.

Aihepiirien valmistelussa ovat keskeisessa asemassa kuntien viranhaltijoista koostuvat tyéryhmat. Pysy-
via tydéryhmia on ainakin viisi ja niilld on omia alaryhmiaan. Naissa on kussakin kymmenkunta jasenta.
Tydéryhmat kokoontuvat aihepiirin valmistelun aktiivisuudesta riippuen.

Valmistelua pitaa kaynnissa ja tukee seututoimisto. Sen talousarvio on noin miljoonan euron suuruusluo-
kassa vuosittain. Seututoimistoa johtaa seutujohtaja.

Seutuyhteistydn tavoitteiden saavuttaminen on riippuvista paitsi edella kuvatun seutuyhteistyon sisai-
sesta tehokkuudesta, niin kuntien viimekatisesta paatoksenteosta seutuyhteistydssa valmisteltuihin esi-
tyksiin ndhden. Keskeinen vaihe on seudun kunnilta pyydettavat lausunnot ennen kuin seutuhallitus
tekee lopullisen esityksensa seudun kunnille. Lausuntovaihe muodostaa tietylla tavalla edestakaisin liik-
kuvan osan seudun pdatdksenteossa. On esimerkkeja, joissa seutuhallituksen kdaynnistamasta valmiste-
lusta on ollut tulossa pitkalle meneva esitys seudun yhteistyon tiivistdmiseksi jossakin aihepiirissa. Seu-
dun kuntien lausuntojen perustella on sitten palattu tavoitteenasettelussa vahdisempaan yhdessa te-
kemisen malliin. Seudun kunnissa kuntatasolla nakemys yhdessa seudullisesti tehtavan toiminnan laa-
juudesta on naissa kohdin osoittautunut erilaiseksi, vdhemman yhteistd tekemista kannattavaksi kuin
seutuhallituksen johdolla alunperin tehty valmistelu.

Tama edestakaisuuden elementti varmistaa seudun kuntien sitoutumisen sitten niihin paatoksiin, joita
lopulta seutuhallituksen kautta niille esitetdan. Seutuyhteistyén nakdkulmasta se voi nayttaytya turhaut-
tavana ja valmisteluun kaytetty resurssi hukkaan heitety6lta. Kunnat tunnustavat nykyisin yleisesti, etta
ne ovat seudullisesti samassa veneessa. Kuitenkin seudullisen yhteisty6én konkreettinen kehitys on ollut
hyvin hidasta.

Seutuyhteistyota voi tasta nakokulmasta pitaa raskaana, byrokraattisena tapana, saada aikaan ne tulok-
set, joita silla on saavutettu. Kuitenkin seutuyhteistyd on sijoitettava aikaansa. Suuriin kaupunkiseutui-
hin nédhden Tampereen seutu on ollut yksi edellakavijoistda nain systemaattisen seudullisen yhteistydn
kaynnistajand, kartoittajana (palvelut) ja toteuttajana (MAL, elinkeinopolitiikka). Keihaankarkina tuloksis-
ta voidaan nostaa esiin MAL-rakennesuunnitelma, joukkoliikennelautakunta (operatiivinen yhteistyo6elin)
ja Tredea (operatiivinen yhteisty6elin). Haastatteluissa ja kyselyssa ylivoimainen enemmist6 edusti na-
kemystad, ettd seutuyhteistyd oikeuttaa siihen kaytetyt panokset, koska talla tavoin luodaan pohjaa tule-
vaan, luodaan luottamusta ja panokset ovat investoinnin luonteisia tulevaisuuden yhteistyéta silmalla
pitden. Voisi sanoa, etta puuhun on kiivettdva tyvesta.

Kuitenkin vastaava vertailu kuin edelld tehtiin suuriin kaupunkiseutuihin, voidaan tehda seutuyhteistyon
etenemiseen erityisesti palveluissa ja elinkeinopolitiikassa pienemmillé kaupunkiseuduilla. Nailla seuduil-
la MAL-yhteisty0 ei olekaan ollut sellainen haaste kuin suurimmilla seuduilla (PARAS-hankkeen niiden
ongelmiin kohdentama huomio). Muilla seuduilla on runsaasti kokemuksia kattavasta voimavarojen ko-
misiesta seudullisesti yhteen palveluissa ja elinkeinopolitiikassa (Jyvaskylan kokemukset ennen kuntalii-
tosta, monien seutuyhteistydhankkeiden kokemukset, mm. Pieksamden, Forssan seudun, Kouvolan seu-
dun ja Hameenlinnan seudun kokemukset ennen kuntaliitosta). Tassa katsannossa voidaan hyvdaksya,
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ettd alkuvaiheen yhteisty6ta on viritetty ja siihen on investoitu kuvatulla tavalla. Sama resurssien kdytén
malli ei kuitenkaan ole perusteltu tulevaisuudessa, vaan jos tulevaisuudessakin aiotaan todeta yhteisty6-
hon kaytettyjen panosten olevan oikeutettuja, tulospuolelle on jatkossa saatava konkreettisia tuloksia.
Tulevaisuudessa ei voida vedota siihen, miten tama resurssien kayttd luo luottamusta ja on investoinnin
kaltainen tulevaisuutta silmalla pitden. Tulevaisuudessa pitda saada lisaa tuloksia jo sisalld olevasta in-
vestoinnista.

6 Tulevat kehittamisvaihtoehdot

Merkittavan kriteeristdon yhteistyon riittdvyydelle tulevaisuudessa hahmotteli VM:n tyéryhma otsikolla
Toimiva kaupunkiseutu - kuntalaisten, kuntien ja seudun etu (pj. prof. Pentti Meklin).

Toimivalla kaupunkiseudulla:

1. Kaupunkiseudun elinvoimaisuus mahdollistaa laajempaa positiivista kehitysta

2. Maankayton ja siita seuraavan asutuksen, elinkeinojen sijoittaminen, liikenteen jar-
jestelyt tapahtuvat koko kaupunkiseudun kehityksen nakdkulmasta

3. Elinkeinopolitiikka mahdollistaa nopeisiin muutoksiin reagoimisen, mutta samalla on
kaupunkiseudun edun huomioon ottavaa

4, Julkiset palvelut jérjestetaan tehokkaasti koko alueelle

5. Pystytdan ehkaisemaan valikoivan muuttoliikkeen ja asuinalueiden erilaistumisen mah-

dolliset haittavaikutukset

Edelld olevista 2, 3 ja 4 ovat olleet mukana tassa tehdyn arvioinnin kohteina ja kohta 5 on mainittu tule-
vaisuuden haasteena. Mainitun tyéryhman kirjaukset korostavat, etta tulevaisuudessa nadissa teemoissa,
jotka ovat jo myds Tampereen seutuyhteistydn tavoitteina, tulisi paasta tavoitteenasetteluissa viela
pitemmalle, l1ahelle taydellistd voimavarojen kokoamista. Uutena vaatimuksena - ja tulevaisuudessa rat-
kaisua vaativana yha polttavampana kaupunkien ja kaupunkiseutujen ongelmana - seutuyhteistyon riit-
tédvyydelle on seudun sisdisen valikoivan muuttoliikkeen ja asuinalueiden haitallisen erilaistumisen on-
gelmien ehkdiseminen.

Arvioinnissa tarkastellaan, miten realistista on tiivistdaa Tampereen seudun seutuyhteisty6ta vastaamaan
naita toimintaympariston muutoksen aiheuttamia yhteistyén syventéamisen ja lisédmisen vaatimuksia.
Tassa kohtaa otetaan huomioon arvioinnin esiin tuomat esteet jo nyt asetettujen tavoitteiden saavutta-
miselle seka tavoitteen saavuttamisen aiheuttamat muutos- ja yhteistydkustannukset, ongelmat jne.

Ehdotukset kaupunkiseudun kuntien yhteistyon kehittamiseksi

Lopuksi arvioinnissa luonnostellaan malli riittavasta yhteistydsta Tampereen seudulle. Meklinin raportin
mukaan kaupunkiseudun tulee tehda tiivista yhteisty6td seuraavilla osa-alueilla:

o yhteisty6 maankaytdn suunnittelussa seka yhteisen yleiskaavan ja sen toteut-
tamissuunnitelman laatiminen

o yhteinen vastuu seudun asuntopolitiikasta seka laadittava seudullinen asunto-
politiikkaohjelma

J kuntien tulisi keskendan sopia tasaavasta rahoituksesta ongelmallisempien alu-
eiden kohentamiseen ja syrjaytymisen ehkdisemiseen

o laadittava seudun yhteinen joukkoliikenne- seka lilkennejarjestelmasuunnitel-
ma seka perustaa organisaatio toteuttamaan suunnitelmaa

o yhteinen elinkeinostrategia, yhteinen visio ja toiminta-ajatus seka yhteinen
elinkeinopolitiikka
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o yhteisty6 julkisten palvelujen jarjestamisessa silloin kun se palvelee koko kau-
punkiseudun etua.

Arviointiryhman nakemyksen mukaan tulevaisuudessa riittdvan yhteistyén malli sisaltaa seuraavat asiat:

1. Lisdantyvassa maarin yhteisia palveluita (henkiléstdé yhteisen johdon alaisuudessa, pal-
veluverkot suunnitellaan tiiviissa yhteydessa yhteiseen MAL-suunnitteluun ja palvelu-
verkkojen tarkastelussa haetaan tuottavuushyédyt koko alueen nakdkulmasta),

1. yhteinen perusterveydenhuolto...

2. MAL-asioissa, maankayttopolitiikassa ja toteuttamisen ohjauksessa yhteinen paatok-
senteko kuten joukkoliikennelautakunta ja valittémasti sitovuutta sopimuksellisuuden
avulla (aiesopimus valtion kanssa), mika lisaa sitovuutta kuntiin ndhden rakennesuun-
nitelman toteuttamisessa

3. elinkeinopolitiikassa kokonaan yhteinen elinkeinopolitiikka, elinkeinokehityksen asian-
tuntemusta kehitetaan, erikoistetaan ja kaytetdan koko alueen kehityksen nakékul-
masta MAL-yhteistydhon liittyen alueen tydpaikka-alueet profiloidaan ja niita toteute-
taan koko alueen nakékulmasta

4, varautuminen segregaation haittojen yhteiseen ennaltaehkdisyyn, yhteinen rahoitus
positiivisiin erityistoimiin, jotka voivat olla riittédvasti resursoituja seudullisia projekteja
seudun vastineena valtiovallan kaupunkipolitiikan osana kehittamaan sosiaalisen ehey-
den kaupunkisopimuksiin.

Arviointiryhma tarkasteli ja arvioi seuraavat tavat toteuttaa nama vaatimukset:

0. seutuyhteistydn nykytaso ei toteuta vaatimuksia

1. sektoreittainen yhteistyomalli, jossa siirtymavaiheen ajan Tampereen seudun kuntayhtyma vastaa
mallin valmistelusta

2. Koottu seutuhallinnon malli

3. Kaupunkiseudun kuntien yhteen liittdminen

Koska nykyisen yhteistydmallin jatkaminen sinalldén ei taytya tulevaisuuden haasteiden asettamia vaa-
timuksia, se on nimetty nollavaihtoehdoksi ja sita ei jatkossa kasitella.

6.1 Malli 1: Erikoistuneet seudulliset palvelut ja kaupunkiseudun kuntayhtyman
vahvistettu valmisteluvastuu

Sektoreittaisen yhteistyon tiivistdminen ja kaupunkiseudun kuntayhtyman vahvistettu valmisteluvastuu
siihen liittyen merkitsee tulevaisuuden haasteisiin vastaamista yhteistyéta tiivistavan prosessin kautta.

Prosessin, jonka valmisteluvastuu ja sita koskeva mandaatti pitdisi vahvistaa kaupunkiseudun kuntayh-
tymalle, avainkohdat olisivat:

1. Sitoutuminen tiivistyvaan strategiseen palveluyhteisty6hdn koko seudulla (lisdédntyvassa maarin
yhteisia palveluita, ensimmadisena yhteiset perusterveydenhuollon palvelut, jatkossa lisda, jotta
tuotavuushydédyt yhteisesti tarkasteltavista palveluverkoista ja yhteisen johdon alaisuudessa toi-
mivasta henkildstostd varmistetaan); merkitsee muutosta nykyiseen vaihtelevin kombinaatioin
tehtdvaan verkostomaisen yhteisty6hon

2. Sitoutuminen MAL-yhteistydn syventamiseen. Sopimus siita, ettd tarvittavaa nopean aikavalin
koordinaation tiivistamista ja sitoutumista varten luodaan aiempaa jantevampi ja eheyttavampi
rakennemalli 2.0. Sopimuksellisuutta vahvistetaan ja seuranta- ja seuraamusjarjestelmastd sovi-
taan.

3. Elinkeinopolitiikan yhteisty6ta tiivistetdan aluksi varmistaen strategisten suurten tydpaikka-
alueiden toteutumisedellytykset alueita profiloivalla tavalla MAL-yhteisty6hon liittyen; lisdanty-
vassd maarin luovutaan kuntakohtaisesta elinkeinopolitiikasta ja siirretaan elinkeinokehityksen
inhimilliset voimavarat koko seudun nakékulmasta kaytettaviksi, kehitettaviksi ja erikoistettavik-
si.

4. Sitoudutaan vastaamaan asuinalueiden sosiaaliekonomisen aseman erilaistumisen aiheuttamiin
ongelmiin yhteisella taakanjaolla muutenkin kuin vakisin pyrkimalla uuden asuntotuotannon
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hallintamuodon mukaiseen vastuun tasaamiseen. Hallintamuodon mukainen sekoittamisen peri-
aate on yha tarked, mutta ei riittava suurella kaupunkiseudulla.

Prosessiin sitoutuminen on tietylld tavalla sen tunnustamista, ettd pitemmalle menevaan askelee-
seen ei olla valmiita. Parempi lyhyt askel kuin ei askelta olenkaan. Ongelmana on sitoutuminen ja
epatasapaino koko seutua koskevien tavoitteiden ja yhteistydn kuntienvalisen luonteen valilla. Kuten
raportissa mainitaan hyvin tiiviilla seudulla (jollainen Tampereen seutu on) yhteistyén kuntienvalisyys
alkaa tuottaa haittoja, tama taso ei endd vastaa seudun todellisuutta.

Erikoistuneet seudulliset palvelut ja kaupunkiseudun

kuntayhtyman vahvistettu valmisteluvastuu

Vahvuudet Heikkoudet ja ongelmat

1. Seudun nakodkulmasta 1. Ei tayta tulevaisuuden haas-
askel eteenpdin teiden vaatimuksia

2. Toteuttaa nykyisen kal- 2. Sektorikohtaisuus, ei koko-
taisia tavoitteita naisuuden hallintaa

3. Vahittdisen muutoksen 3. Johtamisjarjestelman mo-
turvallisuus ja hy- nimutkaisuus = transak-
vaksyttavyys tiokustannuksia

4. Onnistuminen mahdol- 4. Ei paatoksentekorakennetta,
lista, jos hyvaa tahtoa joka turvaisi onnistumisen

6.2 Malli 2: Koottu seutuhallinto ja seudullinen demokratia

Kootun seutuhallinnon ja seudullisen demokratian mallilla tarkoitetaan kaksiportaista hallintomallia
kaupunkiseudulle:

- vaaleilla valittu seutuhallinto,

- silla oma rahoitusldhde (ainakin osa verotulosta kootaan ja kaytetdadn seudun tasolla, ndin
muodostuu tasaava jarjestelma) ja

- seutudemokratialle maaritellyt omat tehtavat, ainakin MAL-tehtdvat, seudullisesti jarjestetty-
jen palveluiden ohjaus ja rahoitus seka varautuminen segregaation haittojen ehkaisyyn seu-
dullisesti,

Koottu seutuhallinto vastaa tdssa raportissa kaupunkiseuduille tulevaisuudessa tuleviin haasteisiin. Se
kykenee ottamaan kaikki samat tehtavat kuin kuntien yhteen liitdminenkin.

1. Palvelutuotantoa kootaan seudullisesti, vaikka erillisiin operatiivisiin yksikéihin, mutta niiden ohja-
us voidaan toteuttaa jantevasti ja yhtenaisellad alueella keskinasia synergioita ja yhteytta MAL-
suunnitteluun korostaen.

2. Aloitetaan yhteisen strategisen oikeusvaikutteisen yleiskaavan laatiminen. Osoitetaan yhteisesta
yleiskaavasta paattéaminen kootun seutuhallinnon demokratialle. Yleiskaavaprosessin kdynnistami-
nen tukee myds valittdmasti tarvittavia toimia ja sitovuuden lisaamista sopimuksellisesti. Myds to-
teuttamisen ohjelmointi ja seuranta osoitetaan seutuhallinnon tehtéavaksi. Yhteinen visio lopputu-
loksesta varmistaa eheyttavia tuloksia.
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3. Yhteinen elinkeinopolitiikka omassa operatiivisessa elimessaan (Tredea), tiiviissa yhteistydssa
MAL-valmistelun ja rakennesuunnitelman toteuttamisen kanssa

4. Osoitetaan seutuhallinnolle osuus verotuloista (jokin osuus laskennallisesta verotulosta siten, etta
veroja keraavat kunnat osallistuvat kustannuksiin taloudellisen kantokykynsa mukaan; seutuhal-
linnon rahoitus mahdollistaa segregaation haittoja ennaltaehkdisevat toimet, mm. palvelujen ja
asuinalueiden kohentamisen positiiviset erityistoimet ongelmallisilla alueilla, toteutuu siis seudun
sisdainen tasaava jarjestelma).

Ongelmana mallissa on hallinnontasojen paallekkaisyys. Kaikki ne asiat, jotka perustelevat erillisten
kuntien sailyttamistd, ovat monilta osin poistuneet. Jos suuri osa palveluista toteutetaan seudullisesti,
maankayttopolitiikka on seudullista ja elinkeinokehittaminen tapahtuu seudun nakdkulmasta ja seu-
dun sisallad on tasaava mekanismi, ainoastaan nykyisissa kunnissa toteutuva Idhidemokratia voi puol-
taa paallekkaista hallintoa. Mutta eikd kuntien ylldpitaminen "tyhjina kuorina”, kun tosiasiallinen paa-
tésvalta on muualla, ole tarpeetonta ja Idhidemokratian ja asukas- / asiakasosallistumisen voi hoitaa
muulla tavoin, kuten kuntarakennemuutoksen mallissa seuraavassa.

Koottu seutuhallinto ja seudullinen demokratia

Vahvuudet Heikkoudet ja ongelmat

1. Toteuttaa kokonaisuuden 1. Kaksiportainen demokra-
ndkoékulman tia, riippuen tydnjaosta

2. Mahdollistaa nykyista kunni- toinen voi jaada naennai-
anhimoisemmat tavoitteet seksi

3. Vastaa tulevaisuuden haas- 2. Rajapinnat tasojen valilla
teisiin = transaktiokustannuksia,

4. Parantaa sektoreiden ohjau- konfliktin mahdollisuus
tumista yhteistyohon 3. Johtamisjarjestelmé&n mo-

5. Turvaa ldhidemokratiaa sai- nimutkaisuus
lyttamalla nykyisten kuntien 4. Resurssien jako
paatéksenteon osissa asioita 5. Yhteys kuntalaisiin

6.3 Malli 3: Kuntarakennemuutos ja uuden kunnan perustaminen

Selkein tapa vastata haasteisiin on kuntien yhteen liitdminen. Tama vaihtoehto sulkee sisdansa kaikki
edella tarpeellisiksi kuvatut ulottuvuudet ja toteuttaa niitéd ohjaavan valittéman kuntademokratian.
Kuntaliitosvaihtoehtoon on liitettava lahidemokratian ja asukas- / asiakasosallistumisen mekanismien
kehittdminen.

Kuntarakennemuutoksen vaihtoehdossa, mutta myds muissa ratkaisuissa, joissa perustetaan koko
seudun yhteisia palveluorganisaatioita, on pyrittdva omaksumaan seudun nykyistd kaytanndista ku-
hunkin tehtavaan parhaat kdytannot. Eri kunnissa on omia ylpeyden aiheitaan paluiden ohjauksessa,
tilaaja-tuottaja-menettelyn soveltamisessa, tuottavuuden parantamisessa, kannustimissa jne. Eri
kuntien kaytannoista on sulautettava parhaat toimintamallit eri tasoille. On ymmarrettavaa, etta
esimerkiksi kuntien henkiléstd tuntee epavarmuutta omasta asemastaan ja pelkda niiden kaytantdjen
puolesta, joita se on oppinut pitdémaan hyvina. Onkin korostettava, ettd kysymys on uuden kunnan
rakentamisprosessista.



Kuntarakennemuutos ja uuden kunnan perustaminen

Vahvuudet

1. Toteuttaa kokonaisuuden nako-
kulman

2. Kokonaisuuden ohjauksen toteu-
tuminen valittomalla kunnallisella
demokratialla

3. Ei haitallisia rajapintoja sektorei-
den eika tasojen kesken

4, Kilpailukyvyn kehittédminen voi-
mavarojen strategisen keskittami-
sen keinoin

5. Yhteisvastuu

6. Asioiden hallinta ja elinpiirit vas-
taavat toisiaan

7. Vahva sopimuskumppani valtion
kanssa esim. seudun joukkoliiken-
teen turvaamiseksi

8. Selkea

9. Lahi-/asukas-/asiakasohjauksen

kehittamismahdollisuus

Heikkoudet ja ongelmat

1.

2.

3.

Lahi-/asukas-/asiakasohjauksen
jaaminen toteutumatta

Hyvin kaytantdjen jaaminen hyo-
dyntamatta

Elinvoiman kehittamisessa moni-
puolisuus unohtuu

Heikot unohdetaan, segregaatio
vahvistuu

Sopimistarpeet valtion kanssa
eivat muutu esim. seudun jouk-
koliikenteen turvaamiseksi
Mahdollistaa, muttei takaa hyvia
ratkaisuja, kuitenkin kannustin
kokonaisuuden kannalta hyviin
ratkaisuihin on

Yhteys kuntalaisiin
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7 Johtopadtokset ja yhteenveto

Arviointiryhman mukaan Tampereen seutu on seutuyhteistydssaan edennyt erittdin pitkdlle. Seutuyh-
teistyd toimii kuitenkin kuntien paatéksenteon ehdoilla, mika toisinaan aiheuttaa paatdksentekopro-
sessien pituutta tai tavoitteiden muuttamista kehittdmishankkeiden valmistumisen hetkella. Seutuyh-
teistyd koetaan kuitenkin erittdin toimivaksi kuntien ndkdkulmasta ja sen on koettu vahvistaneen luot-
tamusta ja luoneen pohjaa tulevaan. Se on koettu investoinnin kaltaiseksi, jolloin sen arviointi nykyti-
lan kustannus-hyoty -nakokulmasta koetaan merkityksettomaksi.

Seudun kuntien palveluyhteisty6 on viime vuosina keskittynyt kehittdmiseen seka kaupunkiseudun yh-
teisten pelisaantdjen rakentamiseen. Varsinaisessa palvelutuotannossa yhteisty6 ei ole viela kovin sy-
vaa laajamittaisesti - sitd toteutuu eri asioissa eri kuntaryhmien kesken.

MAL-yhteistydn syventaminen voisi tuoda taloudellista hyétya ja elinvoimaa seudulle. Tulevaisuuden
tuottavuusvaatimukset ja kasvavat palvelutarpeet pakottavat kunnat miettimadn taloudellisuutta ja
tuottavuutta entistd tiukemmin omassa toiminnassaan. My6s PARAS-hankkeen ja kuntauudistuksen
pohjalta erityisesti sosiaali- ja terveystoimen palveluiden tuotannon siirtamistd pohditaan yhta kuntaa
laajemmille vaestdépohjille. Tasta syysta myds Tampereen seudun tulee aktiivisesti pohtia paras malli
ylikunnallisten palveluiden tuotannolle.

Myds elinkeinojen kehittamisen voimavarat ovat aina niukkoja. Tiiviilla seudulla kuntien osin erillisen
elinkeinopolitiikan (argumentti, etta sopiva maara kilpailua pitaa virkedna) jarkevyys on kyseenalai-
nen, kun sita arvioidaan suhteessa voimien yhdistamisen tarjoamiin mahdollisuuksiin: erikoistumisen
mahdollisuuksiin ja lisdponnistukseen tydpaikka-alueiden profiloinnissa ja niiden yhdyskuntaraken-
teellisten edellytysten luomiseksi yhteydessa MAL-toteutukseen seudun kokonaisuuden nakdékulmasta.

Vaikka téahan asti toteutettu seutuyhteistyd investointina tulevaan koetaankin hyddyllisiksi, se ei tar-
koita, ettd jatkossa voitaisiin toimia entiseen tapaan. Investoinnin on aika alkaa tuottaa lisaantyvas-
sa maarin tuloksia.

Arviointityoryhma ehdottaa, ettda Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma paattaa esittaa
seudun kunnille selvitystyon jatkamista kootun seutuhallinnon vaihtoehdon ja kuntaraken-
nemuutosvaihtoehdon pohjalta niiden hyotyja ja haittoja vertaillen. Vain ndissa vaihtoeh-
doissa kyetaan vastaamaan seudun tulevaisuuden haasteisiin.




LIITTEET

Liite 1: Avainhenkiléhaastattelut (27 kpl, yksi oli estynyt)
Mikko Ilkka
Heikki A. Ollila
Hannu Sipola
Paivi Séderstrém
Nina Lehtinen
Kari Loytty
Raija Nurminen
Tarja Marjamaki
Pasi Virtanen
Paivi Valkama
Jussi Jarvinen
Kari Talasmaki
Markku Valkamo
Erkki Korkala
Irene Roivainen
Pekka Salmi
Sirkkaliisa Virtanen
Risto Laaksonen
Mikko Nurminen
Erkki Lehtomaki
Ilkka Ojala
Leena Viitasaari
Markku Mannikkd
Ari Arvela
Seppo Reiskanen
Rauno Kesseli

Kari Virta

27



Liite 2: Valtuutetuille osoitetun kyselyn tulokset
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Tampereen kaupunkiseudun
seutuyhteistyon arviointi



Vastaajan kotikunta:

Vastaus Lukuma&ard| Prosentti 20% 40% 60% 80%| 100%
1. |Kangasala 10[  8,20%|[
2. |Lempadla 23| 18,85%| |
3. |Nokia 20 16,39%| [
4. |Orivesi 10| 8,20%|[]
5. |Pirkkala 18| 14,75%| |
6. [Tampere 15 12,30% [
7. |Vesilahti 11| 9,02%|[
8. |Yigjarvi 15 12,30% [
Yhteensa 122 100%




Palveluyhteistyon tavoitteet,

Niiden osuus, jotka pitavat tavoitteita melko tai erittain tarkeana, %
N=101-118

Paivahoidon seudullisessa yhteistydssa on tavoitteeksi asetettu se, etta
asiakkaalla on joustavasti mahdollisuus kayttaa itselleen parhaiten sopivaa
paivakotia kuntarajoista riippumatta, jos se esimerkiksi tydématkojen
suuntautumista johtuen on hanelle par

Paivahoidon yhteistydlla tavoitellaan paivahoidon erikoispalvelujen ja niissa
tarvittavan erityisasiantuntemuksen tarjoamista seudullisesti yhdessa.

Seudullisella yhteistydlla tavoitellaan paivahoidon kehittdmista yhteistydssa
esimerkiksi yhteisin projektein.

Seudullisella yhteistyélla tavoitellaan paivahoidon haavoittuvuuden
vahenemista henkildston yhteiskaytolla/yhteisella varahenkiléstdpankilla.

Seudullisella yhteistydlla tavoitellaan sita, ettad paivahoidon tukipalvelut
voidaan paremmin ja tehokkaammin jarjestda yhteisesti seudullisesti kootuin
voimavaroin (ruokahuolto, kiinteistépalvelut...).

Seudullisella yhteistyodlla paivahoidossa on tavoiteltu koko paivahoidon
yhteista seudullista jarjestamista, yhteista paivahoitoa yhteisen johdon
alaisuudessa.
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Kouluyhteistydn tavoitteet

Niiden osuus, jotka pitavat tavoitteita melko tai erittain tarkeana, %
N=112-120

Peruskoulun yhteistyélla tavoitellaan peruskoulun
erikoispalvelujen ja niissa tarvittavan erityisasiantuntemuksen
tarjoamista seudullisesti yhdessa.

Seudullisella yhteistyolla tavoitellaan peruskoulun kehittamista
yhteistydssa esimerkiksi yhteisin projektein.

Peruskoulun seudullisessa yhteistydssa on tavoitteeksi

asetettu se, etta asiakkaalla on joustavasti mahdollisuus

kayttaa itselleen parhaiten sopivaa koulua kuntarajoista
riippumatta.

Seudullisella yhteisty6lla on tavoiteltu peruskoulun
haavoittuvuuden vahenemista henkiléston
yhteiskaytolla/yhteisella varahenkildstopankilla.

Seudullisella yhteisty6lla tavoitellaan sitd, ettd peruskoulun
tukipalvelut voidaan paremmin ja tehokkaammin jarjestéa
yhteisesti seudullisesti kootuin voimavaroin (ruokahuolto,

kiinteistopalvelut...)

Seudullisella yhteistydlla peruskoulussa tavoitellaan koko
peruskoulun yhteista seudullista jarjestamista, yhteista
peruskoulua yhteisen johdon alaisuudessa.
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Sosiaalipalvelun yhteistyo

Niiden osuus, jotka pitavat tavoitteita melko tai erittain tarkeana, %
N=117-120

Sosiaalipalvelujen yhteistyolla tavoitellaan alan
erikoispalvelujen ja niissa tarvittavan erityisasiantuntemuksen
tarjoamista seudullisesti yhdessa.

Seudullisella yhteisty6lla tavoitellaan sosiaalipalvelujen
kehittdmista yhteistydssa esimerkiksi yhteisin projektein.

Seudullisella yhteisty6lla sosiaalipalveluissa tavoitellaan koko
alan yhteista seudullista jarjestamista, yhteista sosiaalitointa
yhteisen johdon alaisuudessa.
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Vanhuspalvelujen yhteistyo

Niiden osuus, jotka pitavat tavoitteita melko tai erittain tarkeana, %
N=117-118

Seudullisella yhteisty6lla tavoitellaan vanhuspalvelujen
kehittamista yhteistydssa esimerkiksi yhteisin projektein.

Vanhuspalvelujen yhteistyolla tavoitellaan alan
erikoispalvelujen ja niissa tarvittavan erityisasiantuntemuksen
tarjoamista seudullisesti yhdessa.

Seudullisella yhteisty6lla vanhuspalveluissa tavoitellaan koko
alan yhteista seudullista jarjestamista, yhteisia
vanhuspalveluita yhteisen johdon alaisuudessa.
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Terveydenhuollon yhteistyo

Niiden osuus, jotka pitavat tavoitteita melko tai erittain tarkeana, %
N=116-118

Terveydenhuollon yhteisty6lla tavoitellaan alan
erikoispalvelujen ja niissa tarvittavan
erityisasiantuntemuksen tarjoamista seudullisesti yhdessa.

Terveydenhuollon seudullisessa yhteistydssa on
tavoitteeksi asetettu se, ettd asiakkaalla on joustavasti
mahdollisuus kayttaa itselleen parhaiten sopivaa
terveysasemaa kuntarajoista riippumatta, jos se esimerkiksi
tydmatkojen suuntautumista johtuen on han

Seudullisella yhteisty6lla tavoitellaan terveydenhuollon
kehittamista yhteistydssa esimerkiksi yhteisin projektein.

Seudullisella yhteisty6lla tavoitellaan terveydenhuollon
haavoittuvuuden vahenemistd henkiléston
yhteiskaytélla/yhteisella varahenkildstopankilla.

Seudullisella yhteisty6lla terveydenhuollossa tavoitellaan
koko terveydenhuollon yhteistad seudullista jarjestamista,
yhteista perusterveydenhuoltoa yhteisen johdon
alaisuudessa.
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Palveluyhteisty0 yleensa

Niiden osuus, jotka ovat samaa tai taysin samaa mielta, %
N=116-118

Tallaisenaan palveluyhteistyon kehittdminen on ollut
valttdmaton vaihe yhteistyon tiivistdmisessa ja luo pohjaa
tulevaan.

Palveluyhteistydlle tulee tulevaisuudessa asettaa yha
pitemmalle menevia tavoitteita.

Palveluyhteistyolle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen
oikeuttaa yhteistydhon kaytetyn panostuksen (ty6ajan,
valmistelun, kokoustamiset yhdessa ja erikseen kunnissa).

Palveluyhteistyd on nykyisella tasollaan riittavaa, sille asetetut
tavoitteet ovat riittdvid myos tulevaisuudessa.

Tallaisenaan palveluiden seudullinen yhteisty® on turhan
raskasta ja turhauttavaa.

Tulevaisuudessa palveluyhteistyon tavoitteeksi tule asettaa
palvelujen voimavarojen (henkildstd, talous) kokoaminen
seudullisesti yhteen, yhteisen johdon alaisuuteen.
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Maankayttopolitiikan tavoitteet

Niiden osuus, jotka pitavat tavoitteita melko tai erittain tarkeana, %
N=109-119

Tavoite toteuttaa yhteisid maankaytt6a koskevia
projekteja kuntien raja-alueilla.

Tavoite laatia yhteinen yleispiirteinen maankayton
suunnitelma, jonka toteuttamista koskeva paatdksenteko
jaa kunnille.

Tavoite sopia yhteisistd maankayttpoliittisista
periaatteista.

Tavoite sopia yhteisistd maapoliittisista periaatteista.

Tavoite sopia yhteisista hajarakentamista koskevista
periaatteista.

Tavoite laatia yhteinen maankayton toteuttamisohjelma,
jonka toteutumista seurataan seudullisesti.

Tavoite laatia yhdessa kuntia koskeva oikeusvaikutteinen
yleiskaava.

Tavoite maapolitikkaa ja maankaytt6a koskevasta
yhteisesta seudullisesta paatdksenteosta.
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Maankayttopolitiikan tavoitteet

Niiden osuus, jotka pitavat tavoitteita melko tai erittain tarkeana, %
N=114-118

Tavoite sopia yhdessa seudullisen joukkoliikenteen
kehittdmista ohjaavista periaatteista ja organisaatiosta

Tavoite sopia yhteisista liikennejarjestelman kehittamisen
periaatteista, toteuttamista koskevan kaytannon
paatoksenteon jaadessa edelleen kunnille.

Tavoite kehittaa liikennejarjestelmaa yhteistydssa
esimerkiksi yhteisin projektein.

Tavoite liikennejarjestelmaa ja joukkoliikennepalveluita
koskevasta seudullisesta paatoksenteosta.

Tavoite sopia yhteisvastuullisen asuntopolitiikan
periaatteista, toteuttamista koskevan kaytannén
paatoksenteon jdadessa edelleen kunnille.

Tavoite sopia yhdessa sosiaalisen asumisen jakaantumista
seudulla ohjaavista pelisdanndista.

Tavoite kehittda asuntopolitiikkaa yhteistytssa esimerkiksi
yhteisin seudullisin projektein.

Tavoite yhteisvastuullista asuntopolitikkaa koskevasta
seudullisesta paatdksenteosta.
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Maankayttopolitiikka yleensa

Niiden osuus, jotka ovat samaa tai taysin samaa mielta, %
N=98-113

Téllaisenaan maankaytén, asumisen ja liikenteen
seudullinen yhteisty® on raskasta ja turhauttavaa.

Tallaisenaan MAL -yhteistydn kehittdminen on ollut
valttdmaton vaihe yhteistyon tiivistdmisessa ja luo pohjaa
tulevaan.

MAL-yhteistydlle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen
oikeuttaa yhteisty6hoén kaytetyn panostuksen (tydajan,
valmistelun, kokoustamiset yhdessa ja erikseen kunnissa).

Tulevaisuudessa MAL -yhteistydn tavoitteeksi tule asettaa
maankayttopolitikkaa ja sen toteuttamista koskevan
paatdksenteon kokoaminen seudullisesti yhteen kuten
joukkoliikennelautakunnassa on jo tehty.

MAL- yhteistyd on nykyisella tasollaan riittavaa, sille nyt
asetetut tavoitteet ovat riittdvia myo6s tulevaisuudessa.

MAL-yhteistydlle tulee tulevaisuudessa asettaa yha
pitemmalle menevia tavoitteita.
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Elinkeinopolitiikan tavoitteet

Niiden osuus, jotka pitavat tavoitteita melko tai erittain tarkeana, %
N=113-118

Tavoitteena on yhteinen seudun markkinointi, uusien
yritysten ja tydpaikkojen hankkiminen seudulle.

Tavoitteena on seudun voimavarojen kokoaminen
matkailumarkkinoinnissa.

Tavoitteena on toisaalta yhteisen organisaation kautta

saatava hy6ty koko seudun tydpaikkojen kehityksessa

ja toisaalta kuntien oma paatoksenteko toimitilojen ja
tonttien tarjonnassa ja tyopaikka-alueiden...

Tavoitteena on yhteinen yrityshautomotoiminta,
yhteiset kehittdmis- ja teknologiaprojektit.

Tavoitteena on koota yhteen seudun elinkeinopolitiikan
henkildstd yritysneuvonnan laadun parantamiseksi,
esimerkiksi eri tyyppisille yrityksille on tall6in tarjolla

kunkin tarvitsemaa osaamista.

Tavoitteena on toimitilojen ja tonttien tarjonta sek&
tyépaikka-alueiden kehittdminen yhden seudun
yhteisen organisaation toimesta.

Tavoitteena on elinkeinopolitikkaa koskeva seudullinen
paatdksenteko.
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Elinkeinopolitiikan yhteiset tavoitteet tulevaisuudessa

Niiden osuus, jotka ovat samaa tai taysin samaa mielta, %
N=113-118

Elinkeinopolitiikan -yhteistydlle tulee tulevaisuudessa
asettaa yha pitemmalle menevia tavoitteita.

Tallaisenaan elinkeinoyhteistyon kehittdminen on ollut
valttamaton vaihe yhteistydn tiivistamisessa ja luo
pohjaa tulevaan.

Elinkeinoyhteistyolle asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen oikeuttaa yhteistydéhon kaytetyn
panostuksen (ty6ajan, valmistelun, kokoustamiset
yhdessa ja erikseen kunnissa).

Elinkeinopolitiikan yhteistyd on nykyisella tasollaan
riittvaa, sille asetetut tavoitteet ovat riittavia myos
tulevaisuudessa.

Tulevaisuudessa elinkeinopolitiikan yhteistyon
tavoitteeksi tule asettaa kaiken elinkeinopolitikkaa ja
sen toteuttamista koskevan paatéksenteon
kokoaminen seudullisesti yhteen kuten j

Tallaisenaan elinkeinopolitikan seudullinen yhteistyd
on turhan raskasta ja turhauttavaa.

80 100



Koko seutuyhteistyo

Niiden osuus, jotka ovat samaa tai taysin samaa mielta, %
yht. N=110-118

Seutuyhteistydn kaynnistdminen on nahtava
valttamattoméana luottamusta lisdavana vaiheena,

joka luo pohjaa tulevaan. [ Tre
I muut
Tampereen seudun seutuyhteisty6ta tulee edelleen
tiivistda vastaamaan toimintaympariston muutoksen [ | yht.

aiheuttamia yhteistydn syventamisen ja lisdaamisen
vaatimuksia.

Kaiken kaikkiaan seutuyhteistyé on osoittautunut
hyodylliseksi suhteessa sen edellyttamiin
kustannuksiin.

Seutuyhteistyd on osoittautunut raskaaksi tavaksi
toimia suhteessa siihen, mita silla on saavutettu.

Seutuyhteistydn tdhanastiset tulokset eivat oikeuta
niihin kaytettya panostusta (tyéajan, valmistelun,
kokoustamiset yhdessa ja erikseen kunnissa).

Seutuyhteistydn syventdmisen sijaan tulee kuntien
voimavarat koota seudun kunnat yhteen liittdmalla.
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Liite 3: Syventavdt haastattelut ja kuulemiset

Yli-Rajala, Juha, johtaja, Tampereen kaupunki
Auvinen Oskari, kansliapaallikké Pirkkalan kunta
Eskonen Lasse, johtaja Tampereen kaupunki
Kankaala Kari, johtaja Tampereen kaupunki
Kuusisto Juha, kaupunginjohtaja Oriveden kaupunki
Mattila Tapani, kaupunginjohtaja, Nokian kaupunki
Mdkela Jukka, kunnanjohtaja Kangasalan kunta,
Paloniemi Erkki, kunnanjohtaja Vesilahden kunta
Sivunen Pentti, kaupunginjohtaja Yléjarven kaupunki
Viitasaari Olli, kunnanjohtaja Lempdalan kunta,
Nurminen, Pdivi, seutujohtaja

Sammallahti, Juha, johtaja, Pirkanmaan ELY-keskus

Halme, Esa, maakuntajohtaja, Pirkanmaan liitto
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Johdanto

Tampereen kaupunkiseudun seutuyhteistyén ja sen arvioinnin perustana on ollut pyrkimys
analysoida seutuyhteisty6ta ja sille asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Seudullisen
yhteistyon tavoitteet ovat keskeisia ja samalla yleisia kaupunkipoliittisia kysymyksia, ja liit-
tyvat palveluiden, maankayton ja elinkeinopolitiikan saralla tehtavaan yhteistyohén. Seu-
dulla on ilmeisimmin noussut esiin tarve uudenlaisten yhteistydémuotojen lisdaamiseen ja
samalla seudun kehityksen vahvistamiseen. Myds kysymykset demokraattisen paatoksen-
teon mahdollisuuksista mahdollisessa laajemmassa yhteistydmuodossa ovat nousseet ai-
nakin Kuntaliiton arviointiraportissa keskeiselle sijalle. Pyrin omassa reflektoinnissani ke-
hystéamaan Tampereen seudun kehitysta kaupunkiseutujen yleisempaan kehitykseen. Sa-
malla nostan esiin muutaman seikan, jotka mielestani tekevat Tampereen seudusta erityi-
sen. Toisekseen tarkastelen lyhyesti kaupunkiseudun kehityksen ohjausta, ja sen suhdetta
paitsi kansallisessa myo6s Kuntaliitoksen arvoissa nousseeseen kuntaliitoskeskusteluun. Lo-
puksi nostan esiin tulevaisuuden ennakointiin liittyvia haasteita.

Tampereen seudun erityispiirteista

Tampereen seutu on jo useamman vuosikymmenen ajan kuulunut suomen nopeimmin
kasvaneiden kaupunkiseutujen joukkoon sekd vaestomaaraa ettd tyopaikkojen lisaysta tar-
kastellessa. Kasvun ja kehityksen myota Tampereen seutu on noussut, erityisesti viimeai-
kaisissa valtakunnallisissa tarkasteluissa, hyvin mydnteisend pidetyksi kaupunkiseuduksi.
Tampereen seudun tilanne ndyttda jo nykymuodossaan siis varsin hyvalta. Seutu on va-
kiinnuttanut asemansa kansallisesti tarkeana ja kasvavana kaupunkiseutuna useiden kau-
punkikehityksen keskeisten mittapuiden mukaan.

Samalla kun Tampereen seudun ty6- ja asuntomarkkina-alue on laajentunut alueellisesti,
ovat seudun eri osat profiloituneet eri tavoin. Alueiden valiset erot ovat useiden kaupunki-
seutujen tapaan kasvaneet, myds segregaatio on tunnistettu ongelmaksi Tampereen seu-
dulla. On kuitenkin huomattavaa, kuinka vaestd on kasvanut viime vuosikymmenina melko
tasaisesti sekd Tampereella ettd kehyskunnissa. Tama on varsin poikkeuksellista. Esimer-
kiksi Helsingissa samalla kun seudun kasvua on pyritty suuntaamaan kohti seudun keskus-
alueita, kasvu on siirtynyt yha voimakkaammin kohti metropolialueen reunoja. Helsingin
osuus seudun vaestdsta on pienentynyt jyrkasti. Rakenteellisen kehityksen osalta Tampe-
reen seutu siis poikkeaa olennaisesti esimerkiksi Helsingin seudusta. Toinen seikka, mika
tekee Tampereen seudusta poikkeuksellisen muihin suomalaisiin isoihin kaupunkiseutuihin
verrattaessa, on seudun luonnonymparist6. Useilla muilla kaupunkiseuduilla luonnonympa-
ristdn erityispiirteet — esimerkiksi vesistét, merenrannat - ovat hyvin erimittaisesti olemas-
sa eri kuntien alueilla. Téama vaatii kuntia kehittdmaan mm. asumistaan hyvin erilaisista
lahtékohdista erilaisin positiivisiksi ajatelluin suurein (isot tontit tms.). Tampereen seudulla
luonnonymparistdn luomat olosuhteet ovat eroistaan huolimatta vetovoimatekijana tasai-
semmin seudun eri osissa.
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Kaupunkiseudun kasvaessa yksikeskuksinen kaupunkiseutu kuitenkin alkaa muuntua mo-
nikeskuksiseksi ja perinteinen ajatus hierarkkisesta kaupunkirakenteesta tulee haastetuksi.
Optimaalisen tai toivottavan kaupunkirakenteen hahmottaminen on seudulla vasta aluil-
laan, eika kysymys ole kuin osaltaan suunnitteluun tai hallintoon liittyva. Erilaiset toimijat
reagoivat kaupunkiseudun rakenteellisiin muutoksiin omista lahtékohdistaan ja etsivat ko-
kemaansa parasta sijaintia eriperustaisesti. Kaupunkisuunnittelun ja seudullisen hallinnon
suurin haaste onkin ymmartaa ja ottaa haltuun kaupunkien muutos monikeskuksisiksi met-
ropoleiksi. Tahan tyéhon Kuntaliitto on ottanut kantaa omista lahtékohdistaan ja tarkastel-
lut erityisesti hallintomallia ja yhteisty6td ja ehdottanut erilaisia yhteistyén muotoja ja ta-
poja kaupunkikehityksen ohjaamiseksi.

Seudullisen yhteistyon lisdidmisen tarpeesta ja kaupunkiseudun kehityksen oh-
jaamisesta

Tampereen seutu on useissa strategisissa linjauksissaan korostanut seudullisen yhteistydn
merkitystd ja sen lisdamisen tarvetta. Paikallisesti on koettu, ettd nykymuodossaan yh-
teistyota on syyta kehittaa, ja kuten Kuntaliiton arviosta selviaa, sille on myds jossain
maarin halukkuutta. Vahvoihin rakenteellisiin muutoksiin on kuitenkin vain pieni vdhem-
mistd halukas.

Kaupunkiseutujen yhteisty6n lisaamiseen pyrkivalla toiminnalla on vahva perusta. Tulevat
resurssit kuntatalouden nakdkulmasta ovat kaikissa kasvuskenaarioissakin heikkenevia. On
siis odotettavissa, etta vain voimia yhdistamalld myo6s kaupunkiseuduilla, onnistutaan tur-
vaamaan tulevien palveluiden taso. Toisaalta on myds vakavia perusteita vaittaa, etta
osaamisen yhdistamiselld on mahdollista koota voimia ja parasta osaamista tuleviin haas-
teisiin vastaamiseksi. Konkreettisesti, esimerkiksi maapolitiikka on moninaisissa olosuh-
teissa, erilaisilla paikkakunnilla ja erityisten sijaintien osalta varsin vaikeaa. Kuntatalouden
nakdkulmasta, olisikin perati keskeista, osata arvioida tontinluovutuksen tai maankaytto-
sopimusten tai kunnan oman asuntotuotannon maapoliittisia vaikutuksia ja kustannuksia.
Kuntien vdestdn vanhetessa ja kunnallisverotulojen ehtyessa, paine maapolitiikan vahvaan
osaamiseen kasvaa viela entisestaan sellaisillakin alueilla, joilla asiasta ei viela ole tarvin-
nut kantta erityistd huolta. Kuntatalous tulee asettamaan tulevaisuudessa yha suurempia
vaateita kuntien optimaaliselle toiminnalle. Seudullinen ylimitoitus yritys-ja elinkeinoela-
man toiminnoille suunnatuille tonttivarauksille ja mahdolliset kuntakohtaiset pyrkimykset
hajauttaa yritystoimintaa kaikille alueille voivat olla jopa kontraproduktiivisia kaupunkiseu-
dun kilpailukyvyn nakékulmasta. Seppo Laakso on todennut useissa tutkimuksissaan,
kuinka vain noin 20 prosenttia yritystoiminnasta on hajasijoitettavissa. Viimevuosien muu-
tokset ovat edelleen vahvistaneet yritystoiminnan keskittymista paakaupunkiseudun suu-
rimpiin ja jo ennestadn henkiléstoltaan tiheimpiin tyépaikka-alueisiin ja — vydhykkeisiin
(Laakso & al 2010). Paasaantaisesti tulisi siis pyrkia optimoimaan yritysklusterien sijaintia
yritystoiminnan omista lahtékohdista.

Samalla kun kaupunkiseutujen kehityksen ohjaamiselle ja moninaistuvalle yhteistydlle on
nahtavissa vahvoja perusteita, on kuitenkin syytd muistaa, ettd moninaisuus on kaupunki-
seudun olennainen erityispiirre ja ainutlaatuinen vahvuus. Tampereen seudun moninaisuus
on siten nimenomaisesti keskeinen osa kaupunkiseudun tarjontaa ja houkuttelevuutta, jota
yhdenmukaistamisen sijaan ja ongelmallisuuksista huolimatta tulisi vaalia.

Tutkimuksellisesti kaupunkiseutujen kehityksen suora yhteys erilaisiin hallintomalleihin on

avoin. Kansainvaliset vertailut eivat osoita yhtaan hallintomallia toista paremmaksi. Useilla
menestyneista kaupunkiseuduista on laaja joukko pienidkin kuntia. Mydskaan taloudelliset
tuottavuuslaskelmat, joilla on pitka taloustieteellinen perusta, eivat tasta nakdékulmasta ole
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avuksi. Eri palvelutyyppien tarjoamisen optimikoot vaihtelevat muutamasta tuhannesta
useisiin kymmeniin tuhansiin, erikoissairaanhoidossa jopa miljooniin asukkaisiin. Asiantun-
tijoiden arviot optimaalisesta kuntakoosta vaihtelevatkin yleistden 20.000 - 50.000 asuk-
kaan molemmin puolin (Meklin, Loikkanen, VATT jne.).

Lopuksi

Kaupunkiseutujen tulevaa kehitysta on vaikea ennakoida. Yksin vaestdennusteen laatimi-
seen on aina liittynyt suuria epdvarmuuksia, eika tulos ole useinkaan ollut ennakoitu.
Kaupunkiseutu on kuitenkin riippuvainen paitsi ymparoéivan yhteiskunnan ja talouden kehi-
tyksestd, myds seudun sisdisista paatoksista. Nailla on osaltaan suoraa vaikutusta alueen
sosiaalisiin ja taloudellisiin muutoksiin. Kaupunkiseudun sisdista kehitysta ei siis voi selittaa
pelkdstaan toimintaymparistén muutoksilla. Paikallisella paatdksenteolla on laajat vaiku-
tukset seudun yleiseen kehitykseen.

Lopuksi haluan muistuttaa, etta useissa muutosprosesseissa itse prosessi on usein paa-
maaraa tarkeampi. Olemassa olevat laaditut seudulliset strategiset asiakirjat antavat hy-
van lahtékohdan seudullisen kehityksen ohjaamiselle. Toivottuun visiondariseen tulevaisuu-
teen suuntautuva poliittinen prosessi tarvitsee menestyakseen myds tiedollista perustaa,
jonka avulla poliittista prosessia uudelleen tasmennetdan ja kehitelldadn. Tahankin Tam-
pereella on hyvat mahdollisuudet.
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Reflektoinnin tavoitteet

Taman reflektoinnin tavoitteena on luoda strategisen kaupunkiseutusuunnittelun ja —yhteistyon
yleisempi viitekehys, johon Tampereen kaupunkiseudun seutuyhteisty0 ja siita laadittu Kuntaliiton
arvio voidaan suhteuttaa. Menetelmalld saadaan nakyviin mahdollisia katvealueita, jotka ovat
saattaneet jddda huomiotta kdytdannon suunnittelu- ja hallintaprosesseissa. Myos Kuntaliitolla
instituutiona voi olla omia rajoitteitaan, vaikka arvion laatijat ovatkin oman alansa tunnustettuja
asiantuntijoita. Sama patee yliopistoonkin, jonka suojista tama reflektio tuotetaan. Tutkijoiden
tuntuma kaupunkiseutujen kdytannon hallintaan on vadistamatta ohut. Siksi allekirjoittanut
reflektoija ei kuvittele voivansa neuvoa Tampereen seututoimistoa, kaupunkiseudun paattadjia tai
Kuntaliiton asiantuntijoita. Nailld kaikilla on vuosien ldhituntuma omaan tyéhonsa ja hyvat
ndkoalapaikat muuallakin tehtavaan vastaavaan tyohon.

Tutkijan rooliin kuuluu hallita oman aihealueensa teoriat ja laajemmat taustapohdinnat, ja tata
kautta tdydentda arvioinnin tuottamaa kuvaa kokonaisemmaksi. Teoriat eivat ainoastaan nayta
millaista suunnittelu on, vaan millaista se voisi olla. On hyvin yleistd, etta kovissa tuottavuus- ja
tehokkuustavoitteissa kamppaileva kaupunkisuunnittelu kaventuu lahes pelkaksi hallinnoinniksi.
Tama koskee myds strategista suunnittelua, joka erityisesti seutuyhteisty®ssa joutuu
huomioimaan joukon erisuuntaisia tavoitteita ja hakemaan kompromisseja. Suunnittelu on
kuitenkin yhteis6jen toimintaa, joka ei rajoitu pelkdstaan hallinnollis-juridiseen maan jakamiseen
ja kayttotarkoitusten osoittamiseen, vaan silld on jo olemuksellisesti vahva kehittamisulottuvuus.
Suunnittelu on ideaalimuodossaan tulevaisuuteen katsovaa ja muutokseen tahtdaavaa toimintaa,
joka perimmaltaan pyrkii eldman laadun ja elinymparistdjen parantamiseen.

Erityisesti kansalaisyhteiskunnasta lahtoéisin olevat suunnittelukonfliktit pyrkivat joskus sysaamaan
hallintovetoisen suunnittelun tdlle ideaalisemmalle maaperalle. Vaikka konfliktit ovat hallinnon
ndkokulmasta kiusallisia, ne ovat itse suunnittelutoiminnan kannalta arvokkaita yrittdessaan
laajentaa suunnittelun alaa hyddyntden sen potentiaalia paremmin. N&itad rajankdynteja
analysoimalla suunnittelun tutkimus on pystynyt kehittamaan teoriaperustaansa ja luomaan
kasitteitd, joilla suunnittelijat voivat argumentoida ammatillisia ratkaisujaan politiikan, hallinnon ja
talouden ristipaineessa.

Reflektoinnin tuloksissa ei oteta kantaa ajankohtaiseen kuntaliitoskeskusteluun yleisemmin eika
kaupunkiseutukohtaisesti. Sen sijaan pyritaan I6ytamaan edelld mainittuja hallinnan katvealueita,
ja kannustaa toimijoita pohtimaan niiden merkitysta: voisiko sitd kautta |oytya ratkaisuja
seutuyhteistyon solmukohtiin, joita aivan varmuudella aina on. Toisin sanoen reflektio
parhaimmillaan saa seutuyhteistyon toimijan itsensakin reflektoimaan omaa toimintaansa ja
toimintaymparistdaan.
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Seutuyhteistyon ja —suunnittelun toimintaymparist6

Oikean strategian valinta edellyttaa toimintaympariston tuntemista. Millainen suomalainen
kaupunkiseutu on hallinnan toimintaymparistona? Hallinnalla tarkoitetaan tdssa yhteydessa
prosessia, johon kuuluu virallisen hallinnon lisdksi muitakin strategiseen ohjaamiseen,
suunnitteluun ja paatoksentekoon osallistuvia toimijaryhmia, esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan ja
elinkeinoelaman piiriin kuuluvia instituutioita (Healey 1997.)

Koska suunnittelu on muodollisesti hallinnon toimintaa, se joutuu laajassa tavoitteenasettelussaan
huomioimaan talouden ja poliittisen ideologian vallitsevat virtaukset. Kunnan tai kaupungin
hallinnolla on paikallinen saantelytehtava, jossa sen on otettava kantaa kansalaisyhteiskunnan,
valtion ja talouselaman keskinadisiin suhteisiin. Nama suhteet voivat painottua eri paikkakunnilla
eri tavoin, mutta aina on kuitenkin havaittavissa eri aikoina ilmenevia laajempia painotuksia. Naita
painotuseroja voidaan jasentaa kolmella kasitteella, jotka kuvaavat paikallishallinnon erilaisia
saantelyrooleja, ja jotka saavat sisdltonsa seka hallinnon historiasta etta poliittisen maantieteen
tutkimusperinteista. Kasitteet ovat lokalismi, paikallisvaltio ja lokaliteetti. Nykyisellaan hallinnolla
on suuret paineet huomioida toiminnassaan samanaikaisesti nama kolme ulottuvuutta, jolloin
voidaan puhua hallinnon moniulotteistumisesta, joka liittyy |aheisesti hallinnan (governance)
kasitteeseen. (Pyy 1998, Hynynen 2000; 2008).

Lokalismin Idhtokohtana on paikallisen itsehallinnon pitka traditio, joka perustuu idealle vallan
hajauttamisen valttamattomyydesta: paikalliset asiat osataan hoitaa parhaiten paikallistasolla,
valtio hoitakoon yleisia asioita. Kddnne kohti paikallisvaltiota tapahtui 1800-luvun lopulla, kun
kunnallista itsehallintoa alettiin organisoida edustukselliseen suuntaan ja julkisia peruspalveluja
alettiin vahitellen siirtaa valtiolta kunnille. Paikalliset luottamusmiehet eivat enda kyenneet
hoitamaan lisdantyneita, asiantuntijuutta vaativia tehtavia, vaan tyohon palkattiin virkamiehia.
Virkakoneisto huolehti laeissa sdddetyn sosiaalisen ja alueellisen hyvinvoinnin toimeenpanosta.

Seuraava kdannekohta ajoittui 1990-luvulle, jolloin talouden globalisoituminen siirsi kansallista
pdatosvaltaa ylikansalliselle tasolle. Valtio joutui luopumaan roolistaan hyvinvoinnin jakelijana
jattaen alueet yhd enemman oman paikallistaloutensa varaan. Nédin ollen lokaliteetin alueyksikkda
ei maarita enaa kuntaraja, vaan tydssakaynti ja taloudellinen toiminnallisuus. Hallinto laajenee
hallinnaksi, kun kunnat ja kaupungit toimivat yhdessa yritysten ja kansalaisjarjestdjen kanssa
paikallisen elinvoiman ylldpitamiseksi. (Pyy 1998; Hynynen 2000; 2008).

Paikallishallinnon roolien maarittelysta kaydaan jatkuvasti rajanvetoa eri ryhmien valilla seka
valtakunnallisesti etta paikallistasolla, mutta silti joku painotus pyrkii aina hallitsevaan asemaan.
Tata asemaa tukevat yhteiskunnassa vahvoilla olevat talouden, politiikan ja kulttuurin linjaukset,
kuten esimerkiksi siirtyminen jalkiteolliseen tuotantomuotoon, ymparistotietoisuuden
kohoaminen, 1990-luvun lamakausi, EU-integraatio, seka nyttemmin kunta- ja
palvelurakenneuudistus. On tarkedaa huomata, etta painotuksista huolimatta kaikki kolme
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ulottuvuutta ovat aina lasna. Vaikka paatosvaltaa on siirretty Brysseliin, on valtiolla silti omat
tarkeat tehtdvansa.

Jokaisella ulottuvuudella on oma alueellinen viitekehyksensa, hallinnan ideologiansa,
hallintatapansa, seka ajankohtaiset hallinnan teemansa. N&dita hahmotellaan kuvassa 1.

Paikallisvaltio Lokaliteetti

Tavoite Kunnallinen itsehallinto Hyvinvointivaltion Elinvoimainen paikallistalous
toteuttaminen

Alueellinen Kunta, kaupunginosa, kyl3, Kaupunkiseutu osana Toiminnallinen
taajama, naapurusto valtakunnan verkostoja ja kaupunkiseutu,
ylikansallisia tyossakdyntialue

viitekehys

kehittdmisvyohykkeita

Hallinnan ideologia Kansalaisyhteiskunnan Sosiaalinen ja alueellinen Markkinamydonteisyys
vahvistaminen tasa-arvo

Hallintatapa Kansalaisosallistuminen, Poliittis-hallinnollisen Kumppanuussuunnittelu,
lahidemokratia, organisaation johtama regiimit, hankesuunnittelu
vuorovaikutus, hallinnan keskitetty, kokonaisvaltainen

lapinakyvyys ja ja rationaalinen

ymmarrettavyys asiantuntijasuunnittelu

Hallinnan teemoja Omatlahipalvelut, alue- Palvelurakenne, Vetovoimaiset asuin- ja
[kuntaidentiteetti, valtakunnallisesti merkittavat yritysymparistot seka
paikallinen maankayton radat ja tiet, ohitus- ja keskustat, tehokas
suunnittelu, vapaus valita kehatiet, joukkoliikenne seudullinen

asuinpaikka, arjen ja liilkennejarjestelma
elinymparistojen laatuseikat pysakointeineen, menestyvan

talouden urbaanit symbolit

Kuva 1. Paikallishallinnon sadntelyulottuvuudet.

Toimintaympariston muutoksia 1970-2010

Tyypillista paikallisvaltiollista suunnittelua edusti esimerkiksi Tampereen yleiskaava vuodelta 1972.
Tuohon aikaan kaupunkisuunnittelun keskeinen teema oli yhdyskuntarakenteen kokonaisvaltainen
hallinta. Mutta rationaalinen, poliittis-hallinnollisen organisaation johtama asiantuntijasuunnittelu
ei automaattisesti johtanut ennakoituun lopputulokseen. Odottamattomia tekijoita ilmaantui,
kuten aina suunnittelussa. Yleiskaavassa esitettiin hierarkkinen palvelukeskusverkko, jonka julkisia
ja kaupallisia palveluja yhdistavat keskukset sijaitsivat asuinalueiden keskella niin, ettad ne olivat
nopeasti ja helposti kaikkien saavutettavissa. Keskusverkon toteutuminen oli alusta lahtien
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ongelmallista, silla vaestonkasvuodotukset osoittautuivat ylimitoitetuiksi. Lisdaksi kaupan
rakennemuutos, henkildautoliikenteen voimakas kasvu ja asukkaiden siirtyminen ymparyskuntiin
heikensivat keskusverkon toteuttamismahdollisuuksia. (Alppi 2005; Tampereen kaupunki 1988;
1991).

1980-luvulta ldhtien hankeldhtdinen suunnittelu sai yha enemman jalansijaa heikentden samalla
yleispiirteisen suunnittelun ohjausvoimaa. Kaikessa jarkiperaisyydessaan ja idealismissaan
kokonaisvaltainen suunnittelutapa ja —jarjestelma ei kyennyt taysin seuraamaan joidenkin
keskeisten kaupunkitoimintojen sijoittumislogiikkaa. Kaikki kaupungin kehittaminen ja
rakentaminen ei enda kanavoitunutkaan kaavoitusprosessiin sen hierarkiaa kunnioittaen.
Virallinen suunnittelukoneisto menetti jonkin verran monopoliasemaansa ja suunnittelun kentalle
alkoi tulla epavirallisia toimijoita. Naistd merkittavimmat edustivat paikallistalouden instituutioita,
kuten automarkettien ja kauppakeskusten rakentaminen osoittaa, mutta uusia toimijaryhmia
nousi myos kansalaisyhteiskunnan piiristd, jos ajatellaan esimerkiksi Tampereen Kauppahallin
rakennushankkeen pitkaksi venynytta kiistaa 1970-80-luvuilla. Siirtyma paikallisvaltiollisesta
suunnittelusta kohti lokalistisia ja lokaliteettipainotuksia oli alkanut (ks. kuva 2, Hynynen 2008).

paikallisvaltio

lokalismi lokaliteetti

Kuva 2. Suunnittelun muuttunut tila paikallishallinnossa.

Tama painotuksen muuttuminen nakyy yha selkeammin 1990- ja 2000-luvun
suunnittelutapauksissa. Merkittavia muutokseen vaikuttaneita tekijoita olivat ihmisten
ymparistotietoisuuden kohoaminen ja markkinamyoénteisyyden yleinen vahvistuminen
yhteiskunnassa. Vuonna 2000 voimaan tulleessa Maankaytto- ja rakennuslaissa yleiskaavojen
vahvistaminen siirrettiin Ymparistoministeriolta kuntien ja kaupunkien vastuulle, joten valtion
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jattamaa valtapotentiaalia jai entista enemman paikallisten intressiryhmien kayttéon. Lakiin
oikeastaan vain kirjattiin olemassa oleva tilanne, silla valtio oli jo aikaisemmin joutunut ottamaan
taka-askeleen hyvinvointipalvelujen ylldpidosta kunnissa.

Maankaytto- ja rakennuslaki tunnisti paikalliset intressiryhmat ja pyrki luomaan naille edellytyksia
ja mekanismeja ristiriitojen ennakoivaa ja paikallista sovittelua varten. Lain tavoiteteksti tarjosi
suunnittelulle uutta roolia, jossa se voisi toimia yhta hyvin aluetalouden kehittdmisen valineena
kuin maan jakamisen instrumenttinakin. Koska valtio ei halunnut enaa sanella paikallisia ratkaisuja,
nosti se kansalaisyhteiskunnan toimijat mukaan suunnitteluun korostamalla vuorovaikutusta ja
osallistumista.

Nyt 2010-luvulla paikallisvaltiollinen ulottuvuus ilmenee kuntarakenneuudistuksen muodossa, jolla
tahdataan julkisten palvelurakenteiden keskittamiseen laajemmiksi yksikdiksi. Uudistus tukisi
lokaliteetin toiminnallisia kaupunkiseutuja, mutta huolestuttaa lokalistisia toimijoita, jotka kokevat
paikallisen vaikuttamisen mahdollisuudet uhatuiksi. Nain lokalistinen ulottuvuus saattaa asettua
eriasteisiin konfliktitilanteisiin seka paikallisvaltion etta lokaliteetin suuntaan.

Strategisen suunnittelun potentiaali

Toimintaympariston analyysin lisdksi on tarkeda kiinnittda huomiota strategiseen
suunnittelutoimintaan sisaltyviin mahdollisuuksiin. Tama koskee niin suunnittelun itseymmarrysta
kuin sen keinovarantojakin. Johdantoluvussa nostettiin esiin suunnitteluun sisaltyva
kehittamispotentiaali, joka vasta tekee suunnittelusta oikeaa suunnittelua, tulevaisuuden
muutokseen tahtdavaa valmistelevaa toimintaa. Erityisesti strategisessa suunnittelussa tarvitaan
proaktiivista otetta ja asennetta, eika vain ulkopuolisiin paineisiin vastaavaa reagointia, joka
helposti ndyttaytyy kalseana hallinnointina.

Mutta jotta tahan paastaisiin, on tiettyjen edellytysten taytyttava. Suunnittelun on ymmarrettava
itsensa osaksi hallinnan moniulotteista kenttda. Se ei voi menestyksellisesti toimia keskittymalla
vain joihinkin sen osa-alueisiin, kuten esimerkiksi paikallisvaltio-lokalitetti — tai lokalismi-
lokaliteetti —akseleihin. Strategianlaadinnan — jota seutuyhteistyokin on — on kyettava
matkustamaan lapi koko hallinnan maiseman. Tama edellyttas, etta strategia on ladattu keskeisiin
toimijaryhmiin vetoavalla muutospotentiaalilla. Sen tulee osoittaa néille voivansa vastata
tulevaisuuden haasteisiin. (Healey 2007).

Strategialla on muutospotentiaalia, kun silld on ensinnakin kyky murtaa vakiintuneita
sektoroituneita kaytantdja. Maailma ja hallinnan kentta ovat jatkuvassa muutostilassa, eika
muuttunut tilanne mahdu enaa aikaisempiin hallinnon lokeroihin. Strategian on myds tultava ulos
hallinnon ja suunnittelijoiden maailmasta, silla moniulotteistuvaan hallintaan osallistuu yha
laajempi kirjo toimijoita, joilla on vilillista tai valitonta vaikutusvaltaa paatoksenteossa. Naista
syista strategian on kyettdva vetoamaan erilaisiin elamantapoihin ja arvo-orientaatioihin. 2000-
luvun suunnittelijan ammattitaitoon kuuluu muotoilla sellaisia diskursiivisia avaimia, kiteytettyja
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keskustelualoitteita, jotka kykenevat mobilisoimaan samanaikaisesti mita erilaisimpia ryhmia.
(Healey 1997).

Hallinto-orientoituneilla strategioilla on taipumus pelkistda hallinnan kenttaa. Mutta vaikka
strategian on kyettdva suuntaamaan huomiota ja fokusoimaan keskeisiin asioihin, se voidaan silti
muotoilla paikallisen hallintatodellisuuden monimuotoisuutta kunnioittavaksi. (Healey 2007.)
Tama on perusteltua jo aluetaloudenkin ndkdkulmasta. Talouden ja tuotannon uusiutumiskyky
perustuu innovaatioihin, joiden ruohonjuuritasoa on alettu tutkia ja ymmartaa melko askettain.
Nayttaisi siltd, ettd monipuoliset ja viredt elamantapayhteisét vastaavine kaupunkipaikkoineen ja —
ympadristdineen ovat tdssa tarkedssa roolissa. Hyva strategia kykenee tunnistamaan ja
huomioimaan kaupunkiseudun “skeneja’. (Florida 2002, Clark 2003; 2007).

Nailla evailla strategialla on mahdollisuuksia ‘'matkustaa’ Iapi koko moniulotteisen hallinnan
maiseman huomioiden niin lokalistiset, paikallisvaltiolliset sekd lokaliteettiulottuvuudet ja —
toimijat. Strategian on myos selviydyttava jatkuvasta uudelleen tulkinnasta, jonka kohteeksi se
tdman maiseman eri osissa valttamatta joutuu, ja jopa rikastuttava siitd. Vasta vakiintuessaan
strategialla alkaa olla vaikutusta reaaliseen maailmaan. (Healey 2007).

On myos tarkedad ymmartaa missad eri muodoissa strategia voi esiintya. Voidaan hahmottaa ainakin
nelja eri muotoa, jotka voivat esiintya myds yhta aikaa. Ensinndkin strategia voidaan laatia ja
esittaa fyysisena rakenteena, jollainen on esimerkiksi Tampereen kaupunkiseudun rakennemalli.
Toiseksi se voi olla kooste orientoivia tavoitteita. Ndita voivat olla sellaiset ohjelmalliset linjaukset
kuten kasvun hallinta, kilpailukyky, vetovoima, sujuva arki tai itsenaisten kuntien aktiivinen
yhteistyo. Kolmanneksi strategia voidaan ndhda myds projekteina, jollaisia voivat olla vaikkapa
ilmastotavoitteisiin vastaaminen tai seudullisen joukkoliikenteen jarjestaminen. (Ks. Healey 2007).

Lukija huomaa helposti, ettd Tampereen kaupunkiseudun strategia ja yhteistyo sisaltda kaikkia
naita edelld mainittuja muotoja. Mutta strategialla voi olla neljaskin muoto, se voi pitaa sisallaan
my0s inspiroivan vision. Tama voi tarkoittaa kertomuksia, metaforia ja manifesteja, mutta myos
visualisointeja. Naiden avulla voidaan kuvata tulevaa tilannetta, valittad merkityksia ja
kaupunkikokemusta, seka auttaa arkieldman toimijoita ymmartamaan uusia linjauksia.

Seutuyhteistyon ja Kuntaliiton arvion katvealueita

Tampereen kaupunkiseudun strategisesta yhteistyostd on vaikea |0ytda puutteita. Tyo on ollut
perusteellista ja asiantuntevaa. MAL-asiat on hoidettu varsin mallikkaasti, ja tdma on pantu
merkille myds valtionhallinnossa. Jotain kertoo sekin, etta Taloustutkimuksen gallupissa Tampere
valittiin taas Suomen suosituimmaksi asuinpaikaksi. Vaikka reflektointity6ta omalla tavallaan
vaikeuttavat vield allekirjoittaneen tamperelaisesti varittyneet silmalasit, joitakin huomioita on silti
nostettava esille.
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Edellista tarkastelua vasten kay ilmi, etta strategia-asiakirjat viestivat painottumisesta
paikallisvaltion ja lokaliteetin tavoitteisiin, teemoihin ja hallintatapoihin. Lokalistinen ulottuvuus
jaa selvasti vahemmalle huomiolle. Paikallinen taso, kotitalouksien ja yritysten paivittaiset miljoot
ja verkostot eivat saa laadullista hahmoa strategioissa. Kuitenkin vastaavat toimijaryhmat ovat
vahvasti laatuorientoituneita ja arvioivat suunnitelmia elamismaailmoidensa varikyllaista
viitekehysta vasten.

Arjen sujuvuus on mainittu strategian niukassa visio-osassa, mutta maininta vaatisi tuekseen
havainnollistuksia tullakseen ymmarretyksi ja saadakseen tata kautta hyvaksyntaa ja
muutospotentiaalia. Asuinymparistojen ja paivittdisten elinpiirien laadulla on merkitysta myos
kaupunkiseudun talouteen, silld kuten aiemmin jo annettiin ymmartaa, osaamisperustaisen
talouden avaintoimijat eli osaajat ovat yksityisia ihmisid arvo- ja elamantapaorientaatioineen, ja
haluavat jakaa ndma yhteisollisesti. Jakaminen edellyttda arvojen ja elamantapojen tunnistamista,
nakemistd, ndahdyksi tulemista ja toimimista yhteisissa kaupunkitiloissa ja paikoissa.
Tamantyyppiset seikat on jo laajalti huomioitu kaupunki- ja innovaatiotutkimuksessa, vaikka
tarkempaa tietoa tarvitaankin suunnittelun ja paatdksenteon pohjaksi. Joka tapauksessa
nimenomaan kaupungin laadullinen ulottuvuus, joka liittyy elamantapojen ja kaupunkiympariston
monimuotoisuuteen, nayttaisi olevan tdssa keskeinen tekija. (Ks. Hynynen & Kolehmainen 2011 ja
Sairinen 2009).

Paikallisvaltio Lokaliteetti

Tavoite Kunnallinen itsehallinto Hyvinvointivaltion Elinvoimainen paikallistalous
.“IIIIIII!]E“HPQ
L]
Alueellinen Kunta, kau;ﬂ_mginosa, kyla, Kaupunkisg Toiminnallinen
- taajama, nmpurusto valtakunnafgverkostoja ja kaupunkiseutu,
vntekehys : ylikansallisi tydssdkayntialue
: kehittamis

Hallinnan ideologia Kansalaisyfieiskunnan Sosiaalinenfa alueellinen Markkinamydonteis
vahvistaT tasa-arvo

Hallintatapa Kansalaiso#llistuminen, Poliittis-hal Kumppanuussuunniffielu,
lahidemokmatia, organisaatign j regiimit, hankesuunrittelu
vuorovaiklﬁus, hallinnan keskitetty, K
Iépinékyvyfja ja rationaalfwen
ymmarrett@vyys asiantuntijg

-

Hallinnan teemoja Omatléhipavelut, alue- Palvelurakg Vetovoimaiset asuinfa
/kuntaidengteetti, valtakunna i ittavat yritysymparistot sek
paikallinen gnaankdytén radat ja tietQohitus- ja keskustat, tehokas
suunnittelu,"apaus valita kehatiet, jo®Ngoliikenne seudullinen
asuinpaikka,affch mEE S e s mu® nnejar
elinymparistdjen laatuseikat pysakdinteineen, menestyvan

talouden urbaanit symbolit

Kuva 3. Toimivan strategian tulisi kyeta ‘'matkustamaan’ lapi koko hallinnan maiseman.
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Strateginen keinovaranto voisi tulla tdssa avuksi. Kuten jo aiemmin tuotiin esiin, strategia voisi
sisaltda myos kuvailevampaa ja kertovampaa aineista, joka taydentaisi ja avaisi rakenteellisia
tarkasteluja seka vetoaisi varikkyydellaan arkieldaman lokalistisiin toimijoihin. Inspiroiva visio voisi
edesauttaa kaupunkiseudun yhteisen mentaalisen maantieteen (Healey 2007) syntymista.
Kiinnittamalla huomiota laatuseikkoihin ja visiointiin olisi mahdollista tasoittaa strategisen
seutuyhteistydon matkaa monitahoisessa ja ristiriitaisessakin hallinnan kentadssa (ks. kuva 3). Nain
strategia voisi alkaa vakiintua ja saada laajempaa vaikuttavuutta seutuyhteistyon syvenemisen
kautta.

Kuntaliiton arviossakaan ei kiinnitetd huomiota tahan laadulliseen ulottuvuuteen. Sen sijaan siind
tarjotaan toisenlaisia keinoja yhteistyon syventdamiseen. Rakennemallia ehdotetaan
formalisoitavaksi paatdksentekoa sitovaan suuntaan. Tavoitteena olisi kaupunkiseudun yhteinen
yleiskaava. Rakennemallin tiukemmalla sitomisella kaavoitusprosessiin on kuitenkin vaarana, etta
menetetdadn rakennemallin potentiaali toimia vapaamuotoisempana keskustelufoorumina. Ehka
rakennemalli tulisi ymmartaa ennemminkin prosessiksi kuin suunnitelmaksi.
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Kuva 4. (Ruokolainen & Kolehmainen 2010, Verkottuneen aluerakenteen ominaisuudet 2009).

Muutenkin Kuntaliiton arviossa korostuu formalisointi keinona syventaa seutuyhteistyota
tuloksellisempaan suuntaan. Itse lahestyisin yhteistydn syventamista toisesta suunnasta, kuin
lissamalla rakennemallin sitovuutta tai aloittamalla kuntaliitosprosessin. Kaiken edella kirjoitetun
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valossa nakisin seutuyhteistydn tuloksellisuuden paranevan toimintaympariston tarkemman
analyysin ja strategisen keinovarannon paremman hyddyntamisen kautta. Tasta voisi sitten
seurata muodollisempia prosesseja tai sopimuksia, jos katsotaan tarpeelliseksi. Hallinnolliset
muodot ja rajat voivat sovittautua toimiviin kdytantoihin ja tukea niitd, eika toisinpain.

Rakennemalli voi hyvin toimia seutuyhteistyon keskeisena tyovalineend ja foorumina, silla ldhes
kaikki seutuyhteistyon ohjelmat, projektit ja teemat konkretisoituvat ja paikallistuvat
rakennemallissa. Tastakin syysta voisi olla paikallaan asemoida rakennemalliprosessi kuvan 4
mukaisesti enemman alhaalta yl6s suuntautuvan hallinnan kuin hierarkkisen hallinnon sfaariin.
Lisaksi rakennemallity® on ollut jo vuosia kdynnissa, ja saavuttanut tata kautta luottamusta ainakin
kuntatasolla. Mallityoskentelyssa on kuitenkin viela kdyttamattomia mahdollisuuksia, joiden avulla
sen voisi saada matkustamaan ldpi koko hallinnan moniulotteisen maiseman. Jatan
ammattisuunnittelijoiden pohdittavaksi miten mallia voidaan tdydentaa ja rikastaa laadullisella
ulottuvuudella.
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