TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO
TAMPERE UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

JUHA RUONALA
TAMPEREEN SEUDUN KAVELYN JA PYORAILYN
SEURANTAMALLI

Diplomity6

Tarkastaja: professori Jorma
Mantynen

Tarkastaja ja aihe hyvéaksytty
Talouden ja rakentamisen
tiedekunta -neuvoston kokouksessa
5. marraskuuta 2014



TIVISTELMA

JUHA RUONALA: Tampereen seudun kavelyn ja pyorailyn seurantamalli
Tampereen teknillinen yliopisto

Diplomity6, 115 sivua, 35 liitesivua

Joulukuu 2014

Rakennustekniikan koulutusohjelma

Paaaine: Liikenne- ja kuljetustekniikka

Tarkastaja: professori Jorma Mantynen

Avainsanat: pyoraily, kavely, seuranta, Tampereen seutu, Tampere

Taman diplomityon tavoitteena oli suunnitella Tampereen seudulle sopiva malli kdvelyn
ja pyordilyn seurannasta ja seurantatulosten viestimisestd. Samalla on tarjottu katsaus
kavelyn ja pyorailyn seurantamenetelmistd, ohjeistuksista ja malleista. Tampereen seutu
koostuu Tampereen lisdksi seitsemadsta pienemmaéastd kunnasta: Kangasalasta,
Lempaaléstd, Nokiasta, Orivedestd, Pirkkalasta, Vesilahdesta ja Ylo6jarvestd. Tampereen
seutu julkaisi vuonna 2012 kavelyn ja pyordilyn kehittdmisohjelman, jonka
tarkoituksena oli esittdd karkitoimenpiteitd pyoréailyn ja kavelyn olosuhteiden
kehittdmiseksi. Seurannan kehittdminen on listattu yhtend toimenpiteend. Seuranta ja
sen kehittdminen on esitetty my6s vuoteen 2020 ulottuvissa valtakunnallisissa
strategisissa linjauksissa seké toimenpidesuunnitelmissa. Tampereen seudun kévelyn ja
pyoréilyn  edistamisestd  huolehtiva  seurantaryhmd (KAPY-ryhmd) kasitteli
karkitoimenpide-ehdotuksia kokouksessaan vuoden 2014 alussa ja nosti kévelyn ja
pyordilyn seurannan yhdeksi kuuden merkittdvimman toimenpiteen joukkoon, minké
seurauksena ryhma paatti kaynnistaé seudullisen seurantajarjestelman kehittamisen.

Seurantamallin kehittdmistyssé on I&hdetty liikkeelle konstruktiivisen tutkimuksen
periaatteella. Tydssa on hankittu esiymmarrystd Suomessa ja maailmalla olemassa
olevia sopivia esimerkkeja ja ohjeistuksia tutkien. Myds Tampereen seudun pyorailyn ja
kavelyn nykytilannetta on tutkittu eritoten seurannan ja siihen liittyvien osa-alueiden
osalta. Syksyn aikana on jdrjestetty kaksi tyOpajaa ja useita asiantuntijapalavereita,
joiden avulla on pyritty rakentamaan sopivaa seurantamallia. Naiden menetelmien
tarjoamien tietojen ja saadun ymmarryksen avulla on pyritty suunnittelemaan
Tampereen kaupunkiseudulle sopiva pyo6réilyn ja kévelyn seurantamalli, josta olisi apua
my0s pyorailyn ja kavelyn viestinnéssé seka markkinoinnissa.

Seurantamalli ottaa vahvoja vaikutteita Liikenneviraston tuoreista seurannan
suosituksista, Kédpenhaminan malleista ja Helsingin pyorailyn seurantasuunnitelmasta.
Osatarkoituksena tydssa onkin testata Liikenneviraston seurantamallin toimivuutta
seudulla. Seudun malli rakentuu paaosin neljastad kokonaisuudesta: 1) liikennedatasta, 2)
oman toiminnan ja toteutuneen laadun seurannasta eli erdanlaisesta sisdisesta
seurannasta, 3) asukkaiden tyytyvadisyydestd ja ndkemyksistd ja 4) erilaisista
teematutkimuksista. N&mé& kokonaisuudet tarjoavat pohjan kokonaisvaltaiselle
seurannalle. Tyon edetessé tyOtd on rajattu ja téssa tydssd paneudutaan tarkemmin
liikennelaskentoihin, tyytyvéisyyden ja mielipiteiden selvittdmiseen ja mahdollisiin
teematutkimuksiin. Sisdisen seurannan kokonaisuudesta kuvaillaan vain mahdollinen
sisdltd ilman tarkempaa suunnittelua. Viestintd ja markkinointi ovat myos tarkeda osa
kévelyn ja pyorailyn edistdmistoimia seurannan ohella. Tdma& on pyritty huomioimaan
tyossd, silla tehokkaalla viestinnalla voidaan valittdd asukkaille, suunnittelijoille,
paattajille ja sidosryhmille seurannan avulla saatuja tietoja. Tyd sisaltdd mallin siitd,
miten seurantatietoja voitaisiin raportoida ja viestid seudulla. Tarkeimmaksi
viestintavayliksi seurantatuloksille voidaan nostaa seudulla toteutettava katsausraportti
Ja seurannan internet-sivut. Muut kunnat ja seudut voivat kayttaa tyotd apuna oman
KAPY -seurannan suunnittelemisessa ja jarjestdmisessa.
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The goal of this master's thesis is to design a suitable model of how to track walking and
cycling and how to report the results in the region of Tampere. In addition to Tampere
the region of Tampere consists of seven smaller municipalities: Kangasala, Lempé&ald,
Nokia, Orivesi, Pirkkala, Vesilahti and Yl16jérvi. In the year 2012 the region of Tampere
published a development plan for cycling and walking. The plan introduces several
measures of how to improve conditions for cycling and walking in the region. Tracking
cycling and walking is listed as one of these measures. Tracking cycling and walking is
also mentioned in national strategies and development plans for cycling and walking. A
group (KAPY), which is responsible of furthering cycling and walking in the region,
debated on these measures and elevated the tracking of cycling and walking as one of
the most important measures in the year 2014. Because of this the KAPY -group decided
to start developing tracking in the region of Tampere.

Constructive research method has been used to build the tracking model.
Comprehension and understanding of tracking cycling and walking was acquired by
researching foreign and domestic models and instructions. Also the current situation of
the region of Tampere was thoroughly researched. Two workshops and several expert
meetings were held during the fall of 2014. These methods helped to form the suitable
tracking and reporting model for the region.

The tracking model is strongly influenced by the tracking models in the City of
Copenhagen and Helsinki and the new instructions provided by the Finnish Transport
Agency. One of the goals of this thesis is to test the new instructions. The tracking
model for the region consists of four main components which are 1) traffic data, 2) own
activity and infrastructure a.k.a so called in-house tracking, 3) satisfaction and opinion
data of the residents and 4) studies related on some specific theme. These components
provide a comprehensive base for tracking cycling and walking in the region. During
the work the more detailed designing of the model has been limited to traffic data,
satisfaction and opinion data and possible theme studies. Communication and marketing
is also an important part of promoting walking and cycling. And because of this
communication is an important part of this work as well. The thesis includes a model of
how to report the results to all the target groups which are residents, politicians,
officials, traffic planners and stake holders. The most important channels for
communication in this work are a kind of bicycle & walking account report and
internet-sites. This work may help other municipalities and regions in designing of their
own tracking system and communication for cycling and walking.
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TERMIT JA NIIDEN MAARITELMAT

BA Bicycle Account eli pyoréilyn tilinpaatdsraportti, jota on
toteutettu mm. Koddpenhaminassa monien  muiden
kaupunkien lisaksi.

ULA Urban Life Account eli kaupunkieldman tilinpaattsraportti,
jota on toteutettu Ko6penhaminassa.

NCC Nordic Cycle Cities -hanke, jossa useat pohjoismaalaiset
kaupungit rakensivat itselleen pyoréilyn seurantaa.

MWC Making Walking Count on kavelyn kyselymalli, jota on
suoritettu monessa kaupungissa maailmalla.

PON Pedestrian Quality Needs -projekti.
KAPY Lyhenne kévelysta ja pyorailysta.

HLT Lyhenne henkil6liikennetutkimuksesta.
ELY-keskus Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus.

LVM Liikenne- ja viestintaministerio.



1. JOHDANTO

1.1. Kavelyn ja pyorailyn renessanssi uuteen nousuun

Suomalaista kaupunkiliikennettd dominoi yleisesti autoliikenne. Tdma on peruja 1950-
luvun aikoihin Yhdysvalloista Suomeen tuodusta yksityisautoilua ihannoivasta
litkennemallista. Pyoréilyn ja kavelyn tarpeet taytettiin autoliikenteen ehdoilla, eivétka
ne ole vield tdhank&&n pdivddn mennessd saavuttaneet yhdenarvoista asemaa
lilkennemuotoina auto- ja joukkoliikenteeseen, verrattuna ainakaan niille myonnettéavan
rahoituksen perusteella. Pyordily ja kévely ovatkin menettdneet véhitellen
kulkutapaosuuttaan Suomen liikenteessd vuosikymmenten kuluessa (Tampereen
kaupunkiseutu 2005, HLT 2011). Vield 1940-luvulla pyoraily oli erittdin merkittava
liikkumismuoto Suomessa ja koko Euroopassa se oli selvasti yleisin. (Vaismaa K. 2014)

Pyorailyn ja k&velyn tarkeyteen on viime vuosina kiinnitetty kasvavissa maarin
huomiota Euroopan unionin, valtion ja kuntienkin tasolla. Suomessa on vuonna 2011
julkaistu vuoteen 2020 ulottuva valtakunnallinen strategia, jonka tavoitteena on lisata
kavelyn ja pyordilyn osuutta litkenteessa (LVM 2011). Vuotta my6hemmin julkaistiin
kavelyn ja pyorailyn valtakunnallinen toimenpidesuunnitelma (Liikennevirasto 2012).
Joitain paikallisempia toimenpidesuunnitelmia ja kehitysohjelmia on tehty esimerkiksi
Helsingissa ja Tampereen seudulla. Eurooppalaisina suunnanndyttajind toimivat pitkélti
Tanska ja Hollanti, joissa varsinkin pyordilykulttuuri eldd vahvana ja hyvinvoivana.
Suomi laahaa viel& pitkalla peréassa pyoréilyn ja kévelyn suurmaihin verrattuna, mutta
Ioytyy Suomestakin hyvid esimerkkejd ja mika tarkeind - kehittymishalua.
Suomalaisista kaupungeista Oulu on jo kauan ollut hyva pyorailykaupunki, vaikka se
sijaitseekin varsin pohjoisessa. Tulevaisuudessa Helsinki tulee luultavimmin olemaan
merkittdvin suunnanndyttdja suomalaisessa pyoréilyn ja kdvelyn edistdmisessd. Myos
Tampere ja Tampereen seutu ovat viime vuosien aikana osoittaneet selvéaa
kehittymishalua néiden liikennemuotojen osalta. Vanhan ajan liikkumismuodot ovatkin
nousemassa menneisyydesta tulevaisuuden kaupunkiliikenteen pelastajaksi.

1.2. Pyoraily, kavely ja oleskelu — kaupunkiliikenteen
peruspilarit

Ké&vely on ihmiselle luonnollisin tapa liikkua. Se on muun muassa joustava, sosiaalinen
ja tasapuolinen liikkumismuoto. Kévely on helppo tapa siirtyd, ja sitd tapahtuukin
jatkuvasti kaikkialla. Se on myos terveyttd edistavé liikkumistapa. On laskettu, ettd
kavelyn yhteiskunnallinen hyoty olisi noin 0,26 euroa ké&veltyd kilometrid kohti
(Rantala T. et al. 2014. s. 9). Mielekkddn ja turvallisen kavely-ympériston



mahdollistaminen voi siis tuottaa vuosittain miljoonien eurojen hyotyja yhteiskunnalle.
Vuosien 2010—-2011 aikana tehdyn valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuksen (HLT)
mukaan suomalaiset tekevat noin 21 % matkoistaan jalan. Kévelyn osuus korostuu
varsinkin  lyhyilla ~ matkoilla,  joten  kaupunkikeskustoissa ja  tiiviissa
yhdyskuntarakenteessa kévelylla on eniten merkitystd sekd kasvupotentiaalia. Hyvén
kavely-ympariston luomiseksi onkin ymmarrettdvd ja seurattava monia kavelyn
ominaispiirteita (Vaismaa K. et al. 2011). Sama patee myds pyordilyn ja oleskelun
kohdalla. Néiden liikkumismuotojen ominaispiirteita on esitetty tarkemmin kuvassa 1.

Pyséhtyessddn kavelija muuttuu hetkesséa oleskelijaksi, mikd on myos
kaupunkieldmén kannalta erittdin térked toiminto. Oleskelua voidaankin pitda
tarkeytensa ja roolinsa vuoksi melkeinpa omana liikkumismuotonaan, joka tulisi ottaa
huomioon kaupunkisuunnittelun ja kaupunkitilojen suunnittelun lisaksi myos
liikennesuunnittelussa ja -seurannassa. Kévely ja oleskelu ovat tiiviisti kytkoksissa
toisiinsa, ja oleskelua voidaankin pitdd kavelyn vélttdmattomana seurauksena ja
painvastoin. (Rantala T. et al. 2014 s. 12, Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 11)
Hyvéan kaupungin tunnusmerkkind ovatkin hyvat kévely- ja oleskeluolosuhteet. Kavelija
on elinvoimaisen ja kaupunkieldaméa edistdvan kaupungin keskustassa kuningas.
(Vaismaa K. et al. 2011)

Oleskelu

LEVE

Pydraily

1. Aktiivipy®railijat

Kohderyhmat Kaikki, mukaan lukien lapset, iakkaat 2. Harrastajapybréilijat Kaikki, mukaan lukien lapset, ikkaat
seka lilkutaesteiset 3. Varovaiset pybrailijat seka litkutaesteiset
4. Satunnaiset pybrailijat
Luonne Kaikkialla kokoajan, monia tarkoituspe- Esii kaikkialla. voi esiintya missa
rid, sosiaalinen ja seurallinen, usein Ajoneuvolilkennettd, nopea, erityyppiset ts;;r;t::a ?;se:;n é:ﬁ;f;;l:tﬁg;;?
tiedostamatonta toimintaa, syriiméton liikkujaryhmat, herkkd ympériston houkutteleva. herkka ymnsristo
ja tasa-arvoinen, herkkd ympéristén olosuhteille QuUILIIEEVS, NErda ympsriston
1 oLolehteilLe olosuhteille, arvaamaton
Rooli arked liityntd -
Oma kulkutapansa & tarkea liityntamuo- Oma kulkgtapansa & Farkea liityntdmuo Kaupunkielaman laadun indikaattori,
to, asiointisade 0-2 km, helppo siirtyma to, kilpailukyky suurin alle 10 km mat- kiinted yhteys k kayntiin, helppc
’ P PP . ¥ koilla, helppo siirtyma kédvelyyn, Tinted y ETB_"S aE'F'E'_T‘ dyntiin, helppo
oleskeluun, kaikkialla koko ajan edullinen siirtyma kavelyyn
Infrastruktuuri Joust p icet rettit. hid L Ei vaadi omaa infrastruktuuria; edistet-
e e oloetam,  Ajoneuvolilkenteen infrastruktuuritar-  tavissa mutta ef hallittavissa; torit, au-
s ?D ) Y ' peet, pieni tilantarve, nopea ja joustava  kiot, puistot, terassit, penkit, muut istu-
esleciomyys mapaikat, jalkakaytavit, oviaukot jne.
Esteet j . . Konfliktit autojen ja oleskelun kanssa, R g Lm e
steet ja Turvattomuus (todellinen ja koettu), e ; e . Epaviihtyisyys, melu, konfliktit kavelijoi-
huolenaiheet matkan pituus, reitin epéviihtyisyys, pyp}::ﬂ;]atn pall\ir_eIUJen V?.:E.'.].sﬁy f.fsl‘l’.'.” den kanssa, sosiaalinen turvattomuus,
konfliktit ajoneuvoliikenteen kanssa :lglvelLJu]:a)'Jrva inen pysakointl tahelia kaupunkitilojen huono laatu
;iar;:ts‘?;;tr;neisyys Vahadinen Usein korkeampi Erittain vahainen
Kaupunki-
suunnittelun Korkea Keskinkertainen Erittdin korkea
vaikutus

Kuva 1 Kavelyyn, pyorailyyn ja oleskeluun liittyvia ominaispiirteitd. (Luukkonen T. & Rantala T. 2014 )

Kévelija voi muuttua liikenteessd hetkessd kavelijastd pyordilijaksi ja takaisin.
Pyorailtavéaksi tarkoitetullekin matkalle onkin usein tyypillista, ettd se sisaltdd myods
jalan suoritettavan osuuden. Pyordily ja kavely ovat sindnsa erittdin tiiviisti toisiinsa
kytkoksissd, vaikka ovatkin selvésti erilaiset liikkumistavat ja tarvitsevat toisistaan



erillisen liikkumisympériston. Pyora kasvattaa lihasvoimin liikkuvan henkilén nopeutta
ja taten matkapituuksia jopa siind maarin, ettd pyordily voi tarjota parhaimmillaan
erittdin kilpailukykyisen vaihtoehdon henkil6auto- ja joukkoliikenteelle. Pyoréily ei ole
vain trikoopukuisten urheilijoiden kuntoilumuoto, vaan tavallisen ihmisen erinomainen
liilkkumismuoto. Suomalaiset tekevat noin 8 % matkoistaan pyoralla (HLT 2010-2011,
2011), mik& on varsin vahan verrattuna pyoréilyn suurmaihin Tanskaan ja Hollantiin.
Suomen tavoitteena onkin lisatd merkittavasti pyoralla ja jalan tehtdvid matkoja (LVM
2011). Pyoraily on kavelyn ohella lihasvoimainen liikkumismuoto ja taten saasteeton ja
terveyttd edistdva tapa liikkua. Tanskassa on laskettu pyordéilijin tuomiksi
terveyshyodyiksi 0,39 € pyorailtya kilometrid kohden (Metsdpuro P. et al. 2014. s. 139).
Pyorailyn tuomia yhteiskunnallisia hyotyjd voidaan laskea muun muassa WHO:n
kehittdaman HEAT-laskentatyokalun avulla. HEATin mukaan vuosittainen hyoty
esimerkiksi Tampereella olisi 5,4 miljoonaa euroa vuodessa, jos pyorailyn
kulkutapaosuus saadaan nostettua kymmeneen prosenttiin vuoteen 2021 mennessa.
Helsingissa puolestaan on laskettu, ettd yhden euron sijoitus pyoérailyinfrastruktuuriin
voi tuottaa kahdeksan euroa takaisin (Hirvonen M. 2014). Kavelylla ja pyoréilylla on
monia muitakin erinomaisia ominaisuuksia. Ne vievat suhteellisen vahan tilaa,
elavoittavat kaupunkiympadristéd ja ndin myos vireyttavat liike-elaméa. Pyoréily ja
kavely eivat ole pelkéstadn liikkumismuotoja vaan myds kaupunkieldamén rakentajia.
(Vaismaa K. et al. 2011)

1.3. Seurannasta kehittamistoimien apuvaline

Tulevaisuudessa kaupunkiliikenne tulee kohtaamaan jatkuvia haasteita kasvavan
liilkennemaaran ja ymparistokuormituksen takia ympari maailmaa. Euroopan komission
julkaiseman Vihredn Kkirjan mukaan suurimmat haasteet kaupunkiliikenteelle ovat
ruuhkautuminen, ympadristohaitat ja onnettomuudet (Euroopan yhteisdjen komissio
2007). Pyorailyn ja kavelyn rooli néihin haasteisiin vastaamisessa on merkittava, ja sen
vuoksi niiden olosuhteita on kehitettdva ja ihmisten asenteisiin vaikutettava. Mutta
miten kehittad pyorailyn ja kdvelyn olosuhteita tehokkaasti? Synkkien taloustilanteiden
aikana kunnilla voi olla hyvin véhdiset resurssit kaytdssa. Resurssit on voitava ohjata
tarkeisiin kohteisiin mahdollisimman tehokkaasti. Mahdollisuuden t&dhé&n antaa riittavéan
tehokkaan seurantajarjestelman laatiminen. Seurantatietojen avulla saadaan tietoa
esimerkiksi  k&velyn ja pyordilyn olosuhteista, niiden kehittymisestd ja
kehitystoimenpiteiden  vaikuttavuudesta.  Tietoja voidaan kayttda  varsinkin
liikennesuunnittelussa, maankayton suunnittelussa ja paatoksenteon tukena. Kunnan
maank&yton ja liikenteen suunnittelun tulisikin perustua seurantaan. P&atoksien ja
suunnitelmien tekeminen ilman hyvéa tietoa voi johtaa henkil6kohtaisiin kokemuksiin
tai tunteisiin perustuviin ratkaisuihin. Seuranta on myos tarkeéd, kun arvioidaan valtion
sekd kuntien omien strategioiden tavoitteiden saavuttamista ja asetetaan uusia
tavoitteita. Lisdksi on hyvé pystyé vertailemaan kerattya tietoa muiden samantyyppisten
kuntien kanssa, silla tdmé& antaa lisdpotkua tyolle ja voi auttaa tunnistamaan tehokkaita



toimenpiteitd, jotka voisivat sopia myds omalle kunnalle. (Luukkonen T. & Rantala T.
2014 s. 8, 14) Seurantaraportit ovat myods hyva véline kévelyn ja pyorailyn viestinnalle
ja markkinoinnille niin poliitikoille, asukkaille kuin asiantuntijoillekin.

Suomessa pyoréailyn ja eritoten kavelyn seuranta ovat vielda varhaisessa
kehitysvaiheessa. Kévelyn seuraaminen on suhteellisen harvinaista myds muualla
maailmassa, kun vastaavasti pyordilyn seurannan tilinpaatosraportteja on julkaistu
useissa maissa ja kaupungeissa. Yleisesti naista liikkumismuodoista kunnilla on
verrattain vahan tietoa varsinkin Suomessa. Pyoréilyn ja kédvelyn mééarien saati muiden
naihin kulkutapoihin liittyvien mitattavien asioiden seuraaminen on useissa Suomen
kaupungeissa vahéistad tai sitd ei ole valttamatta ollenkaan. Vaikka tietoa olisikin
kerétty, sitd ei valttamattd raportoida ja sen hyddyntdminen saattaa olla heikkoa.
(Metsapuro P. et al. 2014 s. 12, Lindholm S. 2014 s. 13) Tama johtaa siihen, ettei
kavelyn ja pyorailyn ympariston suunnittelemiseksi ja suunnittelun optimoinniksi ole
riittavasti tietoa. Syitd seurannan tekemattomyydelle voivat olla esimerkiksi vahaiset
resurssit, tyovoiman vahyys, osaamattomuus ja autoliikenteen suurempi arvostus.
(Luukkonen T. 2011, s. 8) Jotta liikkumisolosuhteita voitaisiin kehittdd, tehda
tarkoituksenmukaisia kehittdmissuunnitelmia ja priorisoida niita jarkevasti, tarvitaan
tietoa. Seurantatiedon olemassaolo mahdollistaa myds helpomman perusteltavuuden
kehitystoimille ja lisad ymmarrysta kévelyn ja pyordilyn ominaispiirteistd. Vaikka
seuranta voi vaatia lisdrahoituksen jarjestamistd, voi se parantaa kehitystoimien hinta-
laatusuhdetta, toimien vaikuttavuutta ja resurssien kohdistusta. Voidaankin todeta
Vekso Mobilityn asiantuntija Marianne Weinreichin sanoin: ”Seurannassa on kyse siité,
ettd kaytetddn pieni maara resursseja sen varmistamiseen, ettd suuremmat summat
kédytetddn viisaasti.” Mittaaminen ja seuranta eivét ole itseisarvoja, vaan apuvélineitd
suunnitteluun ja kehittdmiseen. (Luukkonen T. & Rantala T. 2014)

1.4. TyoOn taustat ja tavoitteet

Valtiolla on tavoitteena nostaa pyordilyn ja kévelyn kulkutapaosuutta liikenteessé.
Seuranta ja sen kehittdminen on esitetty vuoteen 2020 ulottuvissa valtakunnallisissa
strategisissa linjauksissa seka toimenpidesuunnitelmissa. (LVM 2011, Liikennevirasto
2012) Valtion tavoitteiden mukaisesti myods Tampereen kaupungilla ja koko Tampereen
seudulla on tavoitteena lisatd kavelyn, pyoréilyn ja joukkoliikenteen kulkutapaosuutta
(Tampereen kaupunki 2013a, Tampereen kaupunkiseutu 2012). Vuonna 2012
Tampereen seudulla valmistuneessa kavelyn ja pyoréilyn kehittdmisohjelmassa
(Tampereen kaupunkiseutu 2012) on madritetty 31 pyoréilya ja kavelya edistavaa
karkitoimenpidettd. Kavelyn ja pyordilyn kayttajaméaérien seurannan kehittdminen on
listattu n&issd kehitystoimenpiteissd. Tampereen seudun kdvelyn ja pyordilyn
edistamisestd huolehtiva seurantaryhméa (KAPY-ryhméa) Kasitteli karkitoimenpide-
ehdotuksia kokouksessaan vuoden 2014 alussa. Kokouksessa ohjelmoitiin
kehittdmistoimenpiteiden edistamistd vuosien 2014 ja 2015 aikana. Kévelyn ja



pyordilyn seuranta nostettiin kuuden merkittdvimman toimenpiteen joukkoon, ja ryhmé
paatti kaynnistaa kavelyn ja pyorailyn seudullisen seurannan kehittamisen.

Tampereen kaupunki toteuttaa jo tiettyjd seurannan osa-alueita, kuten pyorailyn
laskentoja ja asiakastyytyvdisyyskyselyitd. Muissa seudun kunnissa tilanne on heikompi
ja ainoa seurantatieto tulee lahinnd harvoin toteutettavasta seudullisesta
henkil6liikennetutkimuksesta. Seurannan tuloksien raportointia ei mydskééan ole mietitty
erityisesti, eikd niiden tuloksia hyddynnetd paatoksenteossa eikd markkinoinnissa
(Seimeld K. 2014). Toisin sanoen kokonaisvaltaista seurantajarjestelmaa ei ole
olemassa, vaan seuranta koostuu yksittaisistd, erillisisti osista. Seurantaa ei mydskaan
ole osoitettu minkaan tahon tehtévaksi. Ottaen huomioon Tampereen ja Tampereen
kaupunkiseudun nykytilan, tavoitteet ja valtiolliset linjaukset, on seurannan
kehittdmiselle ilmeinen tarve.

Taman diplomityén tavoitteena on suunnitella Tampereen seudulle sopiva
kokonaisvaltainen pyorailyn ja kéavelyn seurantamalli. Tydssa on myos osatarkoituksena
testata Liikenneviraston ohjeistuksen 50/2014 soveltumista (Rantala T. & Luukkonen T.
2014) Tampereen seudun seurantaan. Tyossa on selvitetty, mita seudun kunnissa olisi
suositeltavaa seurata, miten seurantaa voisi toteuttaa ja miten seurannan tuloksia
raportoitaisiin. Myds seurannan vastuutahoja on pyritty maarittamaan, jotta seuranta
otettaisiin paremmin toimintaan mukaan. Tarked tavoite on myoés ollut miettid, kuinka
seurannan tarjoaman tiedon avulla voitaisiin tehokkaasti viestia ja markkinoida kéavely-
seka pyorailyasioita seudun kunnissa.

1.5. Tutkimusmenetelmat ja tutkimusote

Tyon suorittamiseksi tehtiin kirjallisuusselvitys pyorailysta, kavelystd ja ndiden
seurantaan liittyvistd osakokonaisuuksista. Tydssa tehtiin kohdetarkastelua hyviksi
kohde-esimerkeiksi todetuista malleista, ohjeistuksista ja suosituksista. Tyodlle
tarkeimmiksi viiteteoksiksi havaittiin seuraavat teokset ja mallit:

e Kavelyn ja pyoréilyn seuranta - Ohjeita mittariston kokoamiseen

e Koopenhaminan Bicycle Account sekd Urban Life Account

e Measuring Walking - A Guide for Councils

e Seuranta osana kokonaisvaltaista pyorailyn edistamista Helsingissa
e Pyoriilyn ja kdvelyn laskennat — ohjeita kdytdnnon tyohon

Tyon aikana on toteutettu tiedon kerddmiseksi ja mallin rakentamiseksi kaksi ty6pajaa
ja useita sisdisid asiantuntijapalavereita. TyOpajoissa ja kokouksissa on myds haettu
kommentteja alustaville seurantamallille eli niissa on toisin sanoen pyritty testauttamaan
seurannan toimivuutta. TyOpajojen tdrkedn& tavoitteena on ollut tiedon keréd@misen
lisdksi myo6s seurannan markkinointi ja informointi eri toimijoille ja sidostyhmille.
Tarkoituksena on ollut sitouttaa eri toimijoita ja mahdollisia sidosryhmid mukaan
seurannan toteuttamiseen ja tulosten hyoddyntdmiseen. Tyo6pajojen ja kokouksien
ajankohdat seka osallistujalistat on esitelty tyon liitesivuilla 19.



TyOpaja on eras luovan vuorovaikuttamisen perusmenetelmistd. Tydpajassa
pyritddn oivaltavaan oppimiseen ja siind pyritddn pohtimaan aihetta pienryhmissa.
TyOpajassa on Yyleensd tietty maara tyopisteitd, joissa ryhmat vierailevat Kkukin
vuorollaan ja tydskentelevat pisteelld tietyn ajan. TyOpisteissa voidaan tehda
monenlaisia asioita, kuten esimerkiksi analysointi- ja tulkintatehtavia. (Jyvaskylan
yliopisto 2014)

Tassa tydssa on kéytetty tutkimusotteena konstruktiivista tutkimusotetta, joka on
innovatiivista konstruktiota tuottava metologia reaalimaailman ongelmien ratkaisemista
varten. Metodi sopii hyvin mallin luomiseen, silla kaikki suunnitelmat ja mallit ovat
konstruktioita, jotka on luotu keksimalla ja kehittdmalla. Konstruktiiviseen
tutkimusotteeseen kuuluu tiettyja ydinpiirteitd, kuten esimerkiksi tosieldman ongelmiin
keskittyminen, innovatiivisen konstruktion tuottaminen, huolellinen kytkent& olemassa
olevaan teoreettiseen tietdmykseen ja laheinen tiimityoskentely tutkijan seka kaytannon
edustajien valilla. Keskeisimmat elementit, joista konstruktiivinen tutkimusote koostuu,
on esitelty kuvassa 2. Ongelman ja ratkaisun kaytannollinen merkitys muodostuu
Tampereen kaupunkiseudun tarpeesta toteuttaa seudullinen seurantajarjestelma. Mallin
rakentamisessa kaytetddn hyoddyksi laajaa katsausta maailmalla ja Suomessa
toteutettavista seurannan esimerkeistd ja ohjeistuksista. Naiden esimerkkien avulla
pyritadn rakentamaan Tampereen seudulle sopivaa mallia asiantuntijoiden ja KAPY-
ryhmén avustuksella. Ratkaisun toimivuutta ei pystytd projektin aikana testaamaan,
mutta sen toimivuutta voidaan arvioida tyéryhmaéssa ja rakennettu malli voidaan antaa
kommenttikierrokselle alan asiantuntijoille. (Lukka K. 2001)

Ongelman ja ratkaisun
kaytannollinen merkitys Yhteys aikaisempaan teoriaan

N\ "4

Konstruktio
(ratkaisu ongelmaan)

' N

Tutkimuksen teoreettinen
kontribuutio

Ratkaisun toimivuus

kaytannossa

Kuva 2 Konstruktiivisen tutkimusotteen keskeiset elementit (mukaillen Iahteesta Lukka K. 2001).

Tutkimusotteen ideaalinen tulos on muodostaa tosieldmén ongelmalle ratkaisu uudella
konstruktiolla ja tuottaa suuri kontribuutio sek& k&ytannon ettd teorian nékodkulmasta.
Vaikka projekti jostain syystd epdonnistuisikin kaytannon tasolla, voi silla silti olla
huomattavaa teoreettista merkitysta. (Lukka K. 2001)



2.  KAVELYN JA PYORAILYN SEURANTA

2.1. Kavelyn ja pydrailyn seurannan tausta maailmalla

Pyorailya ja sen kehitystd seurataan jo monessa kaupungissa maailmalla, mutta kavely
ja oleskelu litkenteen mustan lampaan asemaa nauttivina kulkumuotoina jaavét yleensé
mittausten ulkopuolelle. Vaikka kéavelya mitattaisiinkin, on se yleensé heikkoa ja
tulosten arviointi voi olla pakotettu 1&ahinn& alkuoletuksia tukevaksi niin sanotusti Ad
hoc -ratkaisulla. Kévelyn mittaaminen voi olla hankalaa, sill4 ké&vely liikennemuotona
on niin omalaatuinen ja tarjoaa laajan sek& monimutkaisen tietovalikoiman. (Eady J. et
al. 2013 s. 3)

Kavely on erittédin dynaaminen liikkumistapa, ja sitd tapahtuu kaikkialla koko ajan.
Silla on lukuisia erilaisia tarkoituksia, ja lisdksi siitd voi nopeasti siirtyd muuhun
liilkkumismuotoon tai oleskeluun. Muun muassa ndma asiat tekevét kavelysta selvasti
haastavamman  seurattavan kuin esimerkiksi moottoriajoneuvoliikenteestd tai
pyordilysta. Silti kdvelyn seuraaminen on hyvin mielenkiintoinen kohde, ja seurannan
tulokset voivat tarjota hyvin arvokasta tietoa kaupungin ja litkenteen kehittdjille. Muun
muassa kavelyn ominaispiirteiden aiheuttamien vaikeuksien, véhéisten resurssien,
osaamisen puutteen sekd liikennesuunnittelussa suhteellisen ndkyméttomaksi jadvén
asemansa takia kavelya eika oleskelua juurikaan mitata. (Rantala T. et al. 2014 s. 10-11,
Sauter D. et al. 2010 s. 5) Viime vuosien aikana kavelyyn ja sen mittaamisen tarkeyteen
on kuitenkin heratty. Esimerkiksi Lontoolla on tavoitteena olla maailman kavely-
ystavéllisin kaupunki vuoteen 2015 mennessé ja Koopenhamina puolestaan haluaa olla
maailmalle erinomaisen kaupunkieldmén esimerkkikaupunki my6s vuoteen 2015
mennessé (City of Copenhagen 2008 s. 1, Transport for London 2004 s. 2). Daniel
Sauterin (2010) mukaan hyvéan kaupunkiympériston luominen vaatii tietoa kévelyn
ominaispiirteistd, tarpeista, ominaisuuksista ja jalankulkijoiden toiveista. My0s pyoraily
voidaan lukea tarkedksi osaksi kaupunkiliikennettd ja -eldman toteutumista.

Kévelyn mittaamista on mietitty muun muassa monivuotisessa eurooppalaisessa
COST —projektissa 358, tunnetummin Pedestrian Quality Needs —projektissa (PQN),
jonka tarkoituksena oli julkaista monen muun asian lisaksi johndonmukaisia maaréllisia
ja laadullisia menetelmié kavelijoiden toiminnan seuraamiseksi. PQN-projektin lisaksi
kavelyn mittaamista on késitelty Walk21-konferensseissa. (Sauter D. & Wedderburn M.
2008 s. 1-2) PQN:n ja Walk21:n toiminnan avulla on muodostettu vertailukelpoinen
Making Walking Count —kyselytyokalu (MWC), jonka avulla voidaan kartoittaa kavely-
ja oleskelutottumuksia. Sitd onkin kaytetty monissa erilaisissa kaupungeissa. (Thornton
B. 2013) Australiassa on my0s tunnistettu k&velyn seuraamisen haasteet ja tarve sen
ohjaamiselle. Siella toimiva Victoria Walks -organisaatio on laatinut mainion kunnille



tarkoitetun ohjeistuksen (Eady J. et al. 2013) kdvelyn mittaamiseen. Varsinainen
vakioitunut kavelyyn liittyvd seurantamalli on toteutettu Kddpenhaminassa, jossa
seurataan kaupunkieldman toteutumista, oleskelua seka kavelyd. Seurantatuloksia
julkaistaan Urban Life Account -tilinpaatdsraportin avulla (ULA). Téassa mallissa kévely
on vain osa mitattavia asioita eikd se ole varsinainen kavelyn tilinpaatés. (City of
Copenhagen 2012b)

Pyorailyd on seurattu maailmalla selvasti kavelyd enemmaén. Pyordilyn
tilinp&atosraportteja on julkaistu useissa maissa, esimerkiksi Australiassa, Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa. Kddpenhaminalainen Bicycle Account (BA) on luultavimmin
kaikista kuuluisin ja on ollut jo vuosia suunnannayttdgjand muille. Merkittava
pohjoismaalainen pyorailyyn kannustava projekti on ollut vuosien 2009-2011 aikana
toteutettu Nordic Cycle Cities -projekti (NCC), johon otti osaa yhteensd 11 erikokoista
ja -tyyppista kaupunkia Tanskasta, Norjasta ja Ruotsista. Projektin yhteydessa kaikKi
kaupungit suunnittelivat pyorailyn seurantaa ja tekivat pyordilytilinpaatoksen kaksi
kertaa projektin aikana. (Nordiske cykelbyer 2012a) Kaupunkien tilinpaatésraportit ovat
saatavilla projektin internet-sivuilta. Kédpenhaminan BA ja NCC-hanke ovat olleet
tarkeitd suuntaa antavia esimerkkeja myos Helsingin kaupungille laadittua pyorailyn
kokonaisvaltaisen seurannan suunnitelmaa (Kujanpad R. 2014) varten. Naitd kaikkia
edelld mainittuja esimerkkeja on esitelty mydhemmissa luvuissa tarkemmin.

2.2. Seurannan tausta Suomessa

Suomen valtiolla on visio, jonka mukaan jalan ja pyorélla liikkkuminen on yleista ja
arvostettua, ja ndma liikennemuodot ovat tasavertaisia liikkumismuotoja muiden
joukossa. Visiota varten on muotoiltu nelja strategista linjausta, jotka on esitetty
Kavelyn ja pyorailyn valtakunnallisessa strategiassa 2020 (LVM 2011).

l. 20 prosenttia enemmaén kavely- ja pyoramatkoja

Il. Lis&a arvostusta ja motivointia

I Lyhyet etdisyydet sekd miellyttavé ja turvallinen liikkumisymparisto

IV. Tahtoa ja  yhteisty6td, rahoituksen  uutta  suuntaamista ja
lainsaddantdmuutoksia seka riittdvaa seurantaa

Riittdvan seurannan jarjestdminen on mainittu strategian neljannessa linjauksessa.
Seuranta on periaatteessa kytkoksissa myos kolmeen ensimmaiseen tavoitteeseen, silla
niiden toteutumisen seuraaminen ilman kunnollista seurantaa on hankalaa. Neljannessé
linjauksen kuvauksessa todetaankin, ettd on ensiarvoisen térkedd parantaa ainakin
pyordilyn ja kavelyn kulkutapaosuuksia, mé&érid ja onnettomuuksia koskevan
seurantatiedon tuottamista, silla ilman jarjestelmallistd tilastointia tavoitteiden
toteutumisen seuranta ja toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi on mahdotonta. (LVM
2011 s. 9) Kévelyn ja pyordilyn sek& niihin vaikuttavien asioiden seuranta on mainittu
useasti myos Kéavelyn ja pyoérailyn valtakunnallisessa toimenpidesuunnitelmassa 2020



(Liikennevirasto 2012), jossa kavelyn ja pyoréilyn aktiivinen seuranta esitetddn yhtena
karkitoimenpiteend. Toimenpidekuvauksen mukaan tarkoituksena on seurata kavelyn ja
pyordilyn maaria ja asiakastyytyvaisyytta seké valtakunnallisesti ettd kaupunkiseuduilla
tai suurimmissa kaupungeissa. Toimenpidesuunnitelmassa on esitetty kavelyn ja
pyordilyn edistdmisen seuraamiseksi 11 indikaattoria, joita esitetdan kerattavan kunnilta
ja seuduilta (Liikennevirasto 2012 s. 52, 64—66). Naiden indikaattoreiden muutosta
voidaan seurata 1-5 vuoden valein. Ndma ovat:

o Kavely- ja pyordilymatkojen maarat seké kulkutapaosuudet

e Niiden seutujen/kuntien maara ja (vaestd)osuus, joilla on hyvaksytty kdvelyn ja
pyordilyn strategia tai strategiat

e Eri kulkutapojen ja eri matkaryhmien matkasuoritteiden ja keskimaaréisten
matkanpituuksien kehitys

e Taajama-alueiden ja eri  kaupunkirakennevythykkeiden  vdesto- ja
tyopaikkamadrien, laajuuden sekd véestd- ja tyOpaikkatiheyksien kehitys
keskeisilla kaupunkiseuduilla ja koko maassa

e Koulukuljetuksen piirissa olevien lasten lukumaardn ja osuuden Kkehitys
valtakunnallisesti ja paikallisesti

e Niiden seutujen/kuntien maard ja (vadestd)osuus, joilla on tehty pyoréilyn
tavoiteverkkosuunnitelma.

o Kansalaisten tyytyvéisyys kéavely- ja pyordilyolosuhteisiin sekd turvallisuuden
kokemus

e Kuolleiden ja loukkaantuneiden jalankulkijoiden ja pyorailijdiden méarien
kehitys

e Kuvaus  jalankulku- ja pyOréilyasioiden henkildstoresursoinnista
valtionhallinnon eri tasoilla sek& kunnissa

e Kuvaus jalankulun ja pyorailyn kasittelystd, painotuksesta ja resurssienjaosta
keskeisisséd kuntien ja valtion liikennehallinnon ajankohtaisissa strategisissa
suunnitelmissa seka toteuttamista ohjaavissa asiakirjoissa.

e Jalankulun ja pyorailyn edistdmiseen ja infrastruktuurin kehittdmiseen vuosittain
kaytetty valtion ja kuntien rahoitus seka keskeiset tuotokset.

Joissain suomalaisissa kaupungeissa, suoritetaan joitain kévelyn ja pyorailyn
seurannan osa-alueita, mutta saannollisesti toistuvaa seurantamallia kavelylla tai
pyorailylla ei vield ole. Hyvé&4 suuntaa kuitenkin antaa paakaupunkiseutu. Helsingissa
on valmistunut vuoden 2014 alussa suunnitelma pyo6réilyn seurannasta, jota ollaan
ottamassa kayttéon. Tyosséd esitellddn suunnitelma pyordilyn kokonaisvaltaisesta
seurannasta Helsingissa. Myos Vantaalla on parhaillaan kdynnissé pyorailyn seurannan
suunnitteleminen ja se tulee pitk&lti noudattamaan Helsingin mallia. (Kujanpéa R. 2014,
Espoo 2014, Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 20)
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2.3. Seurannan periaatteet ja rooli toiminnan keskiosséa

“Laske se, mika on laskettavissa; mittaa se, mikd on mitattavissa; ja mika ei ole
mitattavissa, tee se mittauskelpoiseksi. ”
— Galileo Galilei 1564-1642

Jotta kévelya ja pyordilya voitaisiin edistda tehokkaasti, tarvitaan laaja-alaista tietoa
kavelysta ja pyorailystd, sekd ominaispiirteistd ettd olosuhteista. Seurannan tarjoaman
tiedon lisddntyessa ymmarrys ndista liilkennemuodoista ja omasta toiminnasta paranee,
mika mahdollistaa tehokkaampien toimenpiteiden ja parempien paatoksien tekemisen.
Tieto paatoksenteon pohjana onkin erittain tarkedd, silla ilman tietoa péatoksia tehdaan
parhaimmassa tapauksessa tunteisiin tai henkilokohtaisiin kokemuksiin perustuen.
Pahimmassa tapauksessa pyordily ja erityisesti kévely saatetaan jattdad paatoksia
tehdesséd huomioimatta kokonaan, mikéa johtaa vallitsevan tilanteen sdilymiseen (Eady J.
et al. 2013 s. 3). Ja kuten Daniel Sauter on todennut: ”Hyvat paatokset perustuvat
luotettavaan tietoon, joka puolestaan kerataan riittavilla mittaustyokaluilla. Mittaaminen
on yksi menestykseen johtavista ovista.” (Sauter D. et al 2010 s. 5) Seuranta
mahdollistaa parempien paatdksien ja hyoty-kustannussuhteeltaan parempien
ratkaisujen tekemisen. Taman perusteella voidaankin sanoa, ettd seurannan
jarjestdaminen on investointi ja sille on odotettavissa tuottoa (Rantala T. & Luukkonen T.
2014 s. 24).

Kun seurantaa toteutetaan laajasti ja monipuolisesti ja otetaan maaréllisten tulosten
lisaksi mukaan myos laadullisia tuloksia, voidaan saada kokonaisvaltainen kuva kunnan
pyordilyn, kavelyn ja oleskelunkin tilanteesta (Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 14).
Kokonaisvaltaiseen seuraamiseen kuuluukin seurantatiedon kerddminen monelta eri
tasolta, jolloin saadaan parempi kuva vallitsevasta tilanteesta ja kehityssuuntauksesta.
Néita tasoja on nelja ja ne ovat: 1) kunnan tai valtion antama panos, 2) panoksen avulla
syntynyt tuotos, 3) tuotoksen aikaansaama tulos ja 4) tuloksesta aiheutuva yleinen
seuraus. Kokonaisvaltaisen seurannan mallia on esitelty tarkemmin luvussa 2.5. Tiedon
kerddmisessé ja sen tuottamisessa seurantaa varten kannattaa muistaa se, etté tarkeinta
on riittdvan ymmarryksen saaminen eika niinkaan tilastollinen patevyys. Seurannassa ei
valttamatta tarvitse edes synnyttda uutta tietoa, vaan olemassa olevan tiedon kokoamien
yhteen on jo seurannan jarjestamistd minimissaan. Esimerkiksi pienilla kunnilla voi olla
pienet resurssit, jolloin uuden tiedon tuottaminen voi osoittautua hankalaksi. Marianne
Weinreichia (2013) lainattaessa voidaan todeta: "tarkeintd on kuitenkin aloittaa."”
(Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 24, Weinreich M. 2013)

Kévelyn ja pyordilyn seuranta ei kuitenkaan ole mik&én itseisarvo, joka pitdisi vain
suorittaa. Seurannan merkitys on syyté sisaistdd ja ymmartéa, ettei vaan tuhlata aikaa ja
resursseja tiedon kerddmiseen, jota ei kéytetd tehokkaasti hyodyksi ja joka pahimmassa
tapauksessa jaa poytalaatikoihin piiloon pélyttymé&an. Tamé on turhaa eikd auta
tavoitteiden saavuttamisessa. (Eady J. et al. 2013 s. 3) Seurantatiedon jakaminen ja
avoimuus ovat myos tarkeita, silla silloin siitd saadaan kaikki hyoty irti. (Rantala T. &
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Luukkonen T. 2014 s. 24) Seurantatiedon vaikutusta kehitystoimintaan on esitetty

kuvassa 3.
TOIMENPIDE
VAIKUTUS
/,-- ————
SEURANTATIETO
—
TIETAMYS JA YMMARRYS
— PAATOS

Kavelyn ja pyorailyn edistamistoimet.

Toimenpiteilla aikaan saatu vaikutus, kuten muutos kayttaja-
madrissd, tyytyvdisyydessd, turvallisuudessa, houkuttelevuu-
dessa, ylldpitokustannuksissa,ilmapiirissa jne.

Vaikutuksista kerdttava seurantatieto nykytilasta ja trendeista,
kuten kavelijamaarat suhteessa viime vuosiin, seka
kouluun pydréilevien ja kévelevien lasten osuus.

Seurantatiedon pohjalta lisdantyva tietdmys ja ymmarrys toi-
menpiteiden vaikuttavuudesta ja kannattavuudesta seka toimi-
vista suunnittelukdytannoista.

Tietamyksen pohjalta tehtavat paatokset toimenpiteista ja nii-
den priorisoinnista; rahoitustarpeiden perustelu.

Kuva 3 Seuranta paatoksenteon ja toimenpiteiden toteuttamisen keskiossa. (Rantala T. & Luukkonen T.

2014)

2.4. Hydtya seurannasta

Seuranta auttaa ennen kaikkea olosuhteiden ja toiminnan kehittdmisessd ja tarjoaa
mahdollisuuden selvittdd nykyinen tilanne. Seurannan avulla voidaan saada tietoa
esimerkiksi seuraaviin perustavanlaatuisiin kysymyksiin (Eady J. et al. 2013 s. 4-5).

e Kuinka nykyinen infrastruktuuri toimii?
Seurantatieto mahdollistaa tehokkaamman ongelmakohtien tunnistamisen ja
auttaa paattdmaan, tarvitseeko nykyisté tilannetta parantaa. Mielipidekyselyiden
avulla voidaan saada myos suoraan asukkailta heidédn ndkemyksensa olosuhteista

ja ympadriston toimivuudesta.

e Onko kannattavaa sijoittaa rahaa tiettyyn projektiin tai kohteeseen? Mita
kohdetta tai projektia kannattaisi priorisoida?
Seurannan tarjoama tieto auttaa padttdmé&an, minkd tasoisia parannuksia
kohteeseen kannattaa tehd& ja missa parannustoimenpiteet tarjoaisivat parhaan
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hyoty-kustannussuhteen. Tieto auttaa my0ds asettamaan projektit ja toimenpiteet
tarkeysjarjestykseen. Kyselyilla voidaan selvittdd myos sitd, miten asukkaat itse
priorisoisivat eri liikennemuotoja omalla asuinalueellaan.

e Onnistuttiinko kehitystoimenpiteen avulla parantamaan tilannetta?

e Miten asiat ovat muuttuneet edellisiin vuosiin verrattuna? Kuinka tavoitteiden
saavuttamisessa edistytaan?

e Kuinka vilkas jokin kohde tai alue on verrattuna muihin?

e Kuinka paljon ihmisid k&velee tai pyorailee muihin litkkumismuotoihin
verrattuna?

e Millainen infrastruktuuri tarvitaan vastaamaan kysyntdan? Onko nykyinen
kapasiteetti riittava vai pitaako sita kasvattaa?

e Kuinka turvallista on kavella tai pyérailla liikenneturvallisuuden ja sosiaalisen
turvallisuuden ndkokulmasta nykyisessa ymparistossa?

e Mita ihmiset ylipaataan ovat mielta kaupungin pyoréilyn ja kavelyn
mahdollisuuksista, olosuhteista ja kehityssuuntauksesta?

Seuranta toimii loistavana apuna pyoréilyn ja kdvelyn johdonmukaisessa suunnittelussa
ja kehittdamisessa. Seurantatiedon tarjoama hydty ei rajoitu vain infrastruktuuria
parantavien toimenpiteiden suunnittelemiseen, vaan sillda on myds muita mahdollisia
hyodyntamiskohteita. Esimerkiksi seurannan tarjoama tieto mahdollistaa kunnallisten ja
valtiollisten tavoitteiden toteutumisen seuraamista. llman seurantatietoa ei voida
uskottavasti saavuttaa asetettuja tavoitteita. Seurannan tuoma tieto mahdollistaa myos
tavoitteiden tarkentamisen ja uusien strategioiden luomisen tilannetiedon parantuessa.
Esimerkiksi Kodpenhaminalla on selkeita aikaan ja tiettyihin numeroarvoihin sidottuja
paamadaria kavelyyn, oleskeluun ja pyoréilyyn liittyen. BA- sekd ULA-raporteissa onkin
aina katsaus siitd, miten nykytila on suhteessa tavoitteisiin. (City of Copenhagen 2008,
2012a, 2012b) Seurantatieto tuottaa térke&dn pohjan tulevaisuuden toiminnalle ja
paatoksenteolle. (Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 8, Vaismaa K. 2014 s. 46)
Seuranta mahdollistaa myos vertailtavuuden muihin kaupunkeihin, mik& voi auttaa
tavoitteiden tarkistamisessa ja antaa lisdpotkua tyolle. Se voi myods luoda positiivisen
Kilpailun ilmapiirid. Vertailtavuus voi soveltua erityisesti seutuihin, joiden kunnissa
pyorailyn ja kdvelyn edistdminen on yhteinen tavoite. Seurannan avulla hyviksi todetut
toimintamallit ja ratkaisut voivat toimia mallina muille kunnille. Toisin sanoen
vertaistuen antaminen ja yhteistyon tekeminen kuntien ja eri seututoimijoiden valill4
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voivat parantua eikd hyvia ratkaisuja tarvitse aina keksié itse. (Rantala T. & Luukkonen
T.20145s. 8)

Instituutionaaliset puitteet

- | Politiikka, strategiat, lait, normit, toimintatavat, rahoitus

- Mittaaminen
Liikkumismuotojen,
. . liikenneympéristén ja muun julkisen
Infrastruktuurin suunnittelu e aretainirar

Suunnittelu, rakentaminen, julkisten tilojen ja
litkenneviylien kunnossapito Datan ker&&minen pol aa,

suunnittelua ja edistédmistoimia
sekd naiden arviointia varten

Imago ja mielipiteet
Kévelyn ja pyéréilyn edistdminen: viestintd mediassa,
julkisella ja poliittisella areenalla

Kuva 4 Kavelyn ja pyorailyn mittaamisen roolin yhteys politiikkaan, infrastruktuurin suunnittelemiseen
sekd imagon ja vaikutelmien arviointiin etta luomiseen. Kaikki tAmé& pohjautuu néiden liikkumismuotojen
ominaispiirteisiin.(Mukaillen lahteesté Sauter D. et al. 2010)

Seurannan suuri hyoty on saada ihmisiltd olennaista tietoa mielipiteistd seké
asenteista, minka pohjalta voidaan saada esimerkiksi pyorédilyn arvostukseen seka
kulkutavan valintaan tahtaavid keskustelunavauksia. (Vaismaa K. 2014 s. 46)
Seurannalla voikin siis olla myds vaikuttamiseen tahtadvia motiiveja. Seurantatietoa
voidaan kayttad kavelyn ja pyorédilyn viestinndn ja markkinoinnin tyokaluna.
Suunnittelijoiden ja asiantuntijoiden lisdksi seurannan avulla saatua tietoa voidaan
valittad myos paattéjille ja kaupungin asukkaille. Esitettava tieto voi sisaltad kaupungin
haluamaa sanomaa, esimerkiksi pyoréilyn ja kdvelyn hyodyista sekd olosuhteista, ja
osaltaan tatd kautta vaikuttaa péaattdjien  mielipiteisiin  ja  asukkaiden
liikkumistottumuksiin. Seurannan avulla kerdtyn datan avulla voidaan saada perusteita
viestia kaupunkilaisille ja paattajille esimerkiksi Tampereen pyodrailyn ja kavelyn
viestinnan kehittdmissuunnitelmassa esiintyvia ydinsanomia. (Tampereen kaupunki
2013Db, s. 19-20) Seurannan jarjestdmisen vaikutuspotentiaali ihmisiin on todettu myos
valtakunnallisessa pyordilyn ja kavelyn toimenpidesuunnitelmassa (Liikennevirasto
2012 s. 68).

Kuten aikaisemmin onkin jo todettu, seurannan avulla saatu tieto voi olla
monipuolista ja sitd voidaan hyddyntaad useissa eri teemoissa seké kehittdmiskohteissa.
Taten my6s mahdollisia hyddyntdjatahoja on monia. Kuvassa 5 on esitelty seurannasta
saatavan  tiedon  hyodyntdjia  eri  toimintatasoilla  ja  niille  sopivia
hyédyntamismahdollisuuksia.
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[ MINISTERIOT Tavoitteiden seuranta |
LITKENMNEVIRASTO Yhdenmukaisen tiedon keruu
E ELY-KESKUKSET Kulkutapaosuuksien muutokset
E KUNTAYHTYMAT Budjettien allokoinnin apu
Z MAAKUNTALIITOT ¥M. Esisuunnittelu
= Maankaytto- ja litkennesuunnittelu
E Liikennejarjestelmasuunnittelu
= Turvallisen ja kestavan lilkkumisen suunnitelmat
Asumisviihtyisyys, kilpailukyky
8 AN i A
LITKENNESUUNNITTELIIAT Paattajiin vaikuttaminen
MAANKAYTON SUUNNITTELLIAT Litkennesuunnittelu
KAUPUNKISUUNNITTELIJAT Maankayton ja ympariston suunnittelu
= TEKNINEN SEKTORI Katuverkon suunnittelu
= YMPARISTOSEKTORI Vaylien mitoittaminen
é TERVEYSSEKTORI Vaylien toteutus
LITKUNTASEKTORI Vaylien kunnossapito
KOULUT Talvikunnossapito
Liitkkumisen ohjaus ja kannustaminen
Kuljetusten suunnittelu
. o N o
r N 1
ASUKKAAT Mobiilisovellukset (avoin data)
ASUKASYHDISTYKSET Yrityksen ja kaupan sijainnin maarittaminen
YLIOPISTOT Liikkumisanalyysit
KONSULTTITOIMISTOT Verkostoituminen toimijoiden kesken
= KAUPALLINEN SEKTORI Viestinta
g VAPAA-AJAN PALVELUT Markkinointi
§ POLIISI Tiedotus
5 LIKES
E UKK-INSTITUUTTL
LITKENNETURWVA
LIIKUNTAJARIESTOT
KAVELY- JA PYORAILYJARIESTOT
KANSANTERVEYSIJARIESTOT
PATKALLISYHDISTYKSET

Kuva 5 Seurantatiedon mahdollisia hy6dyntajia ja mahdollisia hyddyntamiskohteita. (Rantala T. &
Luukkonen T. 2014)

2.5. Kokonaisvaltaista seurantaa

Kévelyn ja pyoréilyn edistaminen ja niihin liittyvd seuraaminen voi toimia useilla eri
tasoilla. Pedestrian Quality Needs -projektissa ja Walk21-konferensseissa on esiintynyt
kavelyn  seurannan  jarjestdmiseksi  tarkoitettu = kokonaisvaltaisen  seurannan
periaatemallinnus, joka soveltuu kavelyn liséksi myds pyorédilyn seurannan
jarjestamiseen. Mallissa on esitetty kokonaisperiaatekuva siitd, miten seuranta liittyy
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kavelyn ja pyorailyn edistamiskokonaisuuksien ja niiden aiheuttamien seurauksien
tasolla. Mallinnus on otettu pohjaksi myos Liikenneviraston ohjeistuksessa 50/2014
(Rantala T. & Luukkonen T. 2014) erilaisten seurattavien asioiden valintaan. (Rantala
T. & Luukkonen T. 2014 s. 16, Methorst R. et al. 2010 s. 13)

MITTAAMINEN / ARVIOINTI

Resurssit, kkumis aloudellise
investoinnit = kayttéaytymine vaikutukset

Ympdristd

=
= -
L
= Toimintatavat, -~ kkumnis O Sosiaaliset
e kaytannot = ymparistdn laatu ¥ vaikutukset
E
Litkenne- jz
Or .-_.1“1‘L,.-_| ninnar . . ||r ; kenteelli
seuranta e turvallisut ikut t
Tutkimus, o mvkset —_—
koulutus, Eievy
yhteistyd t vai ikutukset
PANOS TUOTOS TULOS SEURAUS

Kuva 6 Kokonaisvaltaisen seurannan periaatemallinnus, jossa mitattavat kokonaisuudet on jaoteltu
panokseen, tuotokseen, tulokseen ja seuraukseen. (Rantala T. & Luukkonen T. 2014, kuvan alkuperdinen
lIahde Methorst R. et al. 2010)

Mallin eri kokonaisuuksia, joihin eri mittareita voidaan jakaa, ovat panos, tuotos,
tulos ja seuraus. Panos kuvaa esimerkiksi kunnan tai valtion resursseihin ja
toimintatapoihin liittyvid tunnuslukuja, jotka toimivat taustatekijoind pyorailyn ja
kavelyn edistdmisessd. Resursseja ovat muun muassa kéytettavissa olevat taloudelliset,
henkildstolliset ja organisaatiolliset sekd materiaaliset resurssit, jotka paattajat ovat
tarjonneet pyorailyn ja kavelyn olosuhteiden kehittdmiseen. Toimintatapoihin liittyvat
kokonaisuudet ovat muun muassa strategiat, tavoitteet, toimintaperiaatteet ja -tavat,
tutkimustyd, koulutus ja yhteistyo eri sidosryhmien seké kansalaisten kanssa. (Rantala
T. & Luukkonen T. 2014 s. 16, Methorst R. et al. 2010 s. 13)

Taustatekijoiden kautta paastdan varsinaisiin toimenpiteisiin, joista syntyy jokin
tuotos, kuten esimerkiksi infrastruktuurin parannus. Tuotos-osiossa tarkastellaan
tuotettuja palveluita ja toimia, jotka jokin julkinen toimija on saanut aikaan
vaikuttaakseen pyordilyn ja kdvelyn olosuhteisiin. Lopputuloksena saadaan esimerkiksi
parempaa Saavutettavuutta, integraatiota eri liikennemuotojen valill, parempaa
infrastruktuuria ja informaation sek& markkinoinnin parantumista. (Rantala T. &
Luukkonen T. 2014 s. 16, Methorst R. et al. 2010 s. 13)

Tehdyilla toimenpiteillda saavutetaan jokin tulos, joka kuvaa esimerkiksi
infrastruktuurin suorituskykya ja laatua, ihmisten kayttaytymista liikenneymparistdssa
ja heidan mielipiteiden kehittymistd. Seuranta onkin keskeisessa asemassa, kun
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arvioidaan, onko tehdyilld toimenpiteillda haluttu vaikutus ja oliko toimenpiteisiin
kohdistetut resurssit ja toiminta riittdvid. Tulos on seurannan padkohde ja heti
mitattavissa oleva asia. Tuotoksen onnistumista voi mitata maarallisin ja laadullisin
mittarein. Toteutuneet todelliset vaikutukset ovat tarkeitd mitattavia, mutta asukkaiden
sekd paattajien omat mielipiteet, asenteet ja ajatukset ovat myos tarkeita selvityksen
kohteita. (Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 16, Methorst R. et al. 2010 s. 13)

Jos tuotos onnistui mitattujen tulosten perusteella, on silla odotettavissa varsinkin
pidemmall& ajanjaksolla seurauksia. Tavoiteltu seuraus on tottakai jonkinlainen hyoty,
joka on mitattavissa esimerkiksi sédastetyn rahan muodossa. Ja jos seuraukset ovat
mitattavissa rahalla, ovat ne aina hyvia tuloksia viestittdvaksi varsinkin paéattajien
suuntaan. Pyordilyn ja kavelyn hyodyiksi on osoitettu monissa julkaisuissa esimerkiksi
ympadristolliset, terveydelliset, taloudelliset ja myds ruuhkautumista vahentdvat
vaikutukset. Nama vaikutukset voivat kuitenkin usein olla haastavia mitattavia, sill&
seurauksen rakentuminen voi vieda aikaa ja seuraukset voivat olla epasuoria. Seuraus
kuvastaa koko toiminnan johtamista kohti kestdvampad, liikenteellisesti ja
kustannuksellisesti tehokkaampaa, toimivampaa ja turvallisempaa liikenneympaéristoé.
(Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 16, Methorst R. et al. 2010 s. 13)

Mittaamista tapahtuu téssa mallissa jokaisella tasolla. Kun eri tasoilta kootaan
tietoa eri mittareilla, saadaan muodostettua riitdvan kattava kokonaiskuva siitd,
minkalainen nykytilanne on ja mihin suuntaan ollaan menossa. Panos—tuotos—tulos—
seuraus -ajattelulla koostettu mittaristo tarjoaakin paljon paremman kuvan kunnan
tilanteesta kuin perinteinen seurantatyyli, jossa mitataan pelkastaan joitain liikkumiseen
liittyvat tunnuslukuja, kuten esimerkiksi kulkutapajakaumaa. Kun tietoa saadaan
keréttya jokaiselta tasolta, saadaan parempi kuva koko kehityslinjasta ja prosessista,
jossa lilkkumisymparisto kehittyy.

2.6. Mistéa liikkeelle?

2.6.1. Kolme kokonaisuutta kavelyn ja pyorailyn edistamiselle

Euroopan unionin rahoittamassa Nordic Cycle Cities -hankkeen (NCC) osana on todettu
kolme paakokonaisuutta, jotka muodostavat pohjan pyodrailyn taysipainoiselle
edistamiselle. Yhtélailla nd&ma kokonaisuudet sopivat myods kavelyn edistdmiseen.
Seuranta toimii tehokkaimmillaan, kun sitd hyodynnetédén yhdessa kahden muun tarkean
edistamistytkalun kanssa. N&ma ovat pyordilyn ja kdvelyn edistdmiseen taht&avat
strategia ja toimenpidesuunnitelma. (Nordiske cyckelbyer 2012a) Tampereella ja
Tampereen kaupunkiseudulla on jo pyordilyyn ja k&velyyn sekd niiden edistamiseksi
suunnattuja strategisia tavoitteita. Kunnollinen seuranta mahdollistaa myos
kattavamman strategian luomisen pyoréilylle ja kdvelylle sek& voi vahintaankin auttaa
tarkentamaan nykyisia tavoitteita seudulla ja seudun kunnissa. Tdma taas voi johtaa
tekemé&éan uusia ja tarkempia toimenpidesuunnitelmia.



17

Seuranta-
suunnitelma

Toimenpide-
suunnitelma

\_____/

Kuva 7 Nordic Cycling Cities -projektissa on tunnistettu kolme tarkeda toisiinsa kytkoksissa olevaa
edistdmiskokonaisuutta, jotka luovat pohjan pyordilyn sekd myds kévelyn kokonaisvaltaiselle
edistamiselle. (Suomennettu l&hteesta Nordiske cyckelbyer 2012a)

Kun seurannan tarve ja merkitys pyorailyn seké kavelyn edistamisessa on tiedostettu,
voidaan alkaa suunnitella kunnalle sopivaa seurantaa ja seurannan raportointia. Nordic
Cycle Cities -projektissa on esiintynyt pyordilyn seurannan ja sen raportoinnin
rakentamiseksi tarkoitettu tyovaihesuunnitelma, joka koostuu neljastda kuvan 8
mukaisesta portaasta. Naita vaiheita seuraamalla voidaan suunnitella pyorailylle ja
kavelylle pateva seurantamalli.

Kuva 8 Nordic Cycle Cities -projektissa esiintyvéd vaihesuunnitelma pydrdilyn seurannan
suunnittelemiseksi. (Suomennettu lahteesta Nordiske cyckelbyer 2012b)

2.6.2. Tiedon valinta

Seurantamallin laatiminen lahtee tiedon tarpeesta. Ensin on siis selvitettava, mita tietoa
tarvitaan ja mitd halutaan esittaa raporteissa. Keréttavaa tietoa valittaessa on myos hyva
tiedostaa, ketd varten tietoa kerdtdan. Taman takia viestintd tuleekin suunnittelun osaksi
jo varhaisessa vaiheessa. Tiedon valinnassa on syyta pitdd mielessa aikaisemmin
esiteltyd kokonaisvaltaisen seurannan mallikuvaa 6, jotta seurannasta saataisiin
mahdollisimman kattava. Kunta voi valita haluamiaan ja tarkeind pitdmidan
tietokokonaisuuksia kyseisestd mallista, mink& jélkeen voidaan alkaa miettida mittareita
tarkemmin.

Koska seurannan yhtend paatarkoituksena on vertailla tietoa edellisiin vuosiin, on
tarvittavan tiedon ja mittareiden valintaa mietittdvd mahdollisimman tarkasti jo
ensimmaistd seurantakertaa varten. Seuranta on syytd suorittaa ainakin suurimmalta
osalta samoilla mittareilla eri toteutuskerroilla, jotta vertailtavuusarvo sdilyy
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seurannasta tehtdvien tilinpaatosraporttien valilla. (Nordiske cyckelbyer 2012b)
Tarvittavien tietojen valitsemisessa voidaan my0s kayttdd maailmalta 16ytyvia
esimerkkeja ja suosituksia. Hyvid malleja voivat olla esimerkiksi Kddpenhaminan
seuranta, australialaisen Victoria Walksin kévelyn mittausopas ja NCC-projektin
suositukset. Esimerkiksi kaikki NCC-hankkeessa mukana olleet kaupungit kerésivat
tietyn pakollisen datakokonaisuuden keskindisen vertailun mahdollistamiseksi. Tamén
lisaksi ne saivat keréata itse valitsemaansa vapaaehtoista tietoa, joka kyseistd kaupunkia
sattui kiinnostamaan. (Nordiske cyckelbyer 2012b) Samaa ajatusta voi mahdollisesti
soveltaa myods kaupunkiseudun tasolla, jossa voi olla useita erilaisia kuntia. NCC-
hankkeessa keréatyista tiedoista on kooste kuvassa 9. Tarkeimpana ohjenuorana kavelyn
ja pyorailyn mittaamiseksi kannattaa kuitenkin pitdé Liikenneviraston tuoretta julkaisua
Kéavelyn ja pyorailyn seuranta — Ohjeita mittariston kokoamiseen (Rantala T. &
Luukkonen T. 2014), jota on esitelty myds luvussa 3.2.2. Tassé teoksessa esitetyt
mittarit perustuvat moniin maailmalla hyviksi todettuihin malleihin, joista on poimittu
tarkeimmat yhteen esitykseen. Kévelyn kannalta mitattavaksi mahdollisia ja
suositeltavia asioita on esitetty kattavasti Australiassa julkaistussa kévelyn seurantaa
kasittelevassa oppaassa Measuring Walking — A guide for Councils (Eady J. et al. 2013),
jota on esitelty luvussa 3.1.2. Myos luvussa 3.1.3. esitelty Making Walking Count
kertoo, mihin kdvelyn seurannassa kannattaa kiinnittdd huomiota kyselyn avulla.



PAKOLLISET

MNCC-hankkeeseen osallistuneiden kaupunkien kerdadmét

pakolliset tiedot.
Liikkumistieto
*  Kulkutapajakauma (%)
*  Pybrailijdiden m&ara valituilla ja
keskeisilla/térkeilld kohteilla (samat kohteet
vuodesta toiseen)

Infrastruktuuri

*  Pybriilyverkoston pituus/laajuus

*  lulkisten pydripysikdintien lukumaara
Liikenneturvallisuus

*  Pybriilijpiden onnettomuudet ja niiden sijainti

(lievasti loukkaantunut, vakavasti loukkaantunut ja

kuollut)
Kyselytutkimus

®  Sukupuoli
e ki
*  Koulutustaso
*  Etdisyys tdihin/kouluun
*  Matkatapa toihin/kouluun
*  Kotitalouden rakenne
o Lapsien misrs kotitaloudessa
o Kuinka lapset kulkevat kouluun?
o Autojen lukumésrs kotitaloudessa
*  Automatkojen maard
®  Joukkoliikennematkojen méaira

*  Pydrimatkojen miars
Pysériiileville asukkaille suunnatut kysymysaiheet

*  Mitd varten pydras kiytetdsn?

*  Viikoittain pytrailty matkapituus keskim&arin

®  Syitd sille, miksi kdyttad pydrad

®  Syitd sille, miksi ei kdytd pydraa

®  Tyytyviisyys pydrailyviylaston
laajuuteen/ulottuvuuteen

*  Tyytyviiisyys pybriviylien kunnossapitoon

*  Tyytyviisyys teiden kunnossapitoon

*  Tyytyvdisyys pydrdpysdkoinnin madrasn

®  Tyytyviisyys pydripysdkkien laatuun

*  Tyytyviisyys opasteisiin ja reitin merkitsemiseen

*  Liikenneturvallisuuden kokeminen

*  Sosiaalisen turvallisuuden kokeminen

*  Tyytyviisyys pydrdilyn ja julkisen lilkenteen
yhdistdmismahdollisuuksiin

®  Tyytyvdisyys autoilun ja julkisen liikenteen
yhdistimismahdollisuuksiin

o Miks hiiritsee lilkenteessd pybriilijana?

o Miks saisi pyoriilem&isn enemméan?

®  Pyorailykypiran kaytto

®  Tyytywdisyys kuntaan pyériilykaupunkina

Valtaosassa kysymyksistd tarjotaan mahdollisuus kertoa,
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missd olosuhteet koetaan puutteellisiksi tai huonolaatuisiksi.

Pyériileméttémille asukkaille suunnatut kysymysaiheet

*  Syy sille, miksi ei pytriile
®  Asioita, jotka saisivat pydrdilem&in edes silloin

tallsin

VAPAAEHTOISET

Esimerkkejd kaupunkien vapaaehtoisesti keratyistd tiedoista.

Pyériliikenne

*  Kulkutapajakauma alle 5 km matkoille

®  Kulkutapajakauma tyd/koulumatkoilla kiéytettéville

liikkkumismuodoille
*  Kulkutapajakauma lasten koulumatkoilla
*  Keskimadrdinen matkapituus

*  Keskimd&rdinen matkojen maird
Infrastruktuuri:

®  Pydrapysidkdinnin laatu ja kiyttiminen
®  Pyoriilylle tarkoitettujen palveluiden maéra
(juomapisteet, ilmapumput, yms.)
*  Muita infrastruktuuria madollisesti parantavia
mittareita
®  Pyoriilijpits koskevat onnettomuudet
o Tyyppi, ikiryhma,
onnettomuuspaikkojen sijainti, yms.
o Tilastot jotka kisittelee aloitteita
lilkenneturvallisuuden parantamiselle
®  Pydrivarkauksien tilastointi

*  Pydriliikkeiden ja -korjaamojen lukumrs

*  Kunnassa vierailevien pydriilevien turistien maara

*  Liikenteen COz pd&stst kunnassa
*  Taloudelliset sadstot, jotka saadaan pyodrailyn
edistimisessd

*  yms.

Kuva 9 Nordic Cycle Cities -hankkeessa kuntien keraamat pakolliset tiedot ja esimerkkeja
vapaaehtoisesti keratyista tiedoista. (Suomennettu l&hteest& Nordiske cykelbyer 2013b)

2.6.3. Tiedon kerdaaminen

Kun on pééatetty, mitd tietoa halutaan keratd, siirrytddn seuraavaan vaiheeseen eli tiedon
kerdysmenetelmien tutkimiseen ja valitsemiseen. Tiedon ker&d&mistd varten on syyté
miettid, mita tietoa on jo valmiiksi saatavilla, miten siihen pé&see ké&siksi ja milla
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metodeilla tuotetaan dataa, jota ei vielé ole tarjolla. Seurannassa kannattaa ehdottomasti
hyodyntdd jo olemassa olevia tietoja mahdollisimman tehokkaasti ennen uusien
tutkimusten tekemistd. Yhdistdmalla olemassa olevaa dataa tiedosta tulee rikkaampaa ja
tarkasteltavasta ilmiosta saadaan parempi ymmarrys. Seurannan jarjestaminen onkin
vahimmillddn vain olemassa olevan tiedon saattamista yhteen. Mutta jos tietoa ei
juurikaan ole saatavilla, on sitd jotenkin tuotettava. Pelkka tiedon keradminen ja
tuottaminen eivét yksinadan riita, silla vield vaaditaan toimivaa viestintdd kootun tiedon
saattamiseksi hyotykayttoon. Tiedon kerdd@minen ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista.
Tiedon kerddmisen suurimpia haasteita ovat muun muassa tietoon kasiksi padaseminen,
sen todenmukaisuuden varmistaminen ja myds se, etté tiedon kerddminen saattaa kestaa
kauemmin kuin mitd on ajateltu. (Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 33, Nordiske
cyckelbyer 2012b)

Kéavelyyn ja pyordilyyn liittyvaa liikkumistietoa saadaan  esimerkiksi
valtakunnallisista ja seudullisista henkil6liikennetutkimuksista, jotka perustuvat suureen
tutkimusotokseen. Suomessa néitd suoritetaan kuitenkin liian harvoin verrattuna
esimerkiksi ~ Tanskaan, jossa  kuntien tarpeisiin  on  saatavilla tuoretta
liikkumistottumustietoa vuosittain (Nordiske cyckelbyer 2012b). Valtakunnalliset ja
seudulliset liikennetutkimukset ovat hyvin laajoja seka tarkkoja, minka johdosta ne ovat
myos kalliita. Tietoa voi pyrkid hyddyntamaan myods Liikenneviraston tutkimuksista,
esimerkiksi kansalaisten tyytyvéisyyttd liikennejarjestelmdan ja matkaketjuihin
selvittavasta tutkimuksesta, ja muista sopivista alueellisista tutkimuksista.

Tiedon hankkimiseksi voidaan suorittaa myds kaupungin omia, pienempié
kyselytutkimuksia tai liikennetutkimusta. Kyselyssa esitettavat kysymykset voivat
painottua asukkaiden mielipiteiden selvittdmiseen, kuten esimerkiksi Kéopenhaminan
kyselyissd on tehty. Tama voi lisdtd asukkaiden ja kaupungin vuorovaikutusta
liikennesuunnittelussa.  Vuorovaikutuksen lisddminen, mik& on turhan vahén
hyodynnetty keino, on erinomainen apu suunnittelulle ja hyvéksi myés pyoréilyn ja
kavelyn markkinoinnille. (Tampereen kaupunki 2013b s. 8) Liikennevirasto on
julkistanut vuonna 2014 ohjeistuksen (Kivari M. et al. 2014) kevennettyjen
liikkumistutkimusten  laatimisesta, jonka tarkoituksena on ohjeistaa kuntia
kustannustehokkaan  liitkkumistutkimuksen  toteuttamisessa  liikennesuunnittelun
tukemiseksi. Ohjeistusta on kasitelty enemman luvussa 3.2.4.

Kyselytutkimuksista saatavia tietoja voidaan yhdistdd paikallisiin kévelyn ja
pyorailyn laskentoihin. Laskentoja kannattaa suorittaa Liikenneviraston vuonna 2011
julkaiseman ohjeistuksen, Pyorailyn ja kdvelyn laskennat — ohjeita kaytannon tyohon
(Luukkonen T. 2011), mukaisesti. Julkaisussa on esitelty myds pyordilyn ja kavelyn
mittaamiseen soveltuvia menetelmid sekd tekniikkaa. Australialaisessa kavelyn
mittausoppaassa (Eady J. et al. 2013) on myos esitelty paljon erityisesti kévelyn ja
oleskelun mittaamiseen soveltuvia menetelmid ja tekniikkaa. My0ds Liikenneviraston
julkaisussa 15/2014 (Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 34-36) on esitelty koostetusti
monia erilaisia maarallisid seka laadullisia mittausmenetelmid, joita voidaan hyodyntéa
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kavelyn, pyordilyn ja oleskelun seuraamisessa. Néihin liikennemuotoihin liittyvia
mittausmenetelmia seka -tekniikkaa on koostettu my®os liitteisiin 1, 2 ja 3.

Liikenneturvallisuuteen  liittyvad tietoa voidaan saada Tilastokeskuksen
tieliikenneonnettomuustilastoista ja mahdollisesti vakuutusyhtididen, sairaaloiden seka
terveys- ja sosiaalitoimien tietokannoista. Liikenneturvallisuuden kokemiseen liittyvaa
tietoa saadaan kaupungin omien kyselyiden ohella tai muista paikallisesti suoritetuista
liikenneturvallisuuskyselyistd. Myos paikallisella poliisilla on hyvé kasitys kaupungin
lilkenne- seka sosiaalisen turvallisuuden tilasta. Terveys- ja sosiaalitoimilta voisi olla
mahdollista saada myds tietoa pyordilyn ja kévelyn aiheuttamasta véeston
terveydentilan  paranemisesta sekd mahdollisesti myds sen aiheuttamasta
terveydenhoitokustannuksien véhenemisestd. (Liikennevirasto 2012 s. 64-66, Rantala
T. & Luukkonen T. 2014 s. 33, Nordiske cyckelbyer 2012b)

Liikuntatoimelta voidaan saada tietoa liikunnan vuoksi tapahtuvasta kévelysta seka
pyordilysta. Liikuntatoimea voisi mahdollisesti hyodyntdd myds muiden tietotarpeiden
osalta, silla aktiiviset liikkujat ovat hyvdssd asemassa arvioimaan esimerkiksi
ulkoilureittien laatua ja riittdvyytta, pyorapysakoinnin riittavyytta ja niiden laatua seka
pyordilyvaylia ja niiden kuntoa. Tietoa liikuntareiteistd ja niiden kayttéasteesta voidaan
saada my0s suoraan liikkujilta eri liikunnan seurantasovellusten tarjoaman datan avulla.
(Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 33)

Opetustoimen kautta voi olla mahdollista saada koululaisten liikkumisesta tietoa.
Koulut ja opistot voivat auttaa kerddmaan koulu- ja opiskelumatkoista tietoa. Koulut
ovat myds hyvia kumppaneita esimerkiksi pyoréily- ja kavelyaiheiselle
liikkumiskasvatukselle seka edistamiskampanjoille. (Rantala T. & Luukkonen T. 2014
s. 33, 35)

Jos kunnalla ei vield ole tietoa nykyisestd pyordily ja kdvelyinfrastruktuurista, olisi
syytd suorittaa tarvittavat mittaukset sekd kerétd tietoa nykyisestd ymparistostd. On
my0s syytd varmistaa, ettd uusienkin rakenteiden tiedot tulevat jatkossa tietoon. Taman
avulla seurataan pyordily- ja kdvely-ympdriston nykytilaa ja niiden kehittymista. Nama
toimet auttavat myds rahoituksen seuraamisen jarjestamisessd. Rahoituksen
seuraamisessa on hyvé tutkia erilaisiin pyorailyn ja kévelyn infrastruktuurin
kehitystoimiin kéytetty rahamé&ard sek& valtion ja kunnan osuus téstd. (Nordiske
cyckelbyer 2012b, Liikennevirasto 2012)

Jos Kkunnassa paatetddn suorittaa koottujen tietoaineistojen lisdksi omia
tiedonkeruumenetelmid, kuten kyselyiden suorittamista ja liikennelaskentoja, on syyta
miettid tarkasti, miten niitd suoritetaan. Tutkimusten tekemiseen vaikuttavat paljon
muun muassa seuraavat peruskysymykset:

e Mitk& ovat kaytdssa olevat resurssit ja budjetti
e Mitd tietoa keratédan?

e Kuinka tarkkaa tietoa halutaan?

¢ Onko tieto objektiivista vai subjektiivista?

e Onko tieto maarallistd vai laadullista?

e Toistetaanko tutkimusta jatkossa?
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Liséksi suunnittelussa pitdd ottaa huomioon, kuka tutkimuksia suorittaa ja kuka dataa
prosessoi. (Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 33, Nordiske cyckelbyer 2012b) NCC-
projektissa on tunnistettu hyvaksi tiedonkeruumenetelméksi puhelinhaastattelu tai
Kirjeena lahetetty kutsu netissa suoritettavaan kyselyyn. Kirjeessa on kuitenkin mukana
my0Os paperiversio kyselystd, jotta nekin, jotka eivat péase internetiin, voivat
halutessaan vastata. Tarkeda on, ettd kyselykutsu on korkean auktoriteettinenkilon,
kuten pormestarin, allekirjoittama, informoiva sekd motivoiva tarkoitusperien ja
mahdollisesti osallistumispalkinnon avulla. My6ds puhelinhaastattelut, katuhaastattelut,
ryhmé- ja paneelihaastattelut voivat olla hyvid tiedonkeruu metodeja. (Nordiske
cyckelbyer 2012b) Jos kyselyita paatetdén suorittaa internetissa, kannattaa miettia myos
karttapohjaisen Kkyselyn suorittamista. Karttapohjaisessa kyselyssd on mahdollisuus
liittad vastauksiin paikkatietoa, mika helpottaa esimerkiksi tulosten visualisointia ja
avoimien vastausten analysointia. Esimerkkind karttapohjaisesta kyselytutkimuksesta
toimii  Aalto-yliopistossa kehitetty Pehmo-Gis. Myods Helsingissd on toteutettu
karttapohjaisia kyselyitd muun muassa kavely- ja pyoréilyolosuhteista Kerro kartalla -
nimisella Kkuntalaisten osallistumiskanavalla, jossa asukkaat voivat helposti esittda
kohdistetusti omia nakemyksidan olosuhteista. (Rantala T. & Luukkonen T. 2014, liite
2; Kerro kartalla 2014)

Tulevaisuudessa arvokasta seurantatietoa voidaan saada myds hyodyntamalla
alypuhelinten seka muiden mobiililaitteiden alati kasvavaa maarai. Alypuhelimia
voidaan paikantaa satelliiteilla, niiden signaaleita voidaan havaita liikenneymparistoon
asennettavilla antureilla ja lisdksi ihmiset seuraavat muun muassa oOmaa
lilkuntatoimintaansa erilaisten sovellusten avulla. Tata tiedon
hyodyntdmismahdollisuutta on esitelty tarkemmin luvussa 3.3.

2.6.4. Tiedon analysointi

Kun kaikki tarpeellinen ja tarkoituksenmukaiseksi todettu tieto on kerétty, tulee data
analysoida tarkoituksenmukaisesti. Analysoinnin vaiheessa on péatettava mitéd tietoa
halutaan esittdd millekin ryhmalle suunnatussa raportissa. Mitd datasta halutaan saada
selvitettyd esimerkiksi kansalaisille ja poliitikoille? Mika olisi relevanttia ja
kiinnostavaa tietoa n&diden ryhmien kannalta? Mitd puolestaan halutaan esittdé
asiantuntijoille, joiden tiedon tarve on selvasti maallikosta poikkeava?

2.6.5. Viestinnan ja markkinoinnin tarkeys

Viestintd ja markkinointi ovat keinoja, joka tukevat kavelyn ja pyoréilyn
edistdmistoimenpiteitd. Viestinnan tarkeys on isossa roolissa myods kévelyn ja pyoréilyn
seurannan toteutumisessa. Viestintd ja sen toteutuminen voivat myos itsessdén olla
seurannassa mitattava kohde. Viestintd ja sen suunnittelu kulkee itse asiassa seurannan
kaikissa toteutumisvaiheissa, kuten aiemmin on jo huomattu. Ilman viestintdé seurannan
tulokset jaavét vaille tehokasta hyodyntdmistd. Viestinndn tarkoitus onkin tuoda
seurannan avulla saadut tulokset sidosryhmien tietoisuuteen. Eri tahot ovat kuitenkin
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kiinnostuneita erilaisista asioista, ja ne lahestyvat tietoa erilaisista ndkokohdista. Tallgin
haasteena onkin, miten tuloksia kannattaa raportoida niin, ettd tarjottava tieto olisi
jarkevasti jaoteltuna. Yksinkertaisesti tahot voidaan jakaa kolmeen eri kayttajaryhmaan:
poliitikkoihin, kuntalaisiin ja asiantuntijoihin. Poliitikoille kannattaa viestida muun
muassa tavoitteiden toteutumisesta ja tilanteen kehittymisesta kertovia tuloksia seké
kustannustiedoista. Tiedon tulee olla vakuuttavasti esitettyd. Kuntalaisille taas kannattaa
viestia heidan péivittdiseen eldmaéansa liittyvad faktatietoa ja lukuja sekd samalla
painottaa kévelyn ja pyordilyn tarkeyttd jokapdivaisessd eldmassa. Kuntalaisille ja
poliitikoille esitetty tieto tulisi olla mahdollisimman Kkiinnostavasti, helposti
ymmarrettavasti ja visuaalisesti esitetty. Myoskin pitdd huomioida, ettei néille ryhmille
aiheuta liian suurta tiedon tulvaa, vaan viestinnan pitéa olla selkeéd, yksinkertaistettua
ja tarkeimpid asioita esille tuovaa. Asiantuntijoille puolestaan kannattaa viestid
yksityiskohtaisempaa tietoa muun muassa toiminnan ja ympadristén suunnittelun
pohjaksi. Naille ryhmille on mahdollista julkaista erilailla painotettuja raportteja
seurannan tuloksista. (Patterson B. 2013, Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 17)

Nordic Cycle Cities -projektissa esiintyvan vaihesuunnitelman (Nordiske
cyckelbyer 2012b) mukaan viestinnan suunnitteluvaiheessa seuraavat kysymykset ovat
tarkeitd mietinnan kohteita.

e Mille ryhmalle seurannan tuloksia halutaan eniten raportoida? Mille ryhmalle
raportointia halutaan kohdistaa toissijaisesti?
Esimerkiksi K6dpenhaminan pyoréilyn ja kaupunkieldmén seurannan tuloksista
julkaistaan Bicycle Account ja Urban Life Account -tilinpaatosraportit, jotka ovat
suunnattu asukkaille sekd poliitikoille. Seurantatuloksista julkaistaan myos
sisdiseen kayttdon suunnatut raportit, jotka siséltavat asiantuntijoille seka
suunnittelijoille suunnattua informaatiota. (Kastrup M. 2013, Patterson B. 2013)

e Miten tietoa esitetdan ensisijaiselle kohderyhmalle? (internet-julkaisu, painettu
julkaisu, lehtijulkaisu, jokin yhdistelma, julkaisukielet, julkaisun muoto, yms.)
Kodpenhaminan BA- ja ULA-raporteissa on kaytetty tyylikasta ulkoasua ja
havainnollistava infografiikkaa asukkaille ja poliitikoille suunnatuissa
raporteissa. Raporteista julkaistaan painettu julkaisu sek& internet-julkaisu.
Raporttia varten ollaan tutkimassa my0s interaktiivisia esitystapoja
tutkimustuloksille. Asiantuntijoille suunnattujen siséisten raporttien ulkoasu ja
sisaltd eroavat merkittavasti julkisen raportin. (Kastrup M. 2013, Patterson B.
2013)

e Minkalainen rooli medialla on julkaisussa?
Median hyédyntdminen saa julkaistulle tilinpaatosraportille enemméan huomiota,
mika puolestaan voi ruokkia lisad medianakyvyytté julkaistulle tiedolle.
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e Kauka laatii lopullisen raportin?
Esimerkiksi Koopenhaminassa BA-raportin tekee ulkoinen konsulttiyritys.
(Kastrup M. 2013)

Hyvéassa seurantakokonaisuudessa otetaan huomioon myo6s raportin tiedotuksen
suunnitteleminen, jotta raportille saadaan riittdva julkisuus, nakyvyys ja
mahdollisimman suuri markkina-arvo. (Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 17)
Tiedotuksen suunnittelemisessa on syyté miettid seuraavia asioita:

e Milloin raportti julkistetaan?

e Miten raportti tuodaan julkisuuteen ja ketké ovat julkistamisessa mukana?

e Miten varmistetaan, ettd poliitikot, kuntalaiset ja kunnan henkilokunta sek&
asiantuntijat tulevat tietoiseksi seurantaraportin olemassaolosta?

e Miten raporttia ja sen tuloksia hyédynnetaan tulevina vuosina?

Tampereella on  julkaistu Tampereen kavelyn ja pyorailyn viestinnan
kehittdmissuunnitelma (Tampereen kaupunki 2013b), jossa on pyritty kehittdméaan
Tampereen pyordilyn ja kavelyn viestintdd seka markkinointia. Suunnitelmassa esitetyt
asiat antavat nakemyksia ylla esitettyihin kysymyksiin ja toimivat ohjenuorana
suunniteltaessa seurantaan ja sen tulosten raportointiin liittyvaa viestintdd. Raportin
mukaan nykytilanteessa kévelyyn ja pyoréilyyn liittyvén viestinnan voi jakaa kolmeen
osaan. Ensimméinen on kaupungin sisainen kohdennettu tiedonvalitys ja vuorovaikutus
virkamiehille sekd paattajille. Sisaisen tiedonkulun tavoitteina on esimerkiksi perustella
kavely- pyoréilyolosuhteisiin tarvittavia rahoitustarpeita ja lisatd paattajien seka
virkamiesten ymmarrysta pyoréilyn ja kévelyn hyodyistad. Toinen viestinndn osa on
kaupungin yleisviestintd ja wvuorovaikutus kaupungin asukkaiden kanssa. Taman
tarkoituksena on muun muassa luoda kaupunkiin kavely- ja pyordilymyonteista
ilmapiirid, nayttdd kaupungin tahtotilaa kévelyn ja pyorailyn olosuhteiden edistamiselle
sekd kannustaa ihmisia kévelemaan ja pyoraileméaén. Kolmantena on kampanjaviestinta.
Kampanjoinnissa padviestinta paatetdan tapauskohtaisesti. Raportissa on eritelty vield
tarkemmin, minkalaisia ydinsanomia n&issd eri viestintdkokonaisuuksissa voidaan
esittdd. Koopenhaminan mallin mukaisen tilinpaatésraportin avulla voidaan viestia
kaikkia tai ainakin suurinta osaa ndista sanomista. (Tampereen kaupunki 2013b s. 18—
20)
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3. ESIMERKKEJA SEURANTAA VARTEN

Tdhan lukuun on koottu Suomessa ja muualla maailmalla jo olemassa olevia
esimerkkeja ja suositusmalleja pyoréilyn ja kévelyn seuraamisesta tai seuraamiseen
liittyvéastd osakokonaisuudesta. Esimerkeiksi on pyritty valitsemaan Tampereen ja
Tampereen seudun kannalta soveltuvimpia tapauksia, joista voi olla apua seurannan
jarjestdmisessd. Pyordilyn seurannasta on tarjolla enemman hyvid esimerkkejé
seurannasta, silld& monissa kaupungeissa maailmalla julkaistaan  pyorailyn
seurantaraportteja, eradnlaisia pyoréilytilinpaatoksia. Kévelyn tapauksessa on tutkittava
enemman olemassa olevia suosituksia ja ohjeita, silla ainut maailmalla séannéllisesti
toimiva k&velyn seurantaa toteuttava malli on Kd&openhaminan kaupunkieldmaa
seuraava Urban Life Account, missd kdvely on vain osa seurannan kokonaisuutta.
Lopuksi on tehty lyhyt katsaus myds suhteellisen tuoreisiin mahdollisuuksiin kerata
seurantadataa mobiililaitteiden avulla.

3.1. Kansainvalisia esimerkkeja ja ohjeistuksia

3.1.1. Koopenhamina - ihmisten metropoli

Kdopenhamina on ollut pyoréilyn edistdmisen malliesimerkkikaupunki jo vuosikausia.
Kaupunki kasittelee pyorailijoitddn kaupungin ja suunnittelijoiden asiakkaina. Pyo6rdily
onkin sielld erittdin merkittdva litkkumismuoto, ja sitd harrastavat kaikissa
sosiaaliluokissa olevat ihmisryhmét. (Vaismaa K. 2014 s. 150, Rantala T. & Luukkonen
T. 2014 s. 18) Vaikka Koopenhaminassa on pyordilyteita yhteensa vain noin 400 km, on
pyorailyn kulkutapaosuus noin 36 % ja tavoitteena on saavuttaa jopa 50 % osuus tyo- ja
koulumatkoilla. (City of Copenhagen 2012a) Kédpenhaminan pyoratieverkosto on noin
puolet Tampereen verkostosta, mutta silti kulkutapaosuus on moninkertainen verrattuna
Tampereen tilanteeseen. Vuonna 2008 Kodopenhaminassa asetettiinkin tavoite, ettd
Kdopenhamina olisi maailman paras pyordilykaupunki vuonna 2015. (Vaismaa K.
2014) Pyordilyolosuhteita kehitetddn merkittavésti ja kehitystd seurataan kahden vuoden
vélein julkaistavan Bicycle Account -nimisen pyoréilytilinpdatdsraportin avulla.
Kdopenhamina on pyordilyn liséksi myds kévelyn ja oleskelun kannalta merkittdva
kaupunki. Kavelyd, oleskelua ja kaupunkieldman laatuun liittyvi4 asioita seurataan
Urban Life Account -nimisen tilinpadtosraportin avulla. Koopenhaminan visio onkin
olla maailman elettavin kaupunki, joka tarjoaa ympariston kestavalle, vaihtelevalle ja
ainutlaatuiselle kaupunkielamélle. K66penhamina haluaa olla ihmisten metropoli. (City
of Copenhagen 2008 s.2)
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3.1.1.1 Bicycle Account: Kédpenhaminan pyorailytilinpaatos

Kodpenhaminan  kaupunki  julkaisee Bicycle Account -nimisen pyoréilyn
tilinp&atosraportin kaupungin pyoréilyolosuhteiden kehittymisesta joka toinen vuosi.
Bicycle Account tarjoaa katsauksen pyordilyn ja sen olosuhteiden nykytilaan, siihen
miten ne ovat kehittyneet, mitkd ovat tavoitteena ja mitd olisi voitu tehda paremmin.
Seurannan avulla saadaan tietoa kaupungin asukkaiden pyorailyaktiivisuudesta. Tietoa
saadaan myo6s siitd, miten ihmiset itse kokevat pyoréilyolosuhteet ja niiden
kehittymisen. Seurantamalli onkin hyvin ihmislaht6inen, silla padpaino keskittyy juuri
ihmisten kokemuksien ja mielipiteiden mittaamiseen. Seurantatietoa kaytetddn muun
muassa pyorailyn kehityksen, kaupungin tavoitteiden saavuttamisen ja haasteiden
arvioimiseen. Pyordilytilinpaatoksen raportti on myds itsessdan valine pyorailyn
markkinointiin ja viestimiseen. Markkinoinnin ja informatiivisuuden tehostamiseksi
raportin ulkoasussa on keskitytty viime vuosien aikana havainnollistavan infografiikan
kayttdmiseen. Raportin sisdltd on suunnattu asukkaille ja poliitikoille, joten raportin
ulkoasu on merkittavassa osassa esitettavien asioiden ymmarrettavyyden, sisdistimisen
ja kiinnostavuuden lisddmisessd. Seurannan tuloksista julkaistaan myés asiantuntijoille
suunnattu raportti, joka sisaltda teknisempaa tietoa ja jonka ulkoasu poikkeaa suuresti
julkiselle yleisélle suunnatusta raportista. Kédpenhaminan budjetti Bicycle Accountille
nykymuodossaan on noin 30 000 euroa toteutuskerralta, mika siséltdd myos painetun
julkaisun seka internet-julkaisun. Vertailuksi voidaan todeta, ettd NCC-projektissa
olevien kaupunkien budjetti seurantaraporttia varten vaihteli noin 5 000 eurosta 27 000
euroon. Hintaan vaikuttavat paljon esimerkiksi kunnan tavoitteet, kunnianhimo,
konsulttitydn osuus seurannassa ja graafikoiden kayttd raporttien tekemisessa.
(Patterson B. 2013 s. 1, Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 18, Weinreich M. 2013)
Kodpenhaminan BA-raporttia on julkaistu jo vuodesta 1996, joten keskendén
vertailtavissa olevaa tutkimustietoa on ehtinyt kerddntyd jo paljon. Tama onkin
seurannan kannalta erittdin tarkeda, silla mitda pidemmalta ajanjaksolta on tarjolla
samankaltaista seurantatietoa, sitd arvokkaammaksi seurantatieto muodostuu.
Kodpenhaminan tilinpadtoksesta onkin muodostunut erittdin tarked ja vakiintunut
tyokalu poliittisella tasolla sek& avainindikaattori kaupungin henkildstolle ja asukkaille
sekd pyorailytottumusten ettd pyorailyolosuhteiden kehityksen seuraamiseksi. Siitd on
muodostunut myos erittdin hyvéd valine ohjaamaan kaupungin henkilgstoa pyorailyn
paamaariin. Kéopenhaminan malli on saanut kansainvalistd huomiota menestyksensé
takia ja monissa muissa kaupungeissa, kuten esimerkiksi Australian Melbournessa ja
Minnesotan Minneapoliksessa, on ryhdytty tekemé&an pyorailytilinpaatoksia tai
vastaavanlaisia pyorailyn seuranta- ja mittausjarjestelmia. (Patterson B. 2013 s. 1)
Kdopenhaminan pyoréilytilinpaatos koostuu naista neljasta
paadaihekokonaisuudesta: 1) pyoraliikenteen seurantatiedoista, 2) infrastruktuurin
kehityksestd, 3) laatuasioista ja 4) teematarkasteluista. Ndma ovat pyordilyn seurannan
nelja  perusasiakokonaisuutta ja ne yleensd loytyvat eri  kaupunkien
tilinp&atosraporteista, vaikkakin pyoérailyn laatuasiat ja teematarkastelut saattavat jaada
kokonaisuudesta pois joissain esimerkeissd. Seurantaraporttiin kerdtddn tunnuslukuja
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naisté kaikista osakokonaisuuksista. Osa niisté tuotetaan itse ja osa taas kootaan muista
eri yhteyksissa tuotetuista tuloksista, kuten esimerkiksi henkilliikennetutkimuksien
tuotoksista. (Patterson B. 2013 s. 4, Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 18)

Pyorailyliikenteen  seurantadata on tilinpidon tarkeimpia perustuskivi.
Pyorailykohtainen liikennedata kasittdd esimerkiksi pyorailijoiden taustatiedot,
pyorailyn  kulkutapaosuuden ja  muut  pyordilyn  liikenneméara-  seka
liikkumistottumustiedot.  Liikenteen seurantatiedon ldhteitd voi olla monia.
Kodpenhaminan seurannassa pyoréilyn liikennetieto perustuu automaattilaskimien ja
kasinlaskentojen tuloksiin, Tanskan valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuksen
tuloksiin ja Kodpenhaminan aikuisvdeston johonkin osaan kohdistuvan tilastollisen
tutkimuksen tuloksiin ja ndiden yhdistelmaan. Tuloksia voidaan tdydentda johonkin
haluttuun ihmisryhmaén, kuten esimerkiksi lapsiin, kohdennetuilla lisatutkimuksilla.
(Patterson B. 2013 s. 4-5)

Kodpenhaminan pyordilytilinpaatoksessa tarkkaillaan pyorailyn infrastruktuuriin
liittyvia asioita sopivilla mittareilla. Infrastruktuurin seuraamiseen kuuluvat esimerkiksi
erilaiset pyorailyvaylat ja niiden pituudet, leveydet seké laatu esimerkiksi paallysteen
kunnon mukaan. Mitattavia ja selvitettavia asioita voivat olla myds pysakdintipaikkojen
maard, pyorailya edistavat kehityshankkeet, kuten esimerkiksi sillat ja alitukset seké
laatuvaylat, ynnd muut vastaavat asiat. Infrastruktuurin kehittymisen seuraamisen
tukemiseksi tehdéan arvioita siitd, kuinka hyvin rakennettu kapasiteetti vastaa kysyntaa.
Kodpenhaminassa pyoréilytilinpaatés on auttanut esimerkiksi py6rapysakdinnin
kapasiteetin arvioinnissa ja sen riittamattomyyden toteamisessa. Tietoldhteind voivat
olla esimerkiksi rakennusvirasto, lilkennesuunnitteluvirasto ja internetin seka puhelimen
avulla suoritetut kyselyt. (Patterson B. 2013 s. 6, Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s.
18)

BVRIGE NOGLETAL '96 '98 ’'00 '02 '04 '06 '08 '10 ’'12
Cycled kilometers

{mil. km per weekday) 0.83| 092|105 111 | 113 | 135 | 117 | 1.21 | 1.27
Cycled km between serious

casualties (mil. km) 1218 24|24 |30|40 32| 44| 4.2
Cycling speed (km/h) 153 |16.0| 6.2 |15.8 | 155
Cycle tracks (km) 294 | 302 | 307 | 323 | 329 | 332 | 338 | 346 | 359
Cycle lanes (km) B W |12 14|17 |18 | 23| 24
Green cycle routes (km) 29 | 30 | 3} | 32| 37| 39 4 | 42 | 43
Cycle super highways (km)* 17.5

Cycle parking spaces on roads
and pavements (1000s) 42 | 47 | 48 | 49

* Total for the Capital Region

Kuva 10 Pyoréilyn infrastuktuuriin liittyvid mitattavia asioita Kédpenhaminan Bicycle Account 2012 -
raportista. (City of Copenhagen 2012a)
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Kodpenhaminan  pyordilytilinpdatéksen  tarked osa  on  asukkaiden
pyordilyolosuhteisiin  liittyvien ~ kokemuksien ja  mielipiteiden  selvittdminen.
Mielipidetietoa keratddan niilta, jotka pyordilevat paljon ja myds niiltd, jotka eivat
niinkdan pyordile. Asukkaat ovat tarked tiedonldhde pydréilyolosuhteiden
kehittdmisessd. Palaute ohjaa kaupungin henkilostéa kehittdmaan pyoréily-ymparistoa
oikeaan suuntaan. Koédpenhaminassa tilinpdatds auttoi huomaamaan esimerkiksi sen,
etta tyytyvaisyys pyordilyvaylien leveyteen oli laskenut useana vuonna. Taméa johti
vilkkaimpien  véylien  leventdmistoimenpiteisiin.  Mielipidetiedon  saamiseksi
Kodpenhaminassa kaytetddn useita menetelmid. Puhelinkyselyitd kaytetddn varsinkin
maaréllisen datan saamiseksi ja puolestaan laadullisen datan kerddmiseksi voidaan
jarjestdd  esimerkiksi  ryhmahaastatteluita. ~ Kaytdssé on myds  puhelimen
tekstiviestipohjaiset laatuarviopalautteet, jotka koskevat yleensa jotain tiettya projektia.
Kodpenhaminan kaupunki palkkaa ulkopuolisen firman suorittamaan puhelinkyselyt, ja
vastaajiksi pyritddn saamaan noin tuhannen kdé6penhaminalaisen ryhma. Vuonna 2010
kaytetty kysymyspatteri on luettavissa Pattersonin Bicycle Account Guidelines —
julkaisussa (Patterson B. 2013).

SATISFACTION 1936-2012 - PERCENTAGE SATISFIED

'96 '98 '00 '02 '04 '06 '08 "10 12

F 79 79 77 a3 a3 85 53 95 Copenhagen as a cycling city

56 g5 13 58 64 65 65 68 76 Amount of cycle tracks

54 44 49 51 54 58 49 55 60 | Combination of bicycle and public transport
67 68 B2 45 50 48 43 47 50 Width of cycle tracks

4 33 38 27 30 26 26 27 29 | Bicycle parking in general
48 51 40 45 50 48 54 50 61 Condition of cycle tracks

24 27 23 28 27 28 26 n 32 Condition of roads

Kuva 11 Kodpenhaminan asukkaiden tyytyvaisyyttd kuvaava taulukko aikavaliltd 1996-2012. (City of
Copenhagen 2012a)

Kdopenhaminan pyorailytilinpdatoksissa on viime vuosina ollut jokin teema, joka
korostuu sen vuoden tilinp&atosraportissa. Teemana voi toimia jokin poliittisesti esill&
oleva aihe tai aihekokonaisuus, joka sopii hyvin pyordilyn aihepiiriin.
Tilinpaatosraportti on hyva vayla vélittada tiettyyn teemaan liittyvaa tietoa ja parantaa
nain ihmisten tietdmysté aiheesta sekd myos lisad heidan pyordilyd kohtaan tuntemaa
mielenkiintoaan. Raporteissa teemoina on esiintynyt muun muassa liikenneturvallisuus
ja Green Growth, joka tarkasteli taloudellisia vaikutuksia pyoréilyyn liittyviin aloihin.
Teematutkimukset ovat keskittyneet myos pyorailystd saataviin rahallisiin hyotyihin
verrattuna vield muihin liikennemuotoihin. N&ma teemat ovat saaneet paljon
mediahuomiota ja ovat auttaneet pyorailyn edistamistd Kéopenhaminassa. Muita teema-
aiheita voivat olla esimerkiksi lasten pyoréily, turismi ja mikroekonomiset vaikutukset,
kuten esimerkiksi hyvien pyordilymahdollisuuksien vaikutus perheen talouteen.
(Patterson B. 2013 s. 10, 13) Kuvassa 11 on esitetty esimerkkeja BA-raportista
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esiintyvista ~ pienemmista  teematarkasteluista, joita  esiintyy  vaihtelevasti
tilinp&étosraporteissa.

7,300 M

Socio-economic gain by
complete network of 28 Cycle

SOCI0-ECONOMICS Super Highways (DKK) s
ER
DKK 1.22 |
Gain to society per extra = Estimated £ 7=
km traveled by bicycle in = Executed 2 H E‘
Copenhagen = = ;—:‘1%5-
53 a2
a
DKK 1.13 $ % &
Cost to society per extra Eg' 5 2
km traveled by car in E5 £ 3=
Copenhagen e =
B B
g8 5
HEALTH BENEFITS =% F
w OF CYCLING - @a 5
m an ==
H = =L
= 30% 5 =
m Reduction of mortality for P~
h adults who cycle to and from o E
work every day = =
BICYCLE CAR WALKING  PUBLIC m
10
mransrort 1.7 BILLION
Revenue in shops and supermarkets by mode of transport Value of annual health bene- Internal rate of return for larger
{DKK billion per year) fits :rom )cycling in Copenha- investments in infrastructure (%)
gen (DKK

Kuva 12 Esimerkkeja Kddpenhaminan Bicycle Account -raportissa esiintyvistd teematarkasteluista.
Vasemmalla vertaillaan eri kulkutapojen kayttajien tuomia tuloja kaupoille ja supermarketeille
miljardeissa Tanskan kruunuissa. Keskella on vertailtu py6rdilyn ja autoilun taloudellisia seké
terveydellisida hyotyja. Oikealla viestitdan laadukkaiden pyoréilyvaylien kannattavuudesta. (City of
Copenhagen 2012a)

Kuvaan 13 on nostettu Bicycle Account 2012 -raportista ja vuoden 2010
kysymyspatterista kerattyja asioita, joita raportointia varten selvitetddn. Punaisella
korostetut kohdat ovat niitd, joita mitataan osana Kédpenhaminan pyordilystrategiaa.
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Nikemykset ja mielipiteet Infrastruktuuri

Tyytyvdisyys Kddpenhaminaan pydriilykaupunkina
Tyytyvdisyys pydrateiden maardan

Tyytyviisyys pydraviylien kuntoon

Tyytyvdisyys teiden kuntoon

Tyytyvdisyys pyGrailyyn ja julkiseen likenteeseen yhdess3
Tyytyvdisyys pyGrateiden leveyteen

Tyytyvdisyys pyorailypysakaintiin yleisesti
Tyytyvdisyys pyGrailypysdkoinnin tarjontaan eri
toimintojen yhteydessa

Tyytyviisyys pyoriilykulttuurin hyddyistd
kaupunkielamaélle

Tyytyvaisyys Kddpenhaminan toimille varmistaa lasten
turvallinen koulumatka

Moottoriajoneuvolla likkuvien nakemyksid sille, mika
saisi heidat pyorailemaan

Moottoriajoneuvolla likkuvien asenteet
pydrailyolosuhteiden parantamiseksi

Syitd sille, mikd on matkan tekemisessa tarkeimpid
asioita (esim. saavutettavuus, matka-aika, mukavuus)
Sg-osuudet eri syistd, joiden takia ihmiset haluavat
pyordilld (esim. nopeus, terveellisyys, katevyys)
Nakemyksid, mitkd asiat tekisivdt Koopenhaminasta
paremman pyordilykaupungin

Syitd sille, miksi pydrdd ja cargo-pytrad kdytetdan
matkoihin

Nikemys sille, kuinka tarkeda on voida puhua toiselle
pydrdilyn aikana ja miten se houkuttelevuuteen.
Nikemys pyorsilijoiden liikennekadyttaytymiseen.
Asioita, jotka pyordilyssad hiiritsee Koopenhaminassa
Asioita, jotka ovat erityisen hyvda KdSpenhaminassa
pyorailyn kannalta

Syitd kokonaan pydrdilemittémyyteen tai pyorailyn
lopettamiseen

Syitd sille, miksi ei pyardile joka paiva.

Tuotokset

Kulkutapajakaumat

Pyordilijdiden % -osuus kouluun tai tdihin matkaajista
Osuus asukkaista jotka pydrailee [dpi vuoden |

Kouluun pybrailevien lasten osuus

Pyarailynopeus  (km/h)

Matka-aika tyshon tai opiskelemaan

Matkojen suuntautuminen

Pyardillyt kilometrit eri syille (milj. km/vilkonpdiva)

Pydrailijoiden maard kuudella suosituimmalla kadulla

Liikkumistottumukset

Auton kayttd

Pydran kaytts

Julkisen likenteen kiyttd

Osuus asukkaista, jotka omistavat pydrin
pydrdilyn ja julkisen likenteen yhdistdminen
Pydrien tyyppi ja niiden m3ara kotitaloudessa

Pyorailykaistojen yhteispituus

Green Route —pyoravaylien yhteispituus

Super Highway —pyoravaylien yhteispituus
Pyorapysdkdintipaikkojen lukumaara teilld ja
jalkakaytavilla

Super-Highway vdylien tuoma sesioekenominen hydty
yhteiskunnalle (hySty-kustannussuhteiden ilmoittamista)
Super-Highway — verkoston kokenaishinta

Investointien yhteishinta pyérailyinfrastruktuurille

Hinta kumpaakin puoclella tietd kulkeville pydravaylille
yhden kilometrin pituudelta

Kolmikaistaisen PLUS net —vdyldston osuus verkostossa

Hyétyjd ja seurauksia sek3 vertailutietoa

Pycraparkkipaikkejen tarjoaman taloudellisen hyGdyn
potentiaali verrattuna yhteen autopaikkaan

Vertailu muihin liikennemuotoihin k3ytettyihin
rahamaariin

Pyorailylla saastetyt vuosittaiset hiilidioksidipaastot
Koopenhaminassa (tonneina)

Sadstetyt padstot, jos pddstdan tavoitteisiin
Lilkenteen vuosittaiset pddstot Kodpenhaminassa
Yhteiskunnalliset hyGdyt KSSpenhaminassa yhdelts
pyoraillyltad kilometriltd rahana

Autolla Kodpenhaminassa ajetun kilometrin tuoma hinta
yhteiskunnalle

Kuolleisuuden vdheneminen prosentteina aikuisista,
jotka pybréilevat toihin joka péivd

Vuosittaiset pyordilyn aiheuttamat
terveyskustannuss3dstot rahana

Kauppojen tulot liikkumistavan mukaan
prosenttiosuuksina ja rahana

Pyorailymatkoihin tarvittavan ajan vihentyminen
prosenteissa

PyGravarkauksien maara

Liikenneturvallisuus

Vakavasti loukkaantuneiden pyoréilijGiden maard
Pycrailijgkuclemien méaard suhteessa miljoonaan
asukkaaseen

% -osuus pyoriilijoistd, jotka tuntevat pyGrailyn
turvalliseksi

Yhteensd pyGrailty matka vakavan
pyorailyonnetternuuden valilld (milj. km)
Vanhempien mielipide lapsen koulumatkan
turvallisuuteen pydriilyn kannalta

Mielipide sille, lisdisikd turvallisempi ympdristd asukkaan
ja myds lasten pyordilyd

PyGrailykypdran kiyttd aikuisilla ja lapsilla

Kuva 13 Bicycle Account 2012 -raportista ja vuoden 2010 kysymyspatterista kerattyja asioita, joita
selvitetadn Kodpenhaminassa. (Koostettu l&hteistd Patterson B. 2013, City of Copenhagen 2012a)
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3.1.1.2 Urban Life Account: KdOopenhaminan kaupunkieldman
tilinpaatos

Kdopenhaminassa on kaupunkieldamén kehittdmiseksi kolme tavoitetta, jotka on
tarkoitus saavuttaa vuoteen 2015 mennessd. Ndmd ovat perusmuodossaan: enemmén
kaupunkielam&a kaikille, enemman ihmisid kavelemdssa ja enemman ihmisié
viipymassa kaupungissa pidempéan. Tavoitteita varten Koopenhamina alkoi seurata
kaupunkieldmén toteutumisen kannalta tarkeitd asioita, joista kdvely ja oleskelu ovat
hyvin merkittdvassa asemassa. Vuonna 2010 julkaistiin ensimméinen Urban Life
Account (ULA), joka on kuuluisan Bicycle Accountin pikkuveli. Vuoden 2010 raportissa
kuvailtiin tiettyja kaupunkieldman perustrendejd, ja se asetti kaupungin kolmelle
tavoitteelle lahtotilanteen, jonka kehitystd tultaisiin jatkossa seuraamaan. Seuraavat
tilinpaatosraportit ovat ilmestyneet vuosina 2011 ja 2012. Mydhemmissa raporteissa on
tehty katsaus nykyolosuhteisiin ja vertailtu niitd aikaisempiin tilinp&atoksiin. Niissé on
myo0s tehty lisatarkasteluita joihinkin uusiin merkittaviin alueisiin liittyen. Esimerkiksi
vuoden 2011 tilinpadtoksessa paneuduttiin Kéopenhaminan satama-alueeseen, josta on
viimeisen kymmenen vuoden aikana kehittynyt tarke& urbaanin eldmén alue. Vuoden
2012 raportissa  paneuduttiin - puolestaan 50 vuotta tdyttdvd&dn  Strgget-
kavelykatualueeseen Kdopenhaminan keskustassa ja Norrebrogade-ostoskatuun, jolla
on tehty parannuksia pyoréilijoiden ja jalankulkijoiden olosuhteisiin ja
virkistysmahdollisuuksiin. (City of Copenhagen. 2011, City of Copenhagen. 2012b)

Satisfaction with the availability of activities for children in Copenhagen 361 355

Satisfaction with the avallability of activities for young people In Copenhagen 3.80 358

Satisfaction with the availability of activities for elderly people in Copenhagen 354 343 y

Satisfaction with the ability to wse local urban spaces for outdoor exercise 18 3Ba

Satisfaction with the availability of outdoor seating in local cafés and restaurants.  3.95 3,99

Satisfaction with the ahil ty to play in local urban spaces 3.67 373 : :

Satisfaction with the ability to find peace and quiet in the local area 3.62 352 %

Satisfaction with the distance to green and blue areas 408 410 I I

Satisfaction with the distance to local recreational urban spaces 385 37 #
1

Satistaction with the distance to public playgrounds 385 39 : :

Satisfaction with the walking distance to public transportation 430 415 : : :

Satisfaction with the design of green and blue spaces 373 363 : :

Satisfaction with the design of local recreational urban spaces .53 3.32 #

202 @ | |

20M . 1 2 3 4 5

Kuva 14 Kéopenhaminan ULA-raportissa esiteltyja tyytyvaisyyskyselyiden tuloksia. (City of Copenhagen.
2012hb)

ULA mittaa Kdopenhaminan kaupunkieldmén laatua sekd asukkaiden tyytyvaisyyttéa
kaupunkieldmén laatuun. Sen avulla saadaan arvokasta tietoa siit4, miten ihmiset
kayttavat kaupunkia ja liikkuvat sielld. Tilinp4d4tds on kaupungin henkildstolle
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erinomainen  tyokalu  Kodpenhaminan  kaupunkieldmén  parantamiselle  ja
laajentamiselle. Tilinpadtoksen avulla on huomattu esimerkiksi se, ettd ihmiset olisivat
valmiita kdvelem&an enemman, jos liikennettd olisi vahemmaén ja kévelya edistdvia
viheralueita sekd kévelyvaylia olisi enemmén. (City of Copenhagen. 2012b s. 3)
Kuvassa 14 on esimerkki Kédpenhaminan seurannan kyselytutkimuksissa mitattavista
asioista ja niiden tuloksista.

Seurantatietoa on kerétty useista eri lahteistd. Dataa on saatu muun muassa
kavelijamaarien laskennoista, ihmisten kaduilla, puistoissa ja aukioilla viipymista
tarkkailevista havainnoinneista, kahdesta YouGov-kyselytutkimuksesta, Tanskan
teknillisen yliopiston suorittamasta liikkumistottumustutkimuksesta ja Kédpenhaminan
kaupungin teknillisistd ja ymparistollisista asioista vastaavan viraston (The Technical
and Environmental Administration) tarjoamista luvuista. YouGov on Tanskan ja
Suomen lisdksi monessa muussakin maassa toimiva tutkimuslaitos, joka tuottaa
internetin  valityksella suoritettuja kyselytutkimuksia (YouGov 2014). Kaikki
raportoinnissa kéytetty data ei ole taysin tarkkaa, vaan ne voivat sisaltaa tilastollisia
epavarmuuksia. Tasta kuitenkin mainitaan tarvittaessa raportissa. (City of Copenhagen.
2012bs. 2)

ULA-raporttiin  on Kkoottu tietoa erilaisista kaupunkieldman tunnusluvuista,
tuotoksista, madristad ja ihmisten nakemyksista. Raportissa esiintyvat datakokonaisuudet
on esitetty kuvassa 15.

OLESKELUN MAARA OSALLISTUMINEN KAUPUNKIELAMAAN
Vietetty aika e Tyytyvaisyys istumismahdollisuuksiin
Usein kaupunkitiloissa oleskelevien osuus * Kahvilat, ravintolat, kaupunkitilat, tapahtumat
* Toiminnan tyyppi * Turvallisuuden tunne yolla/paivalla
KAVELYTUOTOKSET LIKENNEMAARAT
+  Matkojen lukumaara «  Kavelijéiden maara 10 vilkkaimmalla kadulla arkena
Kavelymatkojen kesto ja viikonloppuna
Matkojen pituus * Miesten ja naisten osuus kavelijoista
\ +  Kulkutapajakaumat /
s R
NAKEMYKSET OLESKELU- JA KAVELY-YMPARISTO
Syyt ja esteet kdvelld seka oleskella + Kavelyalueiden laajuus m2
Vanhempien nakemys lasten turvallisuudesta eri «  Usein kaupunkitiloissa oleskelevien osuus
kulkutavoilla + Toiminnon tyyppi
N / * Useimmin vieraillut paikat
Ve ™ . VI?I‘BI_'IJOIC]E-H ma.g_ljaupunstos?
o e * Leikkikenttien maara m2/lapsi
KAUPUNKIELAMAN MAARAN TUNNUSLUVUT \
¢ Tapahtumien lukumaara
* Terassien lukumaara

. J

Kuva 15 Kdopenhaminan kaupunkielaman tilinpaatoksessa tutkittavia asiakokonaisuuksia (mukaillen
lahteestd Rantala T. & Luukkonen T. 2014) .
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3.1.2. Apua kavelyn seurantaan

Australiassa on julkaistu kunnille suunnattu kdvelyn mittaamisen jarjestamisen avuksi
tarkoitettu erinomainen ohjeistus Measuring Walking — A Guide for Councils (Eady J. et
al. 2013). Viiteteokseksi tarkoitetun oppaan on koostanut Australiassa toimiva
terveydenedistamisorganisaatio Victoria Walks. Opas sisaltdd kdavelyn mittaamiseen ja
sen menetelmiin liittyvia tarkkoja ja kéytdnnonléheisia ohjeita sekd vinkkeja. Opas on
suunniteltu sellaiseksi, ettd kunnat saisivat siitd tasmallisid ja kustannustehokkaita
ohjeita kévelyn seurannan suunnittelemiseksi. Julkaisu esittelee monia erilaisia kévelyn
mittaustekniikoita seka niiden vahvuuksia ja heikkouksia.

Kévely on monipuolinen liikkumismuoto ja mielenkiintoinen seurannan kohde.
Kévelyssé on useita mahdollisia toimintoja, joita voi seurata monin eri tavoin. Kévelyn
seuraaminen ei siis ole kavelijoiden maaran laskemista, vaan siihen voi kuulua paljon
muuta. Esimerkiksi Pedestrian Quality Needs -projektissa on todettu kavelyn seurannan
koostuvan neljésta tarkeésta tasosta: 1) kavelyn maaréatiedoista, 2) kévelyn laadullisista
asioista, 3) ihmisten mielipiteistd ja ajatuksista, 4) institutionaalisista olosuhteista
(Sauter D. et al. 2010 s. 21). Kévelyn seuraamisessa mahdollisesti mitattavia asioita ja
osakokonaisuuksia on esitelty myds taulukossa 1.

Taulukko 1 Esimerkkejé kévelyyn liittyvisté seurattavista ja havaittavissa olevista asioista (suomennettu
lahteesta Eady J. et al. 2013 s. 9).

Kavelijoiden maara Ika Oleskelun aika
Paikallaan olevien ihmisten maara Sukupuoli Julkisten tilojen ja julkisen eldaman tutkiminen
lhmisten lukumaara alueella Liikkumisesteellisyys Kavelykayttaytyminen ja kaupunkidynamiikka
Jalankulun tyypit Ikkunashoppailu
Odottelu
Lepadaminen

Palveluihin jonottaminen

Toisten kanssa puhuminen
Mukavuustauko

Shoppaajien ymmartaminen
Vierailijoiden kayttaytyminen
Matkustaminen paamaarien valilla

Kaytetty aika

Frekvenssi Reittivalinta Palvelutaso

Mihin aikaan paivasta Lahtopaikka Mukavuus

Mina viikonpdivina Méaéranpaa Mielipiteet ja ajatukset ongelmista

Mina vuodenaikoina Kavelymatkan pituus ja aika Esteet kdvelylle (esim iso tie, joki, junarata yms)

Epaviralliset polut

Victoria Walks -organisaation oppaassa esitellddn monia kévelyn seuraamisen
yleistapauksia, joita kunnan kannattaa oman kavelyn seurannassa huomioida.
Tapauksien esittelyssd paneudutaan siihen, mitd, miten, missa ja milloin jotain tiettya
kokonaisuutta kannattaa seurata. Nama kokonaisuudet on esitelty tiivistetysti taulukossa
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2. Oppaassa on esitelty myos kévelyn mittaamiseen soveltuvia menetelmia ja
tekniikoita, joista automaattitekniikat on esitelty myos liitteessa 3.

Taulukko 2 Oppaassa esiteltyja yleisimpia tapauksia ja menetelmia kavelyn mittaamiseksi. (Eady J. et al.
2013 s. 12-31)

YLEINEN TAPAUS MITA, MITEN JA MISSA MITATAAN?

PROJEKTIN ARVIOINTIJA  Mita:
YKSITTAISMITTAUKSET Lasketaan kavelijamaarat (mahdollisesti suuntineen)
e  Havainnoidaan liikkujien ikdluokat, sukupuoli ja liikkuntarajoitteiset (demografia)
e  Selvitetddn mielipiteita:
Onko kehitystoimenpidettd huomattu?
Miten nykytilanne on suhteessa vanhaan? (turvallisuus, sujuvuus, kdtevyys
yms.)

Miten:

Manuaalinen videotutkimus alueelta/kohteesta sopivina aikoina ennen ja jalkeen
toimenpiteita. Mita enemman ihmisia havainnoidaan, sita tarkempi tulos on
tilastollisesti. Viikonpaivat ja ajankohdat tulisi olla vertailtavissa keskendan.
Kadunvarsihaastattelu toimenpiteen jalkeen. (Mielellddn 100+ otoskokona)

Missa:

Projektin tapauksessa juuri sielld, missa hanke toteutetaan.
Yksittaismittauksissa sielld, missa mittausta tarvitaan (esim. risteykset,
toimintakeskukset)

Infrastruktuuriin ja/tai sen toimintaan vaikuttavien projektien vaikutuksien selvittdmista varten tarvitaan tietoa
vallitsevasta tilanteesta ennen ja jalkeen toimenpiteita. Vain talloin voidaan todenmukaisesti arvioida, onko
tavoitteita saavutettu. Hyvat tulokset mahdollistavat jatkossa paremman perustelun vastaaville toimille.
Tilannearviointien hinta tulisi sisallyttaa projektien budjettiin.

YLITYKSIEN SEURANTA: Mita:
Tarve parannuksille ja e Lasketaan tien ylittavien ihmisten maara (vanhukset, liikuntarajoitteiset ja
uudelle infrastruktuurille alakouluikaiset pitdisi laskea kahdesti). Lasketaan myos ihmiset, jotka ylittavat
vahintaan 20 m:n sisalla kummaltakin puolelta tarkastelukohdetta.
o  Selvitetaan ikaluokat ja liikuntaesteelliset eli havainnoidaan liikkujien
demografiaa
e  VYlityksen laatua voidaan havainnoida myos laskemalla keskimaarainen
odotusaika ylityksen kohdalla

Miten:

Manuaaliset laskennat paikan paalld ja/tai manuaalinen videotutkimus. Videon
avulla voidaan saada tietoa my6s muista liilkennemuodoista kohteessa. Sopivat
mittausajankohdat ovat ohjeen mukaan koulu- seka lahiliikennealueilla klo 8:00—
9:00 arkipaivina ja ostosalueilla klo 13:00-14:00 lauantaisin tai arkipaivina. Sopivia
ajankohtia laskennoille on esitelty myos Liikenneviraston julkaisussa 50/2011
(Luukkonen T. 2011).

Missa:
Olemassa olevassa ylityskohdassa tai kohdassa, johon on suunniteltu uusi
ylitysinfrastruktuuri.

On hyva mitata kavelijamaaria, jotta saadaan selville, minkalainen tarve olisi esimerkiksi suojatielle, liikkennevaloille
ja tasoerotellulle ylitykselle tai alitukselle. Nykyinen rakenne voi myds olla riittamaton, silla se saatetaan kokea
turvattomaksi ja esteelliseksi. Vanhemmat ihmiset ja liikuntaesteiset saattavat kiertaa ylittdmaan tietda muualta tai
jattaa ylittamatta kokonaan. Jalankulkijoiden maaran selvittamisen lisdksi tarvitaan myds tietoa ajoneuvojen
madrista. Jalankulkijoiden ja pyorailijdidenkin ylitysten laskennoista ja poikkileikkauslaskennoista on tarkka
ohjeistus Liikenneviraston julkaisussa 50/2011 (Luukkonen T. 2011).
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Mita:
e Lasketaan ylittdjien maara (myos suunta jos tarvetta)
Seurataan kayttaytymista:
Esim. kulkevatko ihmiset kdvellen vai juosten yli?
Ylitysalueen sisalla pysyminen. (Kuinka moni pysyy 20 m sisalla ylityskohdasta?)
Liikennevalon totteleminen. (Mika valo paloi kun ylitys aloitettiin?)
e  Seurataan valojen toimivuutta:
Keskimaarainen odotusaika valoissa.
Valo ylityksen aikana. (Onko ihmisilla riittavasti aikaa ylitykseen ennen
punaista?)
Selvitetaan ikaluokat, sukupuolet ja liikuntarajoitteiset (demografia).
e  Mielipiteiden selvittaminen:
Mitd mieltad ihmiset ovat valojen toiminnasta? (Onko odotusaika jarkeva? Jos
sovellettavissa, miksi ylitetaan ohi varsinaisen ylityspaikan? Tuntuuko ylitys
turvalliselta?)

Miten:

Manuaalisilla videotutkimuksilla laskennat, jalankulkijoiden ominaispiirteet,
kayttaytyminen ja valojen noudattaminen.

Kadunvarsikyselyilld mielipiteet (ja mahdollisesti myds ominaispiirteiden
selvittdminen).

Paras aika mittaukselle on liikenteen huippuhetkina ja se voi vaihdella alueittain.
Mittauksen pitaisi kuitenkin edustaa tyypillista tapausta eli ei suoriteta mittausta
esim. sadepdivina. Ohjeen mukaan sopivat ajat voivat olla lahiliikennealueella klo
7:30-9:30 ja 16:00-18:00, ostosalueilla klo 13:00—15:00 ja koulualueilla 8:00-9:30 ja
14:30-16:00. Sopivia ajankohtia eri laskennoille on esitelty myos Liikenneviraston
julkaisussa 50/2011 (Luukkonen T. 2011).

Missa:
Ylityksen kohdalla.

Liikennevalot vilkkailla teilld voivat usein olla avainasemassa jalankulkijoiden matka-aikojen pitenemisessa. Valojen
toimivuuden ja jalankulkijoiden kayttaytymisen ymmartaminen ylityksissa voi auttaa valojen kehittamisessa kavely-
ystavallisempadan suuntaan. Tarvittavia muutoksia voi olla esimerkiksi:

* Pidemmat/useammin toistuvat vihreat valot

*Valojen kehittaminen sensoreilla, jotka mittaavat jalankulkijoiden maaraa ja ohjaavat valoja sen mukaan.

LIIKKUMISTAPA

Mita:
Liikkumistapaa kohteeseen ja kohteesta pois. Jos ei ole eroa tulemisen ja
poistumisen valilld, voidaan mitata vain toista.

Miten:

Koulu:

Kysely luokissa (paperi tai viittauslaskenta)

Rajattujen sisdankayntien kohteet:

Seurataan jalankulkijoiden liikkumista (Mihin henkilo liikkuu, kun han ldhtee
kohteesta, esim. asemalta?

Kohteet ilman rajattua sisdaankayntia:

Kadunvarsikysely. Samalla voidaan saada tietoa myos alueella vietetysta ajasta ja
kavelyn ongelmista alueella.

Mittauksia tulee tehda liikenteen huippuhetkina (ks. ylempi esimerkki).

Missa:
Kiinnostavalla alueella

Ihmisten paikasta toiseen liikkumisessa kayttamien liikkkumismuotojen voi auttaa suunnittelussa ja toimien
priorisoinnissa. Naissa mittauksissa mitataan jostain tulevaa tai johonkin menevaa kavelya suhteessa muihin
liilkkumismuotoihin. Sopiva mittausmetodi riippuu sijainnista ja kohteesta. Ohjeessa kasitelty kolmea erilaista
tilannetta: koulu, paikka jossa on rajatut sisadankaynnit (asemat, ostoskeskukset ravintolat yms.) ja paikka johon
kaynti on vapaata eika varsinaisia sisdankaynteja ole (puistot, aukeat).
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Mita:

e  Kavelijoiden kayttaytymista
Mahdollisia mittauskohteita voivat tarkemmin olla liikkumistapa, vierailun
frekvenssi, vierailun pituus, vieraillut kohteet ja ihmisten kdayttdma rahamaara
vierailulla.

e Jalkakaytavien kayttoaste
Antaa tilannekuvan jonkun kohdan ohittavien tai tietylla alueella olevien
ihmisten maarasta, mika puolestaan indikoi alueen aktiivisuutta.

Miten:

Haastatteluja vierailevilta ihmisilta ja elinkeinon harjoittajilta.

Kdisinlaskennat paikan paalla kdyttdastetta varten.

Mobiililaitehavainnointi (esim. Wi-Fi ja Bluetooth), jos mahdollista. Hyva
automaattinen ja haastatteluita tarkempi menetelma viipymisen keston ja
vierailtujen paikallisten paikkojen seuraamisessa. Isossa skaalassa haastatteluita
halvempaa. Mittaukset ja haastattelut tulee tehda liikenteen huippuhetkina (ks.
ylempi esimerkki).

Missa:
Ehdotetun muutoksen sijainnissa.

Paatoksentekoa voi auttaa, jos ymmarretaan hyvin esitettyjen toimenpiteiden vaikutukset paikalliseen talouteen.
Tama on usein tarkeaa silloin, kun perustellaan esimerkiksi vaikutusalueella oleville liikkeille ja palvelualoille
kavelymyodnteisten toimenpiteiden tekemista. Esimerkiksi autoliikenteen vahentaminen alueelta kavelyn ja
pyorailyn edistamiseksi saattaa aiheuttaa alueen toimijoille taloudellista huolta.

PAIKALLAAN
TAPAHTUVAT
AKTIVITEETIT (OLESKELU)

Mita:

e Lasketaan oleskelijoiden maara alueella/kohteessa

e  Selvitetdan oleskelijoiden ikaryhmat, sukupuoli ja liikuntarajoitteisuus
(demografian havainnointi)

Miten:

Paikanpdidllé tehtdvid tutkimuksia, joilla havainnoidaan ja tallennetaan
jalankulkijoiden aktiviteetteja. Mittaukset suoritettava liikenteen huippuaikoina.
Voidaan merkita kartalle oleskelijat eri oleskelijatyyppien ja ihmisryhmien
perusteella. Esimerkkia oleskelukartoituksista voi etsia myds Daniel Sauterin ja
Martin Wedderburnin teoksesta (2008 s. 32).

Missa:
Paikoissa, joissa on jalankulkijoita on paljon, kuten esimerkiksi keskustoissa,
turistikohteissa ja ostoskeskuksissa.

Joskus on hyodyllista tietaa, kuinka moni ihminen kayttaa julkisia tiloja muuhunkin kuin kavelemiseen, toisin sanoen
oleskeluun. Oleskelu voi olla esimerkiksi istumista, jutustelua, pelaamista, ulkona ruokailua yms. Oleskelu onkin
tarkea osa viihtyisaa kaupunkieldmaa ja se vaikuttaa kaupunkiliikenteen suunnitteluun. Esimerkiksi, jos oleskelu
jatetaan kokonaan huomioimatta, voi jalankulun vaylien mitoitus olla suunniteltaessa alimitoitettu. Saatu data voi
antaa perusteita muutoksille, kuten esimerkiksi istuinmahdollisuuksien lisadmiselle, jos voidaan todeta naiden
muutoksien lisddvan ihmisten maaraa alueella.

JALANKULKIJOIDEN
JATKUVAT LASKENNAT

Mita:
e  Lasketaan kavelijoiden méadra (ja mahdollisesti suunnan mukaan)

Miten:

Automaattinen jalankulkijoiden maaraa mittaava laitteisto. Kattava ja tarkka
seuranta voi olla kallista. Halvin laitteisto sopii sinne, missa kavelijoitd on
suhteellisen vdahan ja missa ryhmia esiintyy vahan. Kun kavelijoitad on paljon ja
halutaan tarkempaa tietoa, tarvitaan paan ylapuolella olevia laitteita, kuten
infrapunahavaitsimia, laserskannereita ja hahmontunnistusohjelmalla toimivia
kameroita.
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Mahdollisia tekniikoita kavelijoiden automaattiseksi mittaamiseksi ovat:

e  Hahmontunnistusohjelmistopohjainen kameraseuranta. Tarkka ja
erottelukykyinen, mutta hintava. (€€€, ttt)

e laser-pohjainen laskija. Laskee "laser-laatan” lapi kulkevat objektit. Tarkka ja
erottelukykyinen kattaen jopa 8 m levedn kaistaleen, mutta hintava. (€€€, ttt)

e  Paanpaallinen infrapunahavaitsin. Havaitsee henkilon lamman ja on varsinkin
sisatiloissa yleisesti kaytetty. Tarkka ja erottelukykyinen seka aikaisempia
esimerkkeja halvempi. (€€, ttt)

e  Sivuttain mittaava infrapunahavaitsin. Ei niin tarkka, kuin paalta mittaava.
Tarkkuus riippuu ihmisten maarasta ja hinta on jo suhteellisen halpa. (£, tt)

e  Akustinen laatta. Paallysteen alle sijoitettava sensori, joka havaitsee kavelijan ja
pyorailijan aiheuttaman paineen maahan. (€€, tt)

e  Fotoelektrinen tai aktiivinen infrapunaldhetin seka vastaanotin. Mittaa
liikkujan, kun lahettimen ja vastaanottimen valinen sdade katkeaa. Tarkkuus
riippuu paljon liikkujien maarasta, mutta menetelma on edullinen. (£, t)

e  VYlitysvalon pyytamisen lukumaara ylityskohdissa. Menetelma ei varsinaisesti
laske jalankulkijoiden maaraa, mutta antaa kuvaa ylityksen tarpeelle tietyssa
ylityskohdassa, jossa voi tilata valon. Jos valojen “tilaus” rekisterdityy johonkin
tai se saadaan helposti tallennettua johonkin, on tdma menetelma hyvin halpa
tapa lisata kavelyn seurantaa.

Listauksessa €-merkit tarkoittavat suhteellista hintaa ja t-kirjaimet suhteellista
tarkkuutta esiteltyjen laitteiden valilla. Laitteiden hinnat on esitelty olevan
halvimmasta lahtien noin 1500 eurosta reiluun 10 000 euroon per laite. Lisaa
jalankulun ja myos pyorailyn automaattiseen laskemiseen tarkoitettuja mittareita on
esitelty Liikenneviraston julkaisussa 50/2011 (Luukkonen T. 2011). Liitteessa 3 on
myos taulukoitu kooste erilaisista kavelyn ja pyorailyn mittaamiseen liittyvista
tekniikoista.

Missa:

Automaattilaskimet on syyta asentaa avainkohteisiin ja reiteille, joilla on merkittavia
kavelymaaria. Naita ovat esimerkiksi toimintakeskukset, tarkeiden julkisen liikenteen
solmukohdat ja julkisten tilojen sisdédnmenojen kohdat. Hyvia kohtia tarkemmalle
sijoitukselle ovat niin sanotut pullonkaulat, kuten esimerkiksi sillat. Tarkemman
sijainnin valinnassa voi vaikuttaa my6s energian saanti, silld jotkin laiteet tarvitsevat
jatkuvaa virtaa kun taas toiset parjaavat akuilla pitkan aikaa. Jos alueella liikkuu
paljon pyordilijoita, on ne kanssa hyva huomioida, silla jotkin laitteistot voivat
eritella pyorailijat ja kavelijat toisistaan.

Vakituisilla kdvelylaskureilla saadaan tietoa kavelijoiden maarista lapi vuorokauden. Tdma data tarjoaa hyvan
pohjatiedon, voi auttaa paatoksien tekemisessa ja auttaa maarittdmaan esimerkiksi vaihtelu-/laajennuskertoimia
seka vilkkaimpia liikkumisaikoja. Jalankulkijoiden ja myds pyorailijdiden kdsinlaskentojen suoritusta on esitelty
tarkasti Liikenneviraston julkaisussa 50/2011 (Luukkonen T. 2011)

ASUKASKYSELYTUTKIMUS

Mita:

Selvitetaan julkisilla paikoilla kavelya.

Kuinka paljon kavellaan?

Missa kavelldan?

Miksi kavellaan ja mihin kavellen mennaan?

Kavelyyn kaytetty aika.

e  Mielipiteet ja ajatukset.
Mielipiteet nykyisistd kdavelymahdollisuuksista.
Ajatuksia parannuksia varten.

e  Selvitetaan ominaispiirteita.
Kuka kavelee? (ika, sukupuoli, liikuntarajoitteisuus yms.)
Auton/muun liikenteen saavutettavuus.

Miten:

Ohjeistuksessa on liitteend valmis esimerkkikyselypohja, jota voi kayttaa kyselyn
suorittamiseksi tai siita voi ottaa mallia omaansa. Mallia voi ottaa myds Making
Walking Count -kyselyistd, jota on esitelty tarkemmin luvussa 3.1.3.
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Kyselytutkimuksen mahdollisuudet:

Kysely on helppo jakaa ihmisille

Voi olla taytettavissa myos haastateltavan omana aikana
Helposti toistettavissa

Suhteellisen vahaiset kustannukset

Kyselyn otoksen olisi kuitenkin syyta olla jotenkin kontrolloitu, eli pelkastaan
internet-julkaisu voi johtaa vaaristyneisiin tuloksiin. Ohjeistus suosittelee
suorittamaan tutkimuksen vuosittain, mutta myds parin vuoden valein toistettava
tutkimus on todettu hyvaksi (vrt. Bicycle Account). Kyselyn suorittamiseksi voi saada
mallia ja ajatuksia myos Liikenneviraston julkaisemasta suosituksesta kevennettyjen
liilkkumistutkimusten tekemiseksi kunnissa ja seuduilla (Kivari M. et al. 2014).

Kunnan tai seudun tasolla suoritetulla kyselytutkimuksella saadaan arvokasta tietoa kavelyn tilanteesta, asukkaiden
kavelytottumuksista, mielipiteista ja asenteista. Kyselyn avulla voidaan kattaa monia tietotarpeita.

Kévelyn mittaamisessa kannattaa pitdd mielessa myds Daniel Sauterin ja Martin
Wedderburnin (2008) esittelemia ajatuksia ja vihjeita kavelyn seurantadatan kerddmisen
suunnittelemiseksi.

e Seuraa kulkutapaa ja matkustuskayttaytymistéa.

o Laske kévelijoiden maarda ja analysoi kavelijoiden kéyttaytymista seka
kavelyvirtoja.

e Seuraa aktiviteettia ja vietettyd aikaa julkisilla alueilla.

e Seuraa toteutunutta ja koettua liikenneturvallisuutta. Tutki onnettomuuksia,
joissa kavelija ja ajoneuvo ovat onnettomuudessa yhdessa ja onnettomuuksia,
joissa kavelija on yksin.

e Tutki sosiaalisen turvallisuuden toteutumista ja sen kokemista

e Mittaa terveyshyotyja ja -vaikutuksia

e Tutki kdvely-ympéristod, sen laatua ja esteettomyyttd ja varustelua. Toisin
sanoen tutki ympariston “kaveltavyytta”.

e Tutki ekologista jalanjélked ja maankayttoa

e Tutki kédvelijoiden henkilokohtaisia mielipiteitd, asenteita ja kasityksia ja seuraa
niiden kehitysta.

e Seuraa investointeja, pyordilyn ja kévelyasioiden henkilGstéresursointia ja
kéavelyyn liittyvaa tutkimustyoté.

3.1.3. Making Walking Count — kyselymalli kavelyn seurantaan

Making Walking Count (MWC) on Walk21-konferenssien ja COST 359 Pedestrian
Quality Needs -projektin asiantuntijoiden yhteisty6ssdé muodostettu kehys kavelyn
kyselyille, analysoinnille ja raportoinnille. Se on suunniteltu tutkimaan asukkaiden
asenteita k&velyyn, heidén kévelykayttadytymistaan ja mielipiteitdan kévely-ymparistosta
omalla lahiasuinalueellaan. Se on tarkoitettu myds mahdollistamaan vertailua kuntien
valilla. Kysely voi tarjota tarkeéé paikallista tietoa varsinkin siitd, miten ihmisié voidaan
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kannustaa kdvelem&an enemman ja mihin suuntaan ohjata investointipaatoksia. Koska
kyselyssé painottuu oman lahiympariston arvioiminen, kysely soveltuu suoritettavaksi
niin isoon kuin pieneenkin kaupunkiin. MWC on suoritettu alun perin
Kodpenhaminassa, Barcelonassa, Lontoossa ja Canberrassa, mutta se on nykyaén
menestyksekkaasti kaytossa monissa erikokoisissa kaupungeissa. (Thornton B. et al.
2014)

Taulukko 3 Kansainvéliset kdvelyindikaattorit. (Thornton B. et al. 2014)

Indikaattori Mittari

1 |Kavelyaktiivisuus Kavelymatkojen maara
Kavelyyn kaytetty aika

Lasten koulumatkustaminen

2 |Aktiivisuus julkisilla alueilla Julkisilla alueilla vietetty aika

3 |Paikalliset saavutettavuusolosuhteet Asukkaiden arvioima matka:
|dhikauppaan

vihredan ymparistéon
urheilutilaan

kahvilaan tai ravintolaan

julkiseen liikenteeseen

4 |Motivaatiot kavelylle Mika motivoi asukkaita kdvelemaan?

5 |Esteet kdvelyn lisdamiselle Mika aiheuttaa esteita kdavelemiselle?

(henkilokohtaiset ja ymparistolliset syyt)

6 |Mielipiteet paikallisesta kdvely-ymparistosta [Millaiseksi asukkaat kokevat Idhialueen kavely-ympariston?

7 |Kavely-ymparistoa parantavia asioita Mika voisi kannustaa kdvelemaan enemman?

8 |Rahoituksen jakaminen eri liikkennemuodoille [Asukkaiden prioriteetit eri liikennemuodoille.

Kuinka asukas jakaisi rahoitusta eri liikkennemuodoille?

MWC on rakennettu taulukon 3 mukaisien mitattavissa olevien kavelyindikaattoreiden
mukaan. Kuvaan 16 on Kkoottu asioita, joita on selvitetty Canberrassa suoritetussa
MWC-tutkimuksessa. Canberran raporttia (Wedderburn M. 2011) voi hyddyntaa myods
esimerkiksi kavelykyselyiden tulosten analysoinnin apuna. Kyselymallia kannattaa
pyrkid hyddyntaméaan omien kédvelyaiheisten kyselyiden rakentamisessa.
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Taustatiedot:

Asuinpaikka

k&

Sukupuoli
Liikkumisrajoitteisuus
Tyollisyystilanne
Talouden vuositulot

Auton kdyttémahdollisuus

Kavelyaktiivisuus:

Paivittdin keskim&arin vietetty aika kivellessd
Kévelymatkojen keskim&&rdinen masra pdivissd
Kévelymatkan tyyppi

Keskimaérin vietetty aika kdvellessd matkatyypin perusteella
Kévelymatkan syy (esim. tyd- tai koulumatka yms.)

Kuinka usein lapset saavat kivelld kouluun ilman aikuista

Mielipiteitd/nikemyksii:

Tarkein syy sille, miksi kivelee (esim. ulkoilmassa oleminen, liifkunta, rentoutuminen yms.)
Tarkein syy sille miksi ei kdvele (esim. kiire, turvattomuuden tunne, laiskuus yms.)

Tarkein ympéristdon aiheuttama syy kivelemattémyyteen (esim. huono valaistus,

ei palveluita kivelymatkan p&&ssd yms.)

Syitd, jotka saisivat kivelem&&n enemmén (esim. levedmman viylat,

vihredmpi ympdaristd, parempi valaistus yms.)

Miten asukas jakaisi miljoonan eri lilkennemuotojen kehittémiseksi omalla asuinalueellaan?
(k&vely, pyoraily, julkinen liilkenne ja moottoriajoneuvoliikenne)

Miten kdvely koetaan? (mielihyvin tuottaja, liilkkennemuoto

vai tapa p&8std toiseen liilkkumismuotoon)

Arvio siitd, kuinka pienen kivelymatkan p&&ssé erityyppiset julkiset kohteet ovat

Julkiset paikat/alueet:

Paivittdin vietetty aika l&hialueen julkisilla alueilla
Miss3 julkisissa paikoissa aikaa vietetd8n? (esim. cafe, puistoalue, aukio yms.)

Vietetty aika julkisen paikan tyypin mukaan

Kuva 16 Making Walking Count -kyselytutkimuksessa selvitettyja asioita (koottu lahteestd Wedderburn

M. 2011).

3.2.

3.2.1.

Vuonna

Suomalaisia esimerkkejé ja ohjeistuksia

Helsingin kaupungin pydrailyn seurantamalli

2014 julkaistiin diplomityd, jonka tarkoituksena oli laatia Helsingin
kaupungille pyorailyn seurantasuunnitelma. Ty6ssa kehitetty seurantasuunnitelma
koostuu neljastd osa-alueesta, jotka ovat pyorailykatsaus, pyorailybarometri, kaupungin
toiminnan vaikuttavuuden seuranta ja pyorailyn laskennat. Ensimmaéinen esittelee
pyordilytietoa kaupunkilaisille ja paattéjille sek& seuraa mittareiden arvojen kehitysta ja
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asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Toinen mittaa koettua laatua ja hankkii
taustatietoa  pyoréilevistda  kaupunkilaisista luoden  kattavan  kayttajaprofiilin
pyorailijoistd. Kolmas monitoroi toteutunutta laatua suunnittelussa ja kéaytannossé
palvellen asiantuntijoita seké heidan raportointitarvettaan paattéjille. (Kujanpad R. 2014
s. 98) Seurantamalli voi sopia my6s muihin kuntiin, ja se onkin nostettu
esimerkkimalliksi Liikenneviraston julkaisussa 15/2014 (Rantala T. & Luukkonen T.
2014 s. 34). Varsinaista seurantaa tdydentdé taustalla toimiva tukeva tutkimus, kuten
esimerkiksi  helsinkildisten  liikkumistottumuksia  selvittdvd  tutkimus.  Néit4
osakokonaisuuksia on esitelty kuvassa 17. Seurantasuunnitelma on kehitetty luvussa
2.5. esitetyn kokonaisvaltaisen seurannan periaate huomioon ottaen.

Pyoriily-
katsaus

Seurantatiedon
julkaisu ja viestintd

Pyoriily- Kaupungin Pyoriilyn
barometri toiminnan laskennat
vaikutta-
vuuden
seuranta
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=
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Helsinki- Liikenne-
laisten onnetto-
liikkumis- muudet
tottumukset Helsingissa

tutkimus

Kuva 17 Pyérailyn seurannan kokonaisuus Helsingissa. Helsingin seurantasuunnitelma perustuu
paaasiallisesti kahden ylimman rivin julkaisuille. Tukeva tutkimus on esitetty vain keskeisimpien
tietolahteiden osalta. (Kujanpéaé R. 2014 s. 68)

Helsingin seurannan tuloksista on suunniteltu julkaistavan pyoréilykatsausraportti, joka
on muualta maailmasta tuttujen pyorailytilinpaatosraporttien kaltainen kahden vuoden
vdlein ilmestyvd julkaisu. Pyoréilykatsaus esittelee pyorailybarometrin tulokset,
avainluvut, asetetut tavoitteet sekd muuta pyordilyaiheista yleistietoa. Julkaisussa
esitettdvé tieto on tarkoitettu p&dosin asukkaiden ja paattajien luettavaksi, mutta se
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tarjoaa katsauksen pyoréilyolosuhteiden kehittymisestd myds suunnittelijoille,
virkamiehille seké kaupungin ulkopuolisille kiinnostuneille henkil6ille. Paattajille ja eri
hallintokuntien edustajille koostava katsausraportti on helpompi lahestymistapa kuin
erindiset osaraportit. Katsaus toimiikin seurannan tulosten esittelyn liséksi myos
tarkednd viestintavélineena ja toimii linkkind pyorailyn seurannan ja edistamisen vélilla.
Katsaus julkaistaan omana painettuna lehtendan ja internetissa PDF-muodossa. Siitéd
tehdddn myds ruotsin- ja englanninkieliset tiivistelmat, jotka julkaistaan joko omina
esitteinddn tai varsinaisen julkaisun yhteydessd. (Kujanpad R. 2014 s. 67, 69, 71)
Pyorailykatsaus tarjoaa Kodpenhaminan Bicycle Account -raportin mukaisesti neljaa
erityyppista tietoa, jotka on listattu alapuolella.

e Pyoraliikenteen seurantatieto
Perustuu péadasiassa Helsingin pyordilyn laskentoihin sekd helsinkildisten
liikkumistottumukset -tutkimuksen tuloksiin.

e Pyorailyn koettu laatu
Perustuu kaupunkilaisille jarjestettyyn kyselytutkimukseen eli
pyorailybarometriin.

e Infrastruktuurin kehittdminen
Perustuu seurantatietoon, joka keratddn padasiassa kaupungin toiminnan
vaikuttavuuden seurannan yhteydessa.

e Ajankohtaiset teema-artikkelit
Herattdvat median mielenkiinnon, tarjoavat tutkimustietoa positiivisen
pyordilyaiheisen uutisoinnin pohjaksi ja kertovat kaupunkilaisille ja paattajille
pyoradilyn myonteisistd vaikutuksista.

Raportin siséltd muistuttaa hyvin paljon Kodpenhaminan BA-raportin sisaltoa.
Raportissa esitellaan tiiviisti ja valikoidusti pyorailyn laskentatuloksia. Myods eri
pyordilyn avainlukuja ja barometrin tuloksia esitellddn raportissa. Katsauksessa
esiteltyjd avainlukuja on esitelty kuvassa 18. Ainakin osaa tuloksista verrataan jatkossa
aikaisempiin tuloksiin sekd tavoitteisiin, joita Helsinki on asettanut pyoréilylle.
Kujanpdd (2014) mainitseekin, ettd tavoitteita tulee tarkentaa heti ensimmaisen
seurantakierroksen jalkeen erillisen pyorailystrategian tai nykyisen Helsingin pyoréilyn
edistdmisohjelman puitteissa.
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Avainluku Tiedon koostaminen
Pyériliikenne
1) Pyorailyn kulkutapaosuus matkoista Helsinkilaisten liikkumistottumukset

(syksyn arkivuorokautena kaupungin sisalla)

2) Pyoriilyn kulkutapaosuus tyo- ja opiskelumatkoista Helsinkilaisten liikkumistottumukset
(syksyn arkivuorokautena kaupungin sisalla)

3) Pyorailijamaarat vilkkaimmissa laskentapisteissa Pyoralaskennat Helsingissa
(seka niemen rajalla: visualisoidaan kartalle)

4) Loukkaantumiseen johtaneet pyoriilyonnettomuudet Liikenneonnettomuudet Helsingissa / Poliisi

5) Helsinkildisten yhteensa pyorailemat kilometrit paivassa Helsinkildisten liilkkumistottumukset / HLT

6) Pyoriillyt kilometrit loukkaantumisten valilla Lasketaan edellisista
7) Pyorailyn kausivaihtelu (kuukausittain) Pyorilaskennat Helsingissa
Infra

|) Eroteltujen pyorateiden kokonaispituus Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta
2) Pyorakaistojen kokonaispituus Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta
3) Julkisten pyorapysakointipaikkojen lukumaara yhteensa Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta
4) Runkolukittavien pyorapysakointipaikkojen lukumaara Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta
5) Reittikohtaisesti talvihoidetun pyoratien kokonaispituus Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta
6) Toteutetun baanaverkon kokonaispituus kilometreina Kaupungin toiminnan vaikuttavuuden seuranta

Kuva 18 Pydrailykatsauksessa esitettavat pyoraliikennettd ja infrastruktuuria koskevat avainluvut.
Pyorailyolojen koettua laatua indikoivat pyordilybarometrin tulokset esitellaan julkaisussa erikseen.
(Kujanpéa R. 2014 s. 70)

Seuranta koostuu myods pyoréilybarometrista, joka on tarkoitus toistaa kahden vuoden
valein. Barometri mittaa asukkaiden kokemaa laatua pyorailyolosuhteista ja muita
mielipiteitd. Na&itd tuloksia hyddynnetddn myds varsinaisessa katsausraportissa.
Barometrissa on taustakysymysten liséksi 18 kysymysta pyordilijoille ja viisi kysymysta
vastaajille, jotka eivét juuri pyordile. Tarkemmat suunnitellut kysymykset on esitetty
Kujanpaén (2014) raportissa. Kysymykset on tarkoitus vakiinnuttaa niin, ettd vertailu on
mahdollista jatkossa. Suunnitelmassa suositellaan kerattdvan vastauksia niin, ettd
saataisiin noin 2 000 vastausta barometria varten. (Kujanpaa R. 2014 s. 76-78)

Erillinen Pydralaskennat Helsingissa —raportti julkaistaan seurannan yhteydessa
joka vuosi. Katsauksessa voidaan esitelld laskentojen perusteella sopivia avainlukuja
visuaalisesti. Tuloksia voidaan suunnitelman mukaan nostaa katsausraportissa esille
esimerkiksi tarkeimpien tai vilkkaimpien laskentapisteiden osalta. (Kujanpaa R. 2014 s.
82-83)
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Seurannan kokonaisuuteen kuuluu vield kaupungin toiminnan vaikuttavuuden
seuranta, ja sitd on tarkoitus raportoida kahden vuoden vélein. Raportin tarkoituksena
on toimia sisdisen seurannan apuna, ja se pyrkii seuraamaan pyoréilyolojen eri osa-
alueiden kehitystd seka Helsingin pyordilyn edistamisohjelman toimenpiteiden
taytdntoonpanoa ja tilannetta. Raportti koostuu kolmesta osasta: 1) yleiskatsauksesta
pyordilijamaarien  kehittymisestd  kaksivuotiskaudella, 2)  edistamisohjelman
toimenpiteisiin pohjautuvasta seurannasta ja 3) tarkentavien tavoitteiden kirjaamisesta
sekd ndiden tavoitteiden saavuttamisen seurannasta. Varsinaisen rungon raportille
muodostaa Helsingin edistamisohjelman kohtien mukainen seuranta, johon politiikan,
infrastruktuurin, palveluiden viestinnan, seurannan ja toteutusprosessien eteen tehdyt
toimenpiteet ja edistyminen kirjataan. My0s maaréarahojen kéayttd esitelladn raportissa
jaotellusti esimerkiksi uusien infrastruktuurihankkeiden, parannushankkeiden seké
viestinnan ja markkinoinnin mukaan. Naiden padkohtien alla hankekohtaisesti kaytetyt
madrérahat voidaan eritella edelleen. Raportti monitoroi muun muassa Helsingissa
toteutunutta laatua, kun barometri mittaa asukkaiden kokemaa laatua. Osa raportin
tiedoista nostetaan katsaukseen, mutta osa tiedosta on selvésti tarkoitettu sisdiseen
seurantaan eika niiden tiedottamisella katsauksessa ole merkittdvad arvoa. Kujanpaa
(2014) mainitsee, ettd vaikka raportti on suunniteltu toteutettavaksi kahden vuoden
valein, on suositeltavaa tehda sisdista seurantaa jatkuvasti ajanjakson aikana. Raportin
kolmannessa osiossa kirjataan kaupungin tarkentavia tavoitteita ja seurataan niiden
saavuttamista. Suunnitelman mukainen seuranta antaa Helsingille mahdollisuuden
aikaisempaa tarkempaan nykytilan madrittdmiseen. Tarkoituksena on muodostaa
helposti seurattavia tavoitteita. Tavoitteiden maarittdmistd varten voidaan laatia
kaupungille oma pyordéilystrategia tai tavoitteita voidaan asettaa myds pyoréilyn
edistamisohjelman paivittdmisen yhteydessa.

(Kujanpéa R. 2014 s. 83-84)

3.2.2. Liikenneviraston ohjeistus mittareiden valintaan

Pyorailyda, kavelyd ja oleskelua voidaan mitata lukuisilla eri mittareilla. Jotta
mittaaminen olisi mahdollisimman kokonaisvaltaista, on mittareita hyva ottaa kaikilta
neljaltd kuvan 6 (s. 22) osoittamilta osakokonaisuuksilta. Liikennevirasto on julkaissut
vuonna 2014 kunnille suunnatun oppaan Kavelyn ja pyordilyn seuranta — Ohjeita
mittariston kokoamiseen (Rantala T. & Luukkonen T. 2014), jossa on kéyty kattavasti
lapi pyordilyn, kévelyn ja oleskelun seurantaa. Ohjeessa on koottu erittdin kattava
listaus tarkeiksi koetuista mittareista, ja ne on lueteltu kokonaisvaltaisen seurannan
periaatekehyksen ideologiaa noudattaen taulukossa 4. Mittareiden soveltuvuus eri
kulkumuodoille on my®os esitetty taulukossa. Liikenneviraston teoksessa esitetyt mittarit
on koostettu valikoidusti monista maailmalla olevista esimerkkitapauksista ja ohjeista.
Vaikka lista on jo valmiiksi hyvin selektiivisesti koostettu, on listassa esitetty
paksunnettuna kaikista tarkeimmat ja vertailun kannalta mielekkdimmat mittarit, jotka
olisivat kunnan seurannan kannalta erityisen tarkeita.
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Taulukko 4 Liikenneviraston ohjeen mukaiset mittarit (mukaillen lahteestd Rantala T. & Luukkonen T.
2014 s. 25-32). PP = polkupyora, JK = jalankulkija/kavelija, O = oleskelija

moo

OLEMASSA OLEVA KAVELYN, PYORAILYN JA/TAI KAUPUNKITILOJEN
STRATEGIA/KEHITTAMISSUUNNITELMA

Kylld/ei, kuvaus strategiasta/ohjelmasta

Kannustaa pyoraily-, kavely- ja julkisten tilojenstrategian/toimenpidesuunnitelman
tekoon.

Menetelma: Check-list

EDISTAMISTOHJELMAN TOIMENPITEIDEN TOTEUTUMINEN X X X
% tehty, kdynnissd, aloittamatta

Toimenpiteiden listauksen avulla voidaan seurata, mitka toimenpiteet on toteutettu,

mitka ovat keskenerdisia ja mitka toimenpiteet ovat vield odotuslistalla. Toimeenpanon

seuranta auttaa myos seuraamaan aikataulun pitavyytta ja hahmottamaan resurssien

kayttoa seka pitdmaan kirjaa eri toimenpiteiden vaatimista toteutuneista

investoinneista.

Menetelma: Listataan toimenpiteet ja niiden vaihe

EDISTAMISOHJELMAN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN X X X
Tavoitteen saavuttaminen

hyvdlld, kohtalaisella, huonolla mallilla

Kavelyn ja/tai pyorailyn edistamisohjelman tavoitteita on ldhes turha

maaritelld, ellei aio seurata niiden toteutumista.

Menetelma: Listataan tavoitteet ja arvioidaan, onko tavoite saavutettu, lahes

saavutettu vai ei lainkaan saavutettu.

OLEMASSA OLEVA SEURANTA/ARVIOINTISUUNNITELMA X X X
Kylld/ei, kuvaus suunnitelmasta

Kannustaa kavelyn ja pyorailyn seurantasuunnitelman tekoon. Kuvaus suunnitelmasta

helpottaa myds muita kuntia ottamaan esimerkkia ja poimimaan hyvia kaytantoja.

Menetelma: Check-list.

OMAN TOIMINNAN SEURANTA X X X
Tarkoituksena on seurata oman organisaation kehittymista.

Menetelma: Listataan oma toiminta, esim. kampanjat, henkilostokoulutukset, tilatut

tutkimukset ja selvitykset, sidosryhmatapaamiset, tuotettu informaatio jne. Myds

sopivat liilkkkumisen ohjaamisen edistystoimenpiteet voidaan listata.

TEHDYT INVESTOINNIT JA KUSTANNUKSET X X X
€ / kulkutapa / vuosi

Menetelma: Selvitetadn vuoden aikana tehdyt investoinnit ja kustannukset

kulkutapakohtaisesti. Eri kulkutapojen osalta tulisi pystya ilmoittamaan kuinka monta

euroa asukasta kohden kaytetaan kavelyyn, pyorailyyn ja julkisten tilojen

parannushankkeisiin suhteessa koko liikennebudjettiin.

Tama voi vaatia muutosta toimintatavoissa ja olemassa olevaa tarkempaa kirjanpitoa.

TALVIKUNNOSSAPITOBUDJETTI X X X
Budjetin ja kulujen seuranta auttaa ennakoinnissa ja mahdollistaa vertailun muihin

samantyyppisiin kuntiin.

Menetelma: Kunnan talvikunnossapidosta vastaavilta tahoilta voidaan pyytaa tieto

olemassa olevista kaytannoista. Tietoa olisi hyva saada eroteltua eri kululuokittain,

esimerkiksi eri tyovaiheiden ja menetelmien mukaan.

TALVIKUNNOSSAPITOPERIAATTEET X X X
Hyodyllinen listattava varsinkin jos vertailutietoa muihin kaupunkeihin on satavilla.

Menetelma: Listataan periaatteet, joita ovat mm. kunnossapidon laadun seurannan

periaatteet, talvikunnossapidon jarjestamisen prosessin kuvaus sekd asetetut

talvikunnossapitoalueet, kunnossapitoluokat ja -tasot. Kunnan talvikunnossapidosta

vastaavilta tahoilta voidaan pyytaa tieto olemassa olevista kaytannoista.



Kannattaa myos tarkastella ihmisten tyytyvaisyytta talvikunnossapitoon ja
kaatumisten/liukastumisten maaraa.

INFRASTRUKTUURI

ISTUINMAHDOLLISUUDET KESKUSTASSA

Lukumddrd / km 2 / tyyppi

Ensi- ja toissijaisten istuinmahdollisuuksien lukumaara kertoo, kuinka hyvin
katuymparistd mahdollistaa oleskelun.

Menetelma: Istumapaikkojen kartoitus havainnoimalla ja luokittelemalla eri tyyppeihin,
kuten ensisijaiset (penkit), toissijaiset (reunukset, askelmat, kaiteet yms.), terassien
istuinpaikat.

LIIKENNEVERKON PITUUS JA LAATU

km vdyldd / tyyppi

% vdyldtyyppid / verkosto

Menetelma: Tilastoidaan pituudet eri vaylatyypeilta ja niiden osuudet koko verkostosta.

LAATUREITTIEN MAARA

km pydrdilyn laatureittejd

% pyordilyn laatureitistéd koko pyéréverkostosta (ja/tai kévelyn)

Antaa kuvaa vaylaston laadun ja maaran suhteesta.

Menetelma: Tilastointi. On hyva myds eritelld periaatteet, joiden mukaan jokin reitti on
laatureitti.

PYORAPYSAKOINNIN MAARA

Lukumddird / tyyppi / alue

Tama on yksi pyorailyn perustunnusluvista. Seuraamalla myos tyytyvaisyytta
pyorapysakaintiin seka pyorailijoiden maarid voidaan saada ymmarrys siitd, millaisia
maara- ja laatuvaatimuksia pyorapysakaoinnille on pyordilymaarien kasvaessa tai
halutessa kasvattaa pyorailyn maaraa.

Menetelma: Tilastoidaan pysakit ja tehdaan mielellaan karttapohjainen esitys, josta kay
ilmi paikka, maara ja pysakoinnin tyyppi.

TAPAHTUMIEN LUKUMAARA

Tapahtumaa / alue / kk

Kertoo kaupunkieldman tarjonnasta ja liittyy kiintedsti kdvelyn ja oleskelun maaraan
kaupungilla. Tunnusluvulla on yhteys myds turismiin ja kaupungin elinvoimaisuuteen.
Menetelma: Tunnusluku johdetaan myonnettyjen tapahtumalupien lukumaaran kautta.
Alueet voidaan maaritelld kuntakohtaisesti. Mikali kunnan keskusta on suuri, se on hyva
jakaa pienempiin osa-alueisiin. Muut alueet voidaan maaritella esimerkiksi
alakeskuksittain tai eri kaupunginosien mukaan.

PARHAASEEN TALVIHOITOLUOKKAAN KUULUVIEN VAYLIEN MAARA
km kdvely-, pyérévdylid
Kertoo laadukkaiden vaylien osuudesta ja talvikunnossapidon tasosta.

Menetelma: Tilastoidaan laadukkaat vaylat.
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MAANKAYTTO

KAVELYETAISYYDELLA SIJAITSEVAT PALVELUT JA TOIMINNOT

%:lla asukkaista ldhikauppa, viheralueita, kahvila/ravintola, lGhiliikuntapaikka,
Jjoukkoliikennepysdkki, koulu kévelyetdisyydelld

Mittaa palveluiden ja toimintojen laheisyyden asuinpaikkaan. Voidaan myos kayttaa
ympariston turvallisuuden/miellyttavyyden arvioimiseen, jos etdisyydet ovat pienia,
mutta matkoja tehdaan vahan kavellen tai pyoralla.

MAANKAYTON TIIVIYS

% asukkaista asuu 1, 3 ja 5 km etdisyydelld keskustasta

Tunnusluku mittaa kaupunkirakenteen tiiviyttd, joka on omiaan generoimaan kavely- ja
pyorailymatkoja.

Menetelma: Paikkatietoon perustuva selvitys kayttamalla hyvaksi esimerkiksi YKR-
aineistoja, joista kdy ilmi mm. asuin- ja tyopaikat.

TYHJIEN LIIKETILOJEN OSUUS
% liiketiloista tyhjid keskustassa (/alakeskuksissa)
Kertoo keskustan houkuttelevuudesta niin liikkeiden kuin asiakkaidenkin nakokulmasta.

Menetelma: Tilastointi.

LIIKETILOJEN VUOKRATASO KESKUSTASSA

€/m2

Kertoo liiketilojen kysynnén ja tarjonnan suhteesta. Vuokratason nousu kertoo alueen
houkuttelevuuden eli kysynnan lisdantymisesta.

Menetelma: Tilastointi.

MATKAKETJUT

AUTOPYSAKOINNIN MAARA

Kpl kadunvarsi-, laitos- ja aluepysékdintid keskustassa

% kadunvarsi-, laitos- ja aluepysékdintid keskustassa

% maksullista, ilmaista pysdkdintid keskustassa

Kertoo hyvin katutilan jaosta eri kulkutapojen kesken.

Menetelma: Tilastointi. On hyva ilmoittaa myds tarkastelualueen koko tunnusluvun
yhteydessa.

TYYTYVAISYYS PYORAILYN JA JOUKKOLIKENTEEN YHDISTAMISMAHDOLLISUUKSIIN
% asukkaista tyytyvdisic

Kertoo erityisesti tyytyvaisyydesta pyorapysakointiin joukkoliikenne-pysakkien
yhteydessa.

Menetelma: Asukaskysely.

PYORAILYN LIITYNTAPYSAKOINTI

% pysakeista, joissa runkolukitsemisen mahdollistava pyorapysakaointi

Kertoo liikennejdrjestelméan palvelutasosta liittyen liityntapyorailyyn.
Menetelma: Kartoitetaan mieluiten karttapohjaiselle esitykselle pysakin sijainti,
pysakointipaikkojen lukumaara ja pysakoinnin tyyppi.

PYORAILYN PAAVAYLIEN SAAVUTETTAVUUS

% asukkaista, jotka asuvat 400 m sateelld pyorailyn padvaylasta
Kertoo pyoraverkon tarkoituksenmukaisuudesta ja kattavuudesta.
Menetelma: Paikkatietotarkastelu
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LIIKKUMISKAYTTAYTYMINEN

KULKUTAPAOSUUDET

% matkaluvusta, matkasuoritteesta ja matka-ajasta

Kertoo kunkin kulkutavan osuuden eri tunnuslukujen suhteen

a) matkaluku: osuus paivittaisista matkoista (%)

b) matkasuorite: osuus paivittaisesta kilometrisuoritteesta (km/hl6/vrk) (km/hl6/v.)
c) matka-aika: osuus paivittaisestd liikkkumiseen kadytetysta ajasta (min/hlé/vrk)
(min/matka)

Menetelma: Tyypillisesti matkapaivakirjatutkimus. Tietoa voi saada seudullisista
henkil6liikennetutkimuksista. Jos tietoa ei ole, kunnissa on syyta tehda vahintaan
kevennetty liikkumiskysely, johon mallia voi ottaa Liikenneviraston ohjeistuksesta (ks.
Kivari et al. 2014).

TYO-, KOULU- JA OPISKELUMATKOJEN KULKUTAPAOSUUDET

% kdvelee, % pyérdilee téihin/opiskelupaikkaan

Menetelma: Tiedon saa ensisijaisesti alueella tehdysta henkiloliikennetutkimuksesta.
Voidaan myos tehda joko oma taysimittainen henkil6liikennetutkimus tai
kustannustehokkaampi kevennetty liikkumiskysely (Ks. Kivari et al. 2014)

ITSENAISESTI LIIKUTTUJEN KOULUMATKOJEN OSUUS

% lapsista kdvelee, % lapsista pyérdilee kouluun (ilman aikuista saattajana)

Kertoo siitd, kuinka suuri osuus lapsista kulkee itsendisesti kavellen tai pyoralla kouluun.
Suuri prosenttiosuus kertoo muun muassa liikkkumisympariston turvallisuudesta, koulun
hyvasta sijainnista asuinalueisiin ndhden seka mahdollisesti kampanjointi- ja opetustyon
tuloksista ja kouluverkon muutosten vaikutuksista. Taajamien ulkopuolella tunnusluvun
avulla voidaan perustella esimerkiksi tarvetta maantiesta erotellulle kavely- ja
pyoratielle.

Menetelma: Koulussa ohjatusti suoritettu kysely tai vanhemmille osoitettu kysely
heidan lastensa liikkumisesta.

OLESKELUUN KAYTETTY AIKA

Min/hlé/vrk kevddlld / kesdlld / syksylld / talvella

Kertoo, kuinka hyvin julkiset tilat, kuten torit, aukiot ja puistot palvelevat tarkoitustaan
eli houkuttelevat ihmisia viettamaan aikaa ulkona.

Menetelma: Kysely, jossa kysytaan myos oleskelutyyppia ja oleskelupaikan tyyppia.

LYHYIDEN AUTOMATKOJEN MAARA

% automatkoista alle 1km, alle 3 km automatkoja

Se, kuinka paljon kaikista automatkoista on alle 1 km ja alle 3 km pituisia,

kertoo lihasvoimin liikkumalla tehtdvien matkojen potentiaalista.

Menetelma: Tieto ensisijaisesti alueella tehdysta henkiloliikennetutkimuksesta. Mikali
tallaista ei ole tehty, voidaan tehda joko oma taysimittainen henkil6liikennetutkimus tai
kustannustehokkaampi kevennetty liikkumiskysely (ks. Kivari et al. 2014).

KESKUSTAAN SUUNTAUTUVIEN OSTOS- JA VAPAA-AJAN MATKOJEN
KULKUTAPAJAKAUMA

% matkoista kdvellen, pyérdlld, joukkoliikenteelld ja henkiléautolla

Kertoo, kuinka hyvin liikennejarjestelma palvelee keskustaan saapumista eri
kulkutavoilla.

Menetelma: Ks. ylempi tapaus.

LIIKENNEMAARAT

KAVIJAMAARAT SUOSITUIMMISSA KOHTEISSA

Kdvelijéd, pyérdilijdé arkipdivdnd, viikonloppuna, vuodessa

Tunnusluku on analoginen kavely- ja pyorailymaarien laskennan kanssa.
Kavijamaaratietoa tarvitaan kaupunkitilojen suunnittelun pohjalle ja arvioitaessa
erilaisten tilojen kapasiteettitarvetta.
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Menetelmat: Laskennat Liikenneviraston ohjeistuksen mukaisesti (Ks. Luukkonen 2012)

LIIKENNEMAARAT VILKKAIMMILLA KADUILLA

Kdvelijad, pyordilijdé arkipdivénd, viikonloppuna, vuodessa

Kertoo mm. infrastruktuurin kysynnasta ja kdyttoasteesta. Sen avulla on yksinkertaista
tarkastella pyorailyn ja kdvelyn edistamisen kehityssuuntaa. Erityisesti keskustojen
vilkkaimpien katujen liikennemaara on suorassa yhteydessa paikallisten liikkeiden
asiakasvirtaan.

Menetelma: Laskennat Liikenneviraston ohjeistuksen mukaisesti (ks. Luukkonen 2012).
Pelkan laskemisen lisdksi on tarkoituksenmukaista havainnoida myos kavelijoiden ja
pyorailijdiden demografiaa, mika kertoo kysynnan lisaksi paljon vaylien laadusta ja siit3,
miten vayla palvelee eri kdyttajaryhmia.

LIIKENNE- JA SOSIAALINEN TURVALLISUUS

VANHEMPIEN NAKEMYS LASTENSA TURVALLISUUDESTA ERI KULKUMUODOILLA
LIIKUTTAESSA

% vanhemmista kokee kavelyn, pyoérailyn, joukkoliikenteen, henkil6autoliikenteen
turvalliseksi

Jos liikkumisymparisto koetaan vaaralliseksi, johtaa tama usein lapsen kuljettamiseen
autolla, vaikka maarapaikka sijaitsisi Iahella kotia.

Menetelma: Erikseen tehtdva asukaskysely tai kysytaan lilkkennetutkimuksen
matkapaivakirjakyselyn yhteydessa.

SOSIAALINEN TURVALLISUUS: TURVALLISEKSI OLONSA TUNTEVIEN OSUUS

% asukkaista tuntee olonsa turvalliseksi pdivdlld, yélld

Kertoo vastaajan subjektiivisesta, koetusta turvallisuudesta ja sen avulla voidaan
arvioida kaupunkitilojen sosiaalisen turvallisuuden tasoa.

Menetelma: Asukaskysely tai kysytdan liilkennetutkimuksen matkapaivakirjakyselyn
vhteydessa. Lukuja on hyva tarkastella my®ds eri liikkujaryhmittain, erityisesti naisten ja
iakkaiden osalta.

KAATUMISTEN MAARA SUHTEESSA SUORITTEESEEN

Kpl kaatumisia ja liukastumisia / matkasuorite

% asukkaista, jotka ovat kaatuneet/liukastuneet kdvelyvdylilld viimeisen puolen vuoden
/ talven aikana

Kertoo hyvin infrastruktuurin laadusta ja kunnossapidosta.

Menetelma: Ei ole vield kaatumisista ja liukastumisista kattavaa koottua sairaalatietoa.
Alkuun paastaan kuitenkin asukaskyselylla.

LIKENNEONNETTOMUUKSISSA LOUKKAANTUNEET JA KUOLLEET

Loukkaantunutta ja kuollutta kdvelijid / matkasuorite (x/km)

Loukkaantunutta ja kuollutta pyérdilijdd / matkasuorite (x/km)

Antaa suuntaa liikenneturvallisuuden tilan tarkasteluun. Kuolleiden ja loukkaantuneiden
maaraa on syyta tarkastella suhteessa pyorailtyjen ja kaveltyjen kilometrien maaraan.
Menetelma: Tilastot ovat saatavilla mm. Liikenneturvasta. Suoritteen eli pyordiltyjen ja
kaveltyjen kilometrien maaran, minuuttien maaran tai matkojen maaran saa kunnassa
tehdysta liikennetutkimuksesta tai kevennetyn liikkennetutkimuksen avulla.

LIIKENNETURVALLISUUS: LIIKKUMISEN TURVALLISEKSI KOKEVIEN OSUUS

% kdvelijoistd, pyordilijoistd kokee liikkumisen turvalliseksi

Kertoo, kuinka turvalliseksi liikkkumisymparisto koetaan liikuttaessa jalan tai pyoralla.
Menetelma: Erikseen tehtava asukaskysely tai kysytaan liilkennetutkimuksen
matkapaivakirjakyselyn yhteydessa.
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LIIKUMISYMPARISTON LAATU

PYORALIIKENNEJARJESTELYJEN SELKEYS X
% pyordilijoistd kokee pyérdliikennejdrjestelyt selkeiksi (ja/tai asukkaista)

Mikali jarjestelyiden selkeyttaminen ja verkoston johdonmukaisuuden ja jatkuvuuden
lisdédminen on tavoitteena, on tama tunnusluku hyva indikaattori tapahtuneesta

kehityksesta.

Menetelma: Asukaskysely.

LIIKKUMISYMPARISTOSTA JOHTUVAT ESTEET KAVELLA JA/TAI PYORAILLA X
%-osuudet eri estetekijoiden mukaan

Auttavat maadrittelemaan kehittamistoimenpiteita. Asukkaat vaylien kdyttdjina ovat

oikeita henkil6ita toimimaan asiantuntijoina vaylien kehittamisessa ja puutteiden
paikantamisessa. Tunnusluvulle sukua ovat henkil6kohtaisista tekijoista johtuvat esteet
kavella ja pyordilla (saalle altistuminen, huono kunto jne.).

Menetelma: Asukaskysely. Lisdarvoa tuo karttapohjainen toteutus.

LIIKKUMISEN SUJUVAKSI KOKEVIEN OSUUS X
% kdivelijoistd, pyordilijéistd kokee likkumisen sujuvaksi

Liikkumisen sujuvuudella on selva yhteys kulkutavan valintaan. Sujuvat vaylat ja
liikenneyhteydet edistavat omalta osaltaan halutun kulkutavan valintaa.

Menetelma: Asukaskysely.

TYYTYVAISYYS TALVIKUNNOSSAPITOON X
% asukkaista tyytyvdisid kdvelyvdylien talvikunnossapitoon

% asukkaista tyytyvdisid pyorévdylien talvikunnossapitoon

Hyva mittari kuvaamaan kavelyn ja pyorailyn olosuhteita talviaikaan. Tunnusluku

kertoo, miten talvikunnossapidon toteutuksessa on onnistuttu ja onko annetut

lupaukset pystytty pitamaan.

Menetelma: Asukaskysely.

TYYTYVAISYYS KAVELY-YMPARISTON MIELLYTTAVYYTEEN

% kdivelijistd pitdd kdvely-ympdrist6d miellyttdvdnd

Mita miellyttavampi ymparisto, sitd helpommin matka tehdaan jalan tai pyoralla. Tama
vaikuttaa kavelijoiden ja pyorailijoiden maaraan.

Menetelma: Asukaskysely.

TYYTYVAISYYS VAYLIEN LAATUTASOON X
% asukkaista tyytyvdisid kdvelyvdylien laatutasoon

% asukkaista tyytyvdisid pyordvdylien laatutasoon (ja/tai kévelijoistd, pyérdilijéistd)

Vaylien pituuden liséksi on olennaista tarkkailla tyytyvaisyytta vaylien laatutasoon.
Menetelma: Asukaskysely.

TALVIKUNNOSSAPITOON LITTYVAN PALAUTTEEN MAARA X
Lukumdérd / kulkutapa / laatu / vuosi

Kavely- ja pyorailyvaylien talvikunnossapitoon liittyvan palautteen maara on

yksinkertainen talvikunnossapidon laatua heijasteleva mittari.

Menetelma: Tilastointi. On syyta tarkastella palautteen sisaltod myds muilta osin, kuin

onko palaute positiivista vai negatiivista.

TYYTYVAISYYS PYORAPYSAKOINTIIN X
% pyordilijoistd tyytyvdisid pydrapysdkéintiin (ja/tai asukkaista)
Menetelma: Asukaskysely, jossa kysytaan tyytyvaisyytta seka maaraan etta laatuun.

TYYTYVAISYYS ERI OLESKELUPAIKKOJEN TARJONTAAN
% tyytyvdisid
Antaa tietoa esimerkiksi puistojen, terassien ynna muiden oleskelu-paikkojen
kysynnasta.
Menetelma: Asukaskysely
Tyytyvaisyys:
*lapsille / nuorille / idkkaille sopivien paikkojen, liikuntaan sopivien
lahiympariston kaupunkitilojen, kahviloiden ja ravintoloiden terassien
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istumapaikkojen tarjontaan;

* mahdollisuuksiin pelata, |0ytaa rauhaa ja hiljaisuutta lahiymparistossa;

* etaisyyksiin viher- ja vesistoalueille, virkistyspaikoille, julkisille leikkikentille,
joukkoliikennepysakeille;

eviher- ja vesistoalueiden, virkistysalueiden suunnitteluun.

ESTEETTOMYYS

LIIKUNTAESTEISTEN TYYTYVAISYYS

% liikuntaesteisistd tyytyvdisid liikkkumismahdollisuuksiinsa kesdlld, talvella
Liikuntaesteisille soveltuva esteetdn lilkkkumisymparisté on laadukas ja turvallinen myds
kaikille muille liikkujille.

Menetelma:

Erikseen tehtava asukaskysely tai kysytaan liikkennetutkimuksen matkapaivakirjakyselyn
yhteydessa. Kyselyssa tulisi kysya nimenomaan tyytyvaisyytta itsenaisiin
liilkkumismahdollisuuksiin (kavellen, pyoratuolilla, joukkoliikenteelld) ja kysya erikseen
kesan ja talven osalta.

ESTEETTOMIEN LITTYMIEN OSUUS

% keskusten liittymistd suunniteltu esteettémdsti

Kuvaa liikuntaesteisten liikkumisympariston laatua.

Menetelma: Auditoidaan keskeisten alueiden liittymat kunnan tai muiden olemassa
olevien kriteeristéjen mukaan. Myds muita asioida, kuten pyoraily-ystavallisyytta,
voidaan tarkastella liittymasta samalla kertaa.

NAKEMYKSET

OSTOKSILLA KAVELIJOIDEN TYYTYVAISYYS

% vierailijoista tyytyvdisid ostoksilla kdyntiin keskustassa

Hyva vayla tiedon saamiseksi myos kunnassa vierailevien ihmisten nakemyksista.
Menetelma: Kadunvarsihaastattelu. Tutkimus on melko hintava, joten sita voi harkita
tekevansa useamman vuoden valein.

HENKILOKOHTAISET SYYT JA ESTEET

Antaa lisatietoa eri liikkujaryhmien ominaispiirteista, lilkkkumistottumuksista ja
asenteista. Tieto toimii kehittdmistoimenpiteiden ja mm. markkinoinnin pohjatietona.
Menetelma: Asukaskysely.

KAVELYA JA PYORAILYA EDISTAVAT TOIMENPITEET

%-osuudet eri toimenpiteille, jotka saisivat kdvelemddn, pyérdilemddn, oleskelemaan
enemmdén

%-osuudet eri tekijdille, jotka saisivat autoilijan vaihtamaan pyérddn/kédvelyyn lyhyillG
matkoilla

Tieto toivottavaa liikkumiskayttaytymista edistdvista toimenpiteista on olennaista tietoa
suunnittelun pohjalle.

Menetelma: Asukaskysely.

LIIKENNEINVESTOINTIEN KAYTTOPRIORITEETIT

% kdvelylle, pyérdilylle, joukkoliikenteelle, henkiléautoilulle

Kertoo, kuinka kuntalaiset jakaisivat 100 € eri kulkutapojen kehittamisen kesken.
Taman kysymyksen avulla saadaan tietoa siitd, minka kulkumuotojen
liilkkumisolosuhteiden kehittdminen on kuntalaisten mielesta tarkeintd. Mielenkiintoista
voi my0s olla verrata tuloksia virkamiesten ja paattadjien nakemyksiin seka
toteutuneeseen tilanteeseen.

Menetelma: Asukaskysely.

TYYTYVAISYYS KUNTAAN KAVELY-, PYORAILYKUNTANA

% asukkaista tyytyvdisid

Kertoo kunnassa vallitsevasta liikennekulttuurista ja kunnan asenteesta pyordilyn ja
kavelyn kehittamiseen.

Menetelma: Asukaskysely.
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SAADUT TALOUDELLISET HYODYT

€ sdadstetddn nykyisilld kavely-, pyordilymdadrilla

€ sddstetddn mikdli kdvelyd, pyérdilyd X mdadrd enemmdn

Tehokas keino viestid edistamistoimenpiteiden vaikuttavuudesta ja
tarpeellisuudesta.

Menetelma: HEAT-analyysi.

Esittely HEATista: www.euro.who.int/HEAT

Laskuri: www.heatwalkingcycling.org

SAASTETYT CO,-PAASTOT X X
X tonnia

Kertoo, kuinka paljon kavely- ja pyorailymatkoilla kertyisi paastoja, mikali ne

tehtaisiin autolla.

Menetelma: Laskenta. Taustatietoina tarvitaan kavelyn ja pyorailyn matkasuorite

(km). Keskivertoauton hiilidioksidipdéstojen avulla (g/km) voidaan laskea, kuinka

paljon padstoissa on sadstetty lisadntyneen kavelyn ja pyorailyn maaran myota.

Jotta vertailtavuus eri kuntien keskelld sailyisi, on kuntien suositeltavaa valita
keskenddn mahdollisimman paljon samoja mittareita (Nordiske cykelbyer 2013Db).
Esimerkiksi seutukunnalla yhdessa toimivat kunnat voivat valita tiettyja samoja ja
tarkeiksi todettuja mittareita, joita kaikki kayttdvat. Osa kuntien valittavissa olevista
mittareista voi taas olla vapaaehtoisia, ja niitd voi valita kuntien resurssien ja
mielenkiinnon mukaan. N&in on tehty esimerkiksi Nordic Bicycle Cities —hankkeessa.
Mittareiden valinnassa voidaankin hakea tukea sen pohjalta.  Mittareiden ja
menetelmien valinnassa auttavat myds muut maailmalla toteutetut ja tdssd tydssa
esitellyt esimerkit ja ohjeistukset, kuten Kéopenhaminan esimerkki seké Victoria Walks
-organisaation k&velyn mittausopas. Mitattavia asioita valittaessa patee tunnettu
sanonta: “Sitd saa, mitd mittaa.” Lisdksi voidaan todeta Browen Thorntonin (2013)
sanoin: ’Vain silld, mitd mitataan, on merkitysta. Ja sitd mitataan, milld on merkitysta.”

3.2.3. Liikenneviraston ohjeistus kavelyn ja pyorailyn laskentoihin

Liikennevirastolta on ilmestynyt vuonna 2011 ohjeistus (Luukkonen T. 2011)
pyorailijoiden ja kavelijoiden liikennemaaralaskentojen suorittamisesta. Ohjeistuksessa
kuvataan tarkasti miten, missa ja milloin laskentoja tulisi suorittaa.

Jalankulun ja pyorailyn laskennat voidaan jakaa kertaluontoisiin otoslaskentoihin ja
jatkuviin laskentoihin. Menetelmi&d on kahdenlaisia ja nd&mé& ovat ké&sinlaskennat ja
automaattilaskennat.  Ké&sinlaskentoja voidaan suorittaa poikkilaskentoina tai
liittymékohtaisina laskentoina, kun taas automaattilaskennat soveltuvat vain
poikkilaskentoihin. (Luukkonen T. 2011 s. 3, 11-12)

Késinlaskenta on perinteinen ja kustannustehokas laskentamenetelmé maarittdmaan
pyoradilyn ja kédvelyn méarid halutuissa kohteissa. Vuosittain samassa pisteessa tehdyt
laskennat tuottavat suuntaa antavaa tietoa liikennemé&arien kehityksestd. Ohjeistuksen
mukaan laskentoja tulisi suorittaa vahintd&dnkin muutaman vuoden ajan, jotta voitaisiin
muodostaa liikennemé&arien edistymisestd riittdvan hyva kuva. Kasinlaskentoja
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suositellaan suoritettavaksi 15.5—15.9 wvilisend aikana, silld silloin saadaan
jalankulkijoista ja pyordéilijoistd mahdollisimman kattavat otokset. Jalankulkijat ja
pyordilijat on suositeltavaa laskea ainakin osittain samoissa pisteissa ja samaan aikaan,
jotta saataisiin liikennemuotojen vélista vertailukelpoista tietoa. Laskennat suositellaan
tehtdvan kuuden tunnin otoslaskentoina aikavalillda 12—18. Jos resurssit ovat véihiiset,
voidaan laskentoja suorittaa myds vain huipputunteina. Pyoréilyn kohdalla huipputunti
voi olla esimerkiksi klo 14—16 ja kidvelylld huipputunnit voivat vaihdella selvésti
riippuen alueen ominaisuuksista ja tyypistd. Lyhyitd ké&sinlaskentoja voidaan tehda
myos talvella, jos kaupunki kokee tarvetta maarittaa talviajan liikkujaméaéaria. Talven
laskentoihin parhaimman vélineen antavat kuitenkin automaattilaskimet. (Luukkonen T.
2011 s. 11-12, 23-26)

Automaattilaskennoilla voidaan Kkerdtd tietoa koko vuoden ajalta ja on
kertaluontoisia otoslaskentoja tarkempi. Automaattilaskimilla voidaan tehda
otoslaskentoja ja jatkuvia laskentoja. Jatkuvat automaattiset laskennat mahdollistavat
myos kausi- ja vaihtelukertoimien maarittdmisen. Automaattiset laskimet muodostuvat
kasinlaskentoja kustannustehokkaammiksi vaihtoehdoiksi pitkakestoisissa
otoslaskennoissa. Kavelyn ja pyorailyyn soveltuvia erilaisia automaattitekniikoita on
esitelty liitteen 3 taulukossa. Laitteiden valintaan vaikuttavat muun muassa mittauksen
kohteena olevien alueiden luonne ja mitattavaksi tarkoitetut kohteet. Esimerkiksi vaylan
ruuhkaisuus vaikuttaa laitteiston valintaan, silla jotkin tekniikat eivat pysty erottelemaan
suuria ithmismadrid. (Luukkonen T. 2011 s. 12—13, Eady J. et al. 2013 s. 12—-17)
Automaattilaskimet saattavat tuntua suurelta investoinnilta varsinkin pienessa kunnassa.
On olemassa helposti siirrettdvia automaattilaskimia, joita voi vuokrata ja kayttaa
muutaman viikon laskennoissa kesd- ja talviaikana. Nailld ei voida kuitenkaan
muodostaa paikallisia kausivaihtelukertoimia. Esimerkiksi kaupunkiseudun kunnat
voivat hankkia yhteiskayttoon siirreltavia automaattilaskimia ja néin jakaa kustannuksia
ja samalla vahentéaa henkilékunnan tyépanosta kasinlaskennoista. (Luukkonen T. s. 58)

Késinlaskentoja voidaan suorittaa liittymissa seka poikkileikkauslaskennoissa,
mutta automaatit soveltuvat ainoastaan poikkileikkauslaskentaa varten. (Luukkonen
2011 s. 31) Sopivia laskentapaikkoja ovat esimerkiksi seuraavanlaiset kohteet:

o kaupunkikeskustat, keskeiset korttelit

e puistojen ympéristot

o liikenteen rauhoittamiseksi kavennetut kohdat

e monen eri kulkumuodon kayttamaét vaylat

e tulevat projektikohteet (vertailuksi tulevaisuuden varalle)
e valmiit projektikohteet (seurantatiedon ja vertailun vuoksi)
e aiemmin lasketut pisteet

e onnettomuusherkét alueet

e aktiiviset pyoraily- ja kdvelyalueet

o tyypilliset esikaupunki- ja maaseutualueen pisteet

o tyOpaikka-alueet
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¢ yliopistot ja koulut
e parannusta kaipaavat pisteet seka
e sijainnit, joissa mahdollisimman vahan vaihtoehtoisia reitteja.

Pyorailyn kannalta olisi hyva valita sopivia mittauspisteita eri vaihteluluokista, kuten
ty6-, asiointi- ja vapaa-ajan kohteista. Jalankulun kannalta laskentapisteitd suositellaan
sijoitettavaksi  esimerkiksi ostosalueille ja muille mielenkiintoisille alueille.
Laskentapisteistd kannattaa pyrkid muodostamaan sopivan kokoinen kehd. Kehamalli
sopii usein hyvin pyordilijoiden seurantaan varsinkin isoissa kaupungeissa ja kunnissa.
Pienemmissd kunnissa ja alakeskuksissa keskustaan tullaan usein myos jalan, joten
pienen keh&n muodostaminen keskustan ympérille antaa arviota my6s keskustaan tai
alakeskukseen jalan saapuvien ihmisten méadristd. (Luukkonen T. 2011 s. 31-35)

3.2.4. Ohjeistus kevennettya liikkumiskyselya varten

Liikennetutkimukset voivat olla kalliita, ja niitd suoritetaan Suomessa valtion ja
kaupunkiseutujen tasoilla muutamien vuosien vélein. Viime vuosina liikkumiseen
liittyvét tietotarpeet ovat kasvaneet kunnissa, ja tdman vuoksi kuntakohtaisia ja
useammin toistuvia tutkimuksia liikenneolosuhteiden parantamiseksi voidaan tarvita.
Esimerkiksi seuduilla saatetaan toteuttaa isoja tutkimuksia noin kymmenen vuoden
vélein. Nykytarpeita ajatellen véli on liian pitkd, ja vélivuosina saatetaankin harkita
kevyempid kyselyitd. Liikennevirasto on julkaissut vuonna 2014 suosituksen
kevennettyjen liikkumiskyselyjen laatimisesta (Kivari M. et al. 2014). Sen tavoitteena
on ollut tuottaa suositus siitd, miten pienilld ja keskisuurilla kaupunkiseudulla tai
yksittaisissd kunnissa voidaan kustannustehokkaasti tuottaa ihmisten liikkumista ja
lilkennejarjestelméén kohdistuvaa tyytyvaisyytta koskevaa tietoa.

Kunnilla ja seuduilla tarvitaan eritasoisia tutkimuksia erilaisiin kayttétarpeisiin.
Tiedon tarve voidaan kiteyttdd kolmeen osaan: mahdollisimman tarkkaan, suhteellisen
luotettavaan ja suuntaa antavaan tietoon. Tarkkaa tietoa tarvitaan suunnittelun,
litkennemallien ja -strategioiden seka seurannan pohjaksi. Suhteellisen luotettavaa tietoa
kerataddn keskeisistd tunnusluvuista pistemaisend tietona seudun tilasta. Suuntaa antava
tieto toimii hyvin keskustelun heréttdjand ja kaynnistjand. Eri suunnittelutasoilla
tehdd&n monia eritasoisia ihmisten liikkumiseen liittyvid tutkimuksia. Kuvassa 19 on
esitetty kaupunkiseuduilla ja kunnissa tehtévia tutkimuksia. Kuvan tutkimuksia on
jaoteltu tutkimuksessa tuotettavan tiedon sek& tutkimuksen otannan sek&
suunnittelutason mukaan. Kevennetyn liikkumistutkimuksen mahdollisuudet on myos
esitetty kyseisessa kuvassa.



Isot kaupunki-
seudut (Helsin-
gin, Turun,
Tampereen,
Oulun, Lahden
seutu) ja isot
kaupungit

(Huom. tiedon
kayttotarve rat-

kaisee menetel-
man, ks. luku 4).

Muut kaupun-
kiseudut ja
kunnat

Otanta

Ei
otantaa

Otanta

Ei
otantaa

LIIKKUMINEN

Toteutunut
liikkuminen

Kaupunkiseutujen omat
laajat liikennetutkimukset
Jatkossa valtakunnallinen
henkildliikennetutkimus -
laajennus

Kevennetty
liikkumiskysely

Vastagjon oma-arvio
liikkumisestaan

(Kevennetty
liilkkumiskysely)
Liikennebarometrit
(esim. Hki)

Liikenneturvallisuuskyselyt
Kavely- ja pyorailykyselyt
Joukkoliikennekyselyt

Kevennetty
liikkumiskysely
Liikennebarometrit

(esim. Hki)
Liikenneturvallisuuskyselyt
Kavely- ja pyorailykyselyt
Joukkoliikennekyselyt
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KEHITTAMISTARPEET

Koetut ongelmat, tyytyvdisyys, jne.

(Kevennetty
lilkkumiskysely)
Liikennebarometrit
(esim. Hki)

Liikenneturvallisuuskyselyt
Kévely- ja pyorailykyselyt
Joukkoliikennekyselyt

Kevennetty
liikkumiskysely

Liikenneturvallisuuskyselyt
Kavely- ja pyorailykyselyt
Joukkoliikennekyselyt

Kuva 19 Kehikko liikkumiseen liittyvista toistuvista kyselyista ja kevennetysta liikkumiskyselystd Suomen

kaupunkiseuduilla ja kunnissa (muokattu lahteesta Kivari M. et al. 2014 s. 14).

Kivarin.

et al.

(2014) mukaan on tarkedd huomata ero otostutkimusten ja

palautetyyppisten tutkimusten vélilla, kun arvioidaan uuden tutkimuksen tarvetta ja
menetelmdd. Tutkimusmetodi vaikuttaa tuloksiin ja tdtd kautta myos tulosten
kayttokohteisiin. Otostutkimuksien laajuus ja niiden laatuvaatimukset erottavat ne
kyselyistd. Kuvassa 20 on esitetty kaavio, joka auttaa tiedontarpeeseen sopivan

tutkimuksen valinnassa.
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Mika on tiedon rooli
suunnittelussa/
padtoksenteossa?

Keskustelun herdttdjd, osa vuorovaikutusta, Seuranta, asian kokoluokan selvittdminen,
paikallisten ongelmakohteiden esille tuominen yleistettdvdn tiedon saaminen suunnittelualueelta
I 1
Ei vaadita otantaa Otantaan perustuva

\’

Mistd halutaan
tietoa?
[
| |
Tyytyvaisyydesta,
palvelutasosta,

Liikkumisesta

asenteista, W

kehittamis- _ _
tarpeista Miten tietoa
kaytetdan?

|
| I |

Maaritetdan

Tunnistetaan liikkumisen Tehdaan
iikkuj lilkennemalli
HLEL B tunnuslukuja
. Kevennett Kevennett Alueellinen
* Nettipalautekyselyt Kevennetty kysel 'Ds:a kysel 'Ds:a henkiléliikenne-
* Laadulliset kysely, jossa Sl J Yo, JOSS: .
. . liikkkumisen matkapaiva- tutkimus
menetelmat tyytyvdisyysosio X ) L e e
toistuvuusosio kirjaosio (matkapaivakirja)

= Valtakunnallisten
tutkimusten
tulosten kaytto
suuntaa-antavina
(HLT, kansalaisten

tyytyvdisyys)

Kuva 20 Tutkimuksen valintakaavio. (Kivari M. et al. 2014 s. 18)

Kivari et. al (2014) ehdottaa, ettd jos seudulla halutaan tehdd kevennettyja
liikkumistutkimuksia vélivuosien aikana, kannattaa laajan liikkumistutkimuksen
yhteydessé suorittaa samanaikaisesti riittdvan kattava kevennetty liikkumiskysely, jotta
tutkimusmenetelmien vélille saadaan laskettua teoreettiset korjauskertoimet. Tama
mahdollistaa paremman vertailun eri menetelmilla saaduille tuloksille. Tutkimukselle
tarvittava otoskoko riippuu siitd, kuinka tilastollisesti tarkkoja tuloksia halutaan ja mitka
tunnusluvut ovat tarkeimpié. Otoskokoon vaikuttavat odotettavissa olevasta vastausaste,
vaestorakenne, alustavat liikuntaprofiilioletukset ja perusjoukon koko. Otoksen
tarkempaa suunnittelua on esitelty tarkasti suosituksessa. Itse kyselyn rakenteesta on
esitetty malliesimerkki kuvassa 21. Mallissa liikkumistietoa voidaan kartoittaa liikkujan
omiin arvioihin perustuen (B1) tai matkapdaivakirjaan perustuen (B2). Ainoastaan B2-
mallilla saadaan kulkutapajakaumatieto ja se mahdollistaa vertailun myos
henkil6liikennetutkimuksen tuloksiin. Kyselyyn voidaan liittdd tausta-, liikkumis- ja
tyytyvaisyysosioiden liséksi osioita tarpeen mukaan. Esimerkiksi
liikenneturvallisuuteen ja asenteisiin ja arvoihin sek& kulkutavan syihin liittyvia osioita
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on mahdollista lisatd kyselyyn. Suositus sisaltdd valmiin kyselypohjan tutkimuksen
tekemiseksi, ja sitd voidaan muokata tarpeiden mukaan. Omia kysymyksia lisattdessé on
kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi kysymysten muotoilulla, niiden tarkalla
sisallolla ja niiden jarjestykselld voi olla vaikutusta kyselyn tuloksiin. (Kivari M. et al.
2014 s. 20, 24, 28, 30)

B1. B2.

Liikkumisen MENER
toistuvuus paivakirja

Kuva 21 Keveiden liikkumistutkimusten tutkimusosiot. (Kivari M. et al. 2014 s. 20)
3.2.5. Kerro kartalla -karttakyselyt

Internetissd on olemassa helsinkildisille suunnattu vaikutusvayla nimeltd Kerro kartalla.
Kyseiselld sivulla jarjestetddn monia karttapohjaisia kyselyitd, joiden avulla eri toimijat,
kuten esimerkiksi Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, voivat hakea eri teemoihin
liittyvad tietoa. Palvelun avulla on tdhan mennessé haettu ihmisten nakemyksia mm.
Helsingin alueiden pyorailyolosuhteista, keskustan kéavelyolosuhteista ja tarkoista
kohdekohtaisista ndkemyksistd, kuten esimerkiksi Pakilantien suunnitteluperiaatteista.
Karttapohjaisen kyselyn etuna verrattuna perinteiseen kyselypohjaan on se, ettd se
tuottaa tietoa juuri sieltd, missa ongelmia koetaan olevan. Perinteiset kyselyt tarjoavat
katsauksen kunnan tai jonkin alueen vyleistilanteeseen ja sopivat ndin hyvin
séanndllisesti toistuvaan seurantaan. Karttapohjaisten kyselyiden avulla saadaan siis
tarkennettua tietoa ja se on hyva lisd perinteisen kyselyn rinnalla. Tarkasti kohdistettu
tieto litkenneympériston kayttdjiltd ohjaa kehitystoimenpiteitd juuri sinne, missa
voidaan  todeta  selvdd  kehitystarvetta.  Esimerkiksi ~ Tampereella  on
tyytyvaisyyskyselyiden avoimen palautteen yhteydessa huomattu, ettd ihmiset antaisivat
mielelldan tarkasti kohdistettuja nékemyksidan pyoraily- ja kdvelyolosuhteista. (Rantala
T. & Luukkonen T. 2014 s. 35, liite 1/2 (4), Kerro kartalla 2014, Ruonala J. 2012)
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Kuva 22 Kuvakaappaus Kerro kartalla -osallistumiskanavalla olleesta kyselystd Helsingin alueiden
pyorailyolosuhteista. Kyselya voi pitdd mallipohjana, jos kunnassa tai seudulla halutaan suorittaa karttapohjainen
kysely. (Kerro Kartalla 2014)

Hieman vastaavanlaisen Kkarttapohjaisen kyselyn on jarjestanyt YLE internet-
sivuillaan vuoden 2014 alussa. Kansalaiset saivat merkita kartalle kdvelyn ja pyorailyn
kannalta vaaralliseksi koettuja alueita, joissa on heidan mielestddn vaara jaada auton
alle. (YLE 2014)

3.3. Tulevaisuuden mahdollisuudet: mobiilisovellukset ja
-laitteet

Viime vuosien aikana &lypuhelimien mé&rd on noussut merkittavasti ja ne sisaltavéat
monia sovelluksia, jotka voivat seurata ihmisten sijaintia. T&mé& paikannustieto voi olla
jatkossa tarkedssd asemassa ihmisten liikkumisen seuraamisessa. Geodeettinen laitos ja
Abo Akademi ovat Supra-nimisessa hankkeessaan pyrkineet kehittamaan tehokkaita
menetelmid alypuhelinten avulla saadun liikuntasuoritustiedon jalostamiseksi
merkitykselliseksi reittitiedoksi. Tutkimuksessa on kaytetty hyodyksi Sports Tracker
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-nimisen mobiilisovelluksen tuottamaa dataa liikkujista. Sports Tracker seuraa liikkujaa
GPS-signaalilla ja tuottaa aikaleimattua paikkatietoa liikkujasta. Tama mahdollistaa
myos esimerkiksi liikkujan nopeuden maarittdmisen. Liikkuja voi itse sovelluksessa
maarittdd, mitd liikuntamuotoa (esim. kavely, juoksu ja pyoréily) han millakin
mittauskerralla harrastaa. (Oksanen J. 2013, Supra 2014) Keratyn datan avulla voidaan
saada kuvaa siitd, miten ja missé ihmiset harrastavat liikuntaa jollain tietylla alueella.
MyoOs suosituimmat vaylat eri liikuntamuodoille voivat olla havaittavissa.
Liikuntasovelluksien datan hyddyntdminen voi myds auttaa kuntia seuraamaan
asukkaidensa liikunta-aktiivisuutta, mitd edellytetddn myds vuoden 2015 alussa
voimaan tulevassa liikuntalain uudistuksessa (Opetus ja kulttuuriministerié 2014).

Supra-hankkeessa on pyritty klusteroimaan keréttyd dataa siten, ettd liikkujien
yksityisyys sailyisi mahdollisimman hyvin ja liian véhdisten kayttdjamaarien alueet
suodatetaan  pois  materiaalista.  Talla  menetelmalld saadaan erédanlaisia
lampokuvakarttoja vaylistd, joilla eniten liikutaan liikuntamielessa. Kuvassa 23 on
esitelty Helsingisté ja Espoosta saatuja kuvia.

3 50% “75% 100%
Kuva 23 Esimerkkeja data-analyysien tuloksista Helsingissa. Ylemmaéassa kuvassa on esitelty
pyorailijoiden suosimia reitteja. Alemmassa kuvassa on esitetty lenkkeilijéiden suosimia reitteja Espoon
Tapiolan ja Matinkylan ymparistossa. Tulokset on koostettu noin 700 eri liikkujan tiedoista. (Oksanen J.
2013)
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Alykkaiden mobiililaitteiden mahdollistaman seurantadatan hyddyntaminen ei koske
vain liikuntaa, vaan sitd voidaan pyrkia hyédyntdmaan muissakin teemoissa,
esimerkiksi turistien liilkkumisessa kaupungissa tai koko maassa. Esimerkiksi Virossa
on osana EU-rahoitteista COST move -toimea kehitetty jarjestelma, joka kerda
operaattoreilta paikkatietoa turistien liikkumisesta. Tatd tietoa voidaan hyddyntaa
esimerkiksi kaupunkielamaan ja turismiin liittyvissa tutkimuksissa seka liikenteen ja
kaupungin suunnittelussa. (COST move 2013)
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Kuva 24 Mobiilipaikannusdatan perusteella turisteiksi tunnistettuja liikkujia Tallinnassa. (COST move
2013)

Erilainen mobiililaitteista saatava seurantadata voi siis olla hyddynnettavissa
tehokkaasti, ja se voi tarjota arvokasta tietoa. Pitda kuitenkin huomioida, ettd data voi
olla maksullista ja liséksi sen analysointi voi olla haastavaa. Liséksi pitda ottaa
huomioon myds yksityisyysasiat seka se, ettei otos ole vélttdmattd kovin edustava.
(Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 35) Analysointi ja tiedonkeruumenetelmétkin ovat
viela suhteellisen varhaisessa kehitysvaiheessa, mutta kehittyvat varmasti
tulevaisuudessa. Kuntien kannattaakin tutustua mobiililaitteiden paikannuksen ja niiden
sovellusten tarjoamiin mahdollisuuksiin osana ihmisten liikkkumisen seuraamista.

Mobiililaitteiden mahdollisuuden hyddyntaminen ei nojaudu vain GPS-
paikkatietoon, vaan puhelimia voidaan hyodyntaa litkkumisen seuraamiseen ja maarien
laskemiseen myds niiden ldhettdmien signaalien avulla. Esimerkiksi Chicagon
kaupungissa on osana Big Data -suunnitelmia tarkoitus asentaa katulamppuihin
tusinoittain antureita, jotka ilmanlaadun, ld&mmon, sateen ja tuulen liséksi mittaavat
ohikulkijoiden maaréd havaitsemalla mobiililaitteiden signaaleja. Mobiililaitteiden
seuraaminen voi tuottaa varsin tarkkaa tietoa liikkumisesta, silla nykyaikana l&hes
kaikilla on liikkuessaan mukana puhelin. (Heinzmann D. 2014)

Nadma menetelmat vaativat resursseja ja ovat vield osittain kehitysasteella. Ne
kannattaa kuitenkin pitdd mielessd tulevaisuutta varten. Varsinkin suurien kuntien
kannattaa miettia mobiililaitteiden tarjoamaa potentiaalia kavelyn, pyoréilyn ja
oleskelunkin seurannassa.
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4. TAMPERE JA TAMPEREEN SEUTU

Kahden suuren jéarven valilla virtaa Tammerkoski. Taman kosken &&relle perustettiin
1700-luvulla  kaupan  keskittym&, josta  kehittyi ~ Suomen  ensimmadainen
teollisuuskaupunki 1800-luvun puolella. Paljon on koskessa ehtinyt virrata vettd tahén
paivaan mennessé, jolloin Tampere on Suomen elinvoimaisimpia ja kolmanneksi suurin
kaupunki lahes 220 000 asukkaan voimin. Tampere muodostaa yhdessa seitsemén muun
kunnan kanssa Tampereen kaupunkiseudun, jossa asukkaita on yhteensd noin 365 000.
Seutu on Suomen toiseksi suurin heti padkaupunkiseudun jalkeen. Tampereen lisaksi
seutuun kuuluvat Nokia, Ylojarvi, Kangasala, Lempé&ala, Pirkkala, Orivesi ja Vesilahti.
Né&istd neljd ensimmaistd kuntaa, noin 30 000—20 000 asukkaan maarilla, voidaan
luetella keskisuuriksi kunniksi. Pirkkala, Orivesi ja Vesilahti voidaan kategorisoida
pieniksi kunniksi alle 20 000 asukkaansa perusteella. (Tampereen kaupunkiseutu 2014,
Vaismaa K. et al. 2011 s. 146)
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Kuva 25 Tampereen seutu (Tampereen kaupunkiseutu 2014).




62

Tampereen kaupunki ja sen seutu ovat hyvin laaja keskittymd. Keskeisend ytimena
toimii Tampereen keskusta ja keskustan reunavyohyke. Tampereelle on kehittynyt
useampi tiiviimpi keskittymd, joita kutsutaan kaupunkirakenteessa alakeskuksiksi.
Tampereen seudun kuntien keskustat ovat seudun alakeskuksia, mutta Tampereelta
loytyy lisdksi kolme Tampereen sisdista alakeskusta: Hervanta, Koilliskeskus ja
Tesoma. Myos Lielahti voidaan lukea merkittavéksi keskittymaksi vaikka se ei olekaan
virallinen alakeskus Tampereella. Alakeskuksille on tyypillistd, ettd niilla on tiivis
jalankulkuvyohyke. Té&man takia ne ovat potentiaalisia mittauskohteita keskusta-
alueiden lisdksi tarkkailtaessa kavelyn ja pyorédilyn toteutumista. Tampereen
kaupunkiseudun yhdyskuntarakenne alakeskuksineen on nékyvilla kuvassa 26.
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4.1. Omin jaloin Tampereella ja Tampereen seudulla

Tampereella ei ole aikaisempina vuosina ollut kovin mairitteleva maine pyoréily- tai
kavelykaupunkina. Tampere on kuitenkin pyrkinyt korjaamaan asiaa viime vuosien
aikana. L&hivuosina Tampereella on tehty monia pyoréilyyn ja kdvelyn vaikuttavia
kehitystoimenpiteitd. Tampere on kéyttinyt viime vuosina 3-5 miljoonaa euroa
vuodessa pyorailyn ja kévelyn vaylastojen rakentamiseen ja laatutason parantamiseen,
pyorapysakoinnin kehittdmiseen seka markkinointiin. My6s ihmisiin on vaikutettu
tiedottamisen, markkinoinnin ja eri kampanjoiden avulla. Niiden tarkoituksena on ollut
muun muassa parantaa ihmisten asenteita ja lisatd tietoisuutta pyordilystd ja
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pyorailyolosuhteista. Tampereen kavelyn ja pyorailyn viestinnan
kehittdmissuunnitelman (Tampereen kaupunki 2013b) mukaan kaupungin kévelyn ja
pyordilyn kehittdminen ei onnistu pelkastaan infrastruktuurin rakentamisen keinoin,
vaan rinnalle tarvitaan toimivaa markkinointia, tiedottamista ja asenteisiin
vaikuttamista. Perus- ja kampanjaviestinta on tosin keskittynyt lahinné pyorailyyn, eika
kavelysta ole erikseen kampanjoitu kulkumuotona. Tampereen pyordilymaérat ovatkin
olleet selvéssa kasvussa viime vuosien ajan, mikd on selvasti néhtavilla kuvassa 27.
Talla hetkelld Tampere on Suomen johtavia kaupunkeja pyorailyn edistdamisessa, mista
se onkin saanut tunnustusta vuoden 2013 pyoréilykuntana. (Tampereen kaupunki
2014b)

KVL pp indeksi 1.1.-31.12. (v.2004=100)
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Kuva 27 Tampereen automaattilaskimien mittaamat pyorailyn méarien tulokset indeksissa vuoden 2004
mittaustuloksiin suhteutettuna. Indeksi kertoo pyorailijoiden méarien kasvusta laskentapisteissa
keskimaarin.

Tampereen seudun pyoraily- ja kavelyaktiivisuudella on vaihtelua eri kuntien ja
yhdyskuntarakennevyodhykkeiden vélilld&. Taulukossa 5 on esitetty Tampereen ja
Tampereen seudun alueella pyoréilyn ja kavelyn kulkutapaosuuksia ja aktiivisesti
pyorailevien ihmisten osuuksia. Tulokset on koottu vuoden 2012 Tampereen
kaupunkiseudun ja Pirkanmaan liikennetutkimuksesta (Kalenoja H. & Tiikkaja H.
2012).
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Taulukko 5 Kooste pyorailyyn ja kavelyyn liittyvistd liikkumistottumuksista Tampereen
kaupunkiseudulla. (Tulokset Kalenoja H. & Tiikkaja H. 2013)

Kulkutapajakauma (%)

Kunnittain Py6railyn osuus (%) Kavelyn osuus (%)
Tampere 10 27
Kangasala 8 16
Lempaala 8 12
Nokia 7 20
Orivesi 6 16
Pirkkala 10 14
Vesilahti 7 13
Ylojarvi 8 11
Yhteiskuntarakenteen osissa Pyorailyn osuus (%) Kavelyn osuus (%)
Keskustan jalankulkuvydhyke 10 49
Keskustan reunavydhyke 16 28
Alakeskuksien jalankulkuvyohyke (TRE) 7 34
Alakeskuksien jalankulkuvyohyke (kehyskunnat) 7 29
Polkupyoran kayttdo muuna kuin talvikautena (%-osuus vastaajista)

Kunnittain Pdivittdin tai useasti viikossa Ei koskaan
Tampere 29 43
Kangasala 21 48
Lempaala 20 42
Nokia 19 51
Orivesi 20 52
Pirkkala 28 41
Vesilahti 15 52
Ylojarvi 21 47

4.2. Tampereen seudun tavoitteet ja kehittymissuunta

Tampereen seudun liikennejérjestelmén kehittdmisen tavoitteena on seudun siséisen
liikenteen toimivuus ja kestavyys. Seudulla pyritddn lisaéamaan joukkoliikenteen,
kavelyn ja pyorailyn kulkutapaosuuksia. Lisaksi pyritddn tuottamaan turvallinen,
tehokas ja taloudellinen kokonaisjarjestelma sekd tukemaan maankayton eheytymista.
Tehtavilla toimenpiteilld pyritddn ensisijaisesti vaikuttamaan liikkumistarpeeseen,
kulkumuodon valintaan ja ruuhkautumisen vélttdmiseen. (MAL-aiesopimus 2013)

Vuonna 2012 ilmestyneen Tampereen kaupunkiseudun kavelyn ja pyorailyn
kehittdmisohjelmassa 2030 (Tampereen kaupunkiseutu 2012) on esitetty visio, jonka
mukaan Tampereen kaupunkiseudun alueella k&vellddn ja pyoréilladn merkittavasti
nykyistd enemmén vuonna 2030. Tavoitteena on, ettd kévelyn, pyoréilyn ja
joukkoliikenteen yhteinen kulkutapaosuus nousee 40 prosentista 50-60 prosenttiin
vuoteen 2030 mennessa. Seudun visio on kuvattu saavutettavan kolmen strategisen
tavoitteen perusteella.
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l. Asenteet ja liilkkumistottumukset — Yhteinen halu kévelyn ja pyoréilyn
aseman kohottamiseksi nakyy kaikkien hallinnonalojen toiminnassa.

Il. Yhdyskuntarakenne sekd maankéayton ja liikennejarjestelman yhteen-
sovittaminen — Yhdyskuntarakenteen tiivistamisen sek& maankayton ja lii-
kennejarjestelman yhteensovittamisen avulla palvelut ja tydpaikat tuodaan
kavellen ja pyodraillen paremmin saavutettaviksi.

I Infrastruktuuri — Kaupunkiseudulla on rakennetun alueen kattava, korkea-
tasoinen ja kaikkia kayttajarynmia palveleva kavelyn ja pyorailyn verkko.

Néité strategisia tavoitteita varten on esitetty 31 alustavaa kérkitoimenpidettd, joiden
avulla on tarkoitus saada Tampereen kaupunkiseudusta kavelyn ja pyorailyn
kehittdmisen seka joukkoliikenteen liityntéliikenteen jarjestamisen esimerkkialue
Suomessa. Tampereen kaupunkiseudun kuntien ja valtion valisessa maankayton,
asumisen ja liikenteen aiesopimuksessa 2013-2015 (MAL-aiesopimus 2013) on sovittu,
ettd valtio ja Tampereen seudun kunnat toteuttavat tata aikaisemmin mainittua kdvelyn
ja pyorailyn kehittdamisohjelmaa. Sopimuksen mukaan pyorailylla pyritddn korvaamaan
erityisesti lynyempia henkildautomatkoja. Pyoréilyn ja kavelyn lisadntymiseen pyritaan
asenteisiin ~ vaikuttamalla, maankayttdod  eheyttamalla  ja kavely-  ja
pyordilyinfrastruktuuria parantamalla. Kévelyn ja pyodrailyn kayttdjamaarien seurannan
kehittdminen on esitetty yhtena kérkitoimenpiteend. (Tampereen kaupunkiseutu 2012)
Tampereen kaupunkiseudun kavelyn ja pyordilyn edistamisesta huolehtiva
seurantaryhma  (KAPY-ryhmd) on nostanut seurannan kehittamisen kuuden
merkittdvamman toimenpiteen joukkoon Tampereen seudun kavelyn ja pyo6réilyn
kehittdmisessd vuosina 2014-2015. MAL-aiesopimuksessa on my0s maininta eri
kulkumuotojen liikennemadrien kehittymisen seurannasta kaupunkiseudulla. Muita
sopimuksessa mainittuja pyorailyyn ja kévelyyn liittyvia seurannan kohteita ovat
seudullisten pyoréilyn laatukdytavien suunnittelun ja toteutuksen edistyminen,
kehittdmisohjelmassa esitettyjen kérkitoimenpiteiden toteutuksen eteneminen ja MAL-
rahoituksen kohdentaminen keskustojen ja seudullisten pyorailyn paareittien
kehittdmishankkeisiin.

Tampereen kaupunkistrategiassa (Tampereen kaupunki 2013a) on esitetty, ettd
Tampere tavoittelee pyorailylle ja kdvelylle yhteensa 35 %:n kulkutapaosuutta vuoteen
2017 mennessd. Tamé tarkoittaisi yhteensa noin neljan prosenttiyksikén kasvamista
verrattuna vuonna 2012 mitattuihin kulkutapaosuuksiin, jotka olivat kavelylle 25 % ja
pyorailylle 6 %. Tampereella on myos jarjestetty tydpaja, jossa on tunnistettu kaupungin
monen eri hallintokunnan ja sidosryhmien yhteisia pyorailyyn ja kavelyyn liittyvié
tavoitteita (Tampereen kaupunki 2013b s. 4). N&itd ovat seuraavat asiat:

e Pyordily-ymparistoon tyytyvaisten maaran lisdéantyminen
o Talvipyorailijoiden mééran lisd&antyminen

e Py0répysakoinnin olosuhteiden paraneminen

e Pyoran kéyton kasvu liityntdmatkoilla
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e Pyorailyn ekologisuuden ja yrityksen imagon korostaminen

e Pyordilyn opastuksen paraneminen

e Koulumatkapyorailyn tai muuten omin jaloin kouluun kulkemisen
lisddntyminen

e TyOmatkapyorailyn lisddntyminen ja tyokyvyn parantuminen

e Viihtyisa ja elamyksellinen kavely-ymparisto

e Kavelyn lisdéantyminen ty0opéaivassa.

Tampereen liséksi kuntakohtaisia tavoitteita on esimerkiksi Ylojarvella, joka pyrkii
lisddmé&an muun muassa pyorailyn ja kavelyn kulkumuoto-osuuksia kaikilla matkoilla,
alle 5 km matkoilla ja tydmatkoilla. My0s laatutekijoita ja ihmisten tyytyvéisyyttéa
halutaan parantaa. (YI6jarvi 2014a s. 31) Myo6s Kangasalalla on omia kavelya ja
pyordilya varten esitettyja tavoitteitaan ja visioitaan, joita on esitelty kunnan omassa
kavelyn ja pyoréilyn edistamisohjelmassa (Kangasala 2014).

4.3. Nykyinen seuranta Tampereen seudulla

4.3.1. Tampereen kaupunkiseudun ja Pirkanmaan henkil6liikenne-
tutkimus

Kahdessatoista Pirkanmaan kunnassa suoritettiin - vuoden 2012 syystalvella
henkil6litkennetutkimus, jossa selvitettiin tutkimusalueen asukkaiden matkojen maaraa
ja suuntautumista henkilOhaastattelututkimuksella ja alueen halki kulkevan liikenteen
maaréé lapiajoliikenteen tutkimuksella. Tutkimus on hyvin samankaltainen kuin
valtakunnallinen henkil6liikennetutkimus, mutta se on kohdistettu pienemmalle
alueelle. Tampereen kaupunkiseudun kuntien liséksi tutkimuksessa olivat mukana Akaa,
Hé&meenkyrd, Valkeakoski ja Palkane. Tutkimuksen otoskoko oli yli 16 000 ja
tutkimukseen osallistui noin 9700 vastaajaa. (Kalenoja H. & Tiikkaja H. 2013)

Tutkimuksella on saatu hyvin kattavaa tietoa asukkaiden tekemien matkojen
maadristd, eri kulkutapojen kaytosta ja matkojen suuntautumisesta. Saatuja tuloksia on
esitelty tyon raportissa Tampereen kaupunkiseudun ja Pirkanmaan liikennetutkimus
2012 (Kalenoja H. & Tiikkaja H. 2013) ja kunnille yksildidyissa liikkumistottumuksista
kertovissa kuntakorteissa. Tampereen seudulla on tehty tdmé&n mittakaavan
henkil6liikennetutkimus viimeksi vuosina 2004-2005 ja sitd aiemmin vuonna 1997.
Nain kattavia tutkimuksia on voitu tehda siis vain noin 7-8 vuoden vélein. Tutkimuksen
soveltamisen ongelmat liittyvatkin juuri harvaan toistuvuuteen, sill& suunnittelussa olisi
tarvetta saada tietoa useammin kayttéon kuin siihen télla hetkellda on mahdollisuus.
Vélivuosina voidaankin harkita kevennettyjen liikkumiskyselyiden suorittamista
seudulla tai kunnissa, jos se koetaan tarpeelliseksi. Kevennetyn Kkyselyn
mahdollisuuksia on esitelty tarkemmin luvussa 3.2.4. (Kalenoja H. & Tiikkaja H. 2013,
Kivari M. et al. 2014 s. 15)
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4.3.2. Pyordilyn ja kdvelyn laskennat

Tampereella on suoritettu vuosittaisia jalankulkijoiden ja polkupyoréilijoiden
kasinlaskentoja vuodesta 1999 ldhtien. Laskennoissa on huomioitu pyorailijat ja
kavelijat erikseen. Kasinlaskentapisteitda on ollut vuosittain noin 80 ja ne ovat paéosin
samoja vuodesta toiseen. Jonkin verran laskentoja on tehty myds muun muassa
Tesomalla ja Koilliskeskuksen laheisyydessa ja Hervannassa vuoden 2013 raportin
perusteella. Kiinteitd pyorien maarié laskevia automaattilaskureita on ollut toiminnassa
2000-luvun alusta asti ja niitd on Tampereella 36 kappaletta. Laskentoja suoritetaan
kesékautena kesé- ja heindkuun aikana, maanantain ja torstain vélissa aikavélilla 14:00—
17:00. Toisin sanoen laskennat suoritetaan kolmen tunnin huippulaskentoina.
Automaattilaskurit laskevat mittauspisteen ohittavien pyorailijoiden maaraa lapi
vuoden. Niiden sijainnit on esitetty liitteessé 4. (Tampereen kaupunki 2014d)

Selvitettdvind asioina vuosittaisessa raportoinnissa ovat jalankulkijoiden ja
pyordilijoiden maaré seka niiden kehitys mittauspisteissa. Tuloksia raportoidaan muiden
liikennetietojen yhteydessa vuosittain julkaistavassa liikenteen seurantaraportissa.
Raportti vieddan tiedoksi yhdyskuntalautakuntaan. Polkupytrien maaran kehitystéa
tarkkaillaan indeksoinnin avulla, joka on nékyvilld kuvassa 27. Vuoden 2000
lilkennemadrien  pohjalta  rakennettu  keskivuorokausiliikenneindeksi  kertoo
polkupyoréilijoiden suhteellisen kehityksen. Raportissa on esitelty myds Tampereella
nykyisin kaytossd olevat Kkausi- ja tuntivaihtelukertoimet jalankulkijoille ja
pyordilijoille. (Tampereen kaupunki 2014d, Seimeléd K. 2014)

Seudun muissa kunnissa ei ole vakiintuneita pyorailyn eikd kavelyn laskentoja.
Myoskaan Pirkanmaan ELY-keskus ei suorita mitddn vakituisia laskentoja. Laskentoja
saatetaan suorittaa ELY-keskuksen tai kunnan toimesta vain joidenkin projektien
yhteydessd.  Laskentoja  suoritetaan  véhdisissa maarin - myods  seudullisen
henkil6liikennetutkimuksen yhteydessd. Vuoden 2012 seudullisen liikennetutkimuksen
laskentapisteet on nékyvilla liitteessa 5. (Seimeld K. 2014, Helin E. 2014)

4.3.3. Tyytyvaisyyden ja mielipiteiden selvittaminen

Tampereella suoritettiin - ensimmaisen kerran varsinainen kavelyn ja pyordilyn
olosuhteisiin liittyva kayttajakysely PYKALA-projektin ohella vuonna 2011. Kyselyn
kartoitettiin ~ sitd, millaiseksi tamperelaiset kokevat Tampereen kavely- ja
pyorailyolosuhteet. Tampereen kaupunki innostui kyselysta seka sen potentiaalista ja
halusi toistaa kyselyn my6s seuraavana vuonna. Kysely toistettiin  hyvin
samankaltaisena vuosina 2012 ja 2013. (Ruonala J. 2012) Pyoréilyyn ja kavelyyn
liittyvat asiat on kasitelty erikseen kyselyssda. Kyselyn avulla on selvitetty kuvassa 28
esitettyja asioita.
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* Perustiedot(ikd, sukupuoli, asuinpaikka, jne.)

*  Asukkaiden liikkumistottumukset kdvellen ja pyoréillen (matkojen pituus, tarkoitus, toistuvuus)
* Laatuun liittyvi3 ndkdkohtia (vaylien kunto, pyéréapysakéinti, ajomukavuus, jne.)

* Asukkaiden motivaatioja halu kdvelyyn seka py6railyyn

* Kanssaliikkujien asenteiden kokeminen eri kulkutaparyhmien valilla (esim. autoilijoiden suhtautuminen
pyorailijdihin)

* Asukkaiden arvio paattdjien suhtautumisesta ndiden kulkumuotojenedistdmiseen

* Asukkaiden oma arvio pyorailyn ja kdavelyn houkuttelevuudesta seka sen kehittymisesta

Kuva 28 Tampereen pyordilyn ja kavelyn kayttajakyselyssa selvitettyja tietoja (pohjana kyselypatteri
Ruonala J. 2012).

Vuosien 2012 ja 2013 tutkimuksien avoimen palautteen perusteella monet vastaajat
ovat olleet iloisia kyselyn jarjestamisestd ja tuntuvat arvostavan sitd, ettd kaupunki
arvostaa asukkaiden mielipidettd. IThmisten mielipiteitd ja asenteita on mitattu kyselyn
avulla myos Ylojarvella. Kysely toteutettiin vuonna 2013 osana Ylojarven kévelyn ja
pyoréilyn kehittdmisohjelmaa. Ylojarven kysely on Tampereen kyselyn kanssa
samankaltainen, mutta olosuhteita arvioidaan Ylojarven keskustan lisaksi omalla
lahialueella. Kyselylla on liséksi pyritty kartoittamaan mahdollisia kehityskohteita ja
ihmisten syitd pyoréaileméattomyyteen tai kaveleméattomyyteen. (YI6jarvi 2014a,
Ruonala J. 2012)

4.3.4. Kesa- jatalvikunnossapidon seuranta

Tampereen  kaupunki  seuraa  asiakaskyselyiden avulla sekd talvi- ettad
kesékunnossapidon tasoa. Kesalld toteutunutta kunnossapidon tasoa arvioidaan syksylla
toteutettavassa kyselyssa ja kevéaédlld puolestaan jarjestetddn menneen talven
kunnossapitoa arvioiva kysely. Tampere teettdd vuosittain raportin talvikunnossapidon
toteutumisesta. Raporteissa on esitelty menneen talven vaikeusaste, kunnossapidon
kustannukset eri menetelmien perusteella, kyselytulosanalyysit, ilmanlaatumittausten
tuloksia ja ndiden vertailua menneisiin vuosiin.

Kunnossapidon seurantaan Tampereella on kéaytdssa katujen ja puistojen
kunnossapidon vikailmoitusjérjestelmd, johon kaupunkilaiset voivat jattdd palautetta
karttapohjaiseen esitykseen. Myo6s Ylojarvelld toteutetaan vuosittain asukaskyselya,
jossa on monen muun kysyttdvéan asian ohella kysymyksia kesé- ja talvikunnossapidon
laadusta. (Tampereen kaupunki 2014c, Tampereen kaupunki 2014d, Ramboll 2013a,
Yl6jarvi 2014b).



69
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Kuva 29 Tampereen katujen ja puistojen kunnossapidon palautejarjestelma Tampereen kaupungin
internet-sivuilla.

4.3.5. Valtakunnallinen henkil6liikennetutkimus (HLT)

Valtakunnallista henkil6liikennetutkimusta suoritetaan Liikenneviraston tilaamana noin
viiden vuoden vélein ja sitd on tehty sd&annollisesti jo vuodesta 1974. Viimeisin tutkimus
tehtiin vuosien 2010-2011 aikana. Valtakunnallisessa henkil6liikennetutkimuksessa on
tavoitteena tuottaa laadukas ja kattava tutkimusaineisto, jonka avulla saadaan
muodostettua yleiskuva suomalaisten liikkumisesta ja siihen vaikuttavista tekijoista
sekéd henkiltliikennematkojen vdestoryhmistd, alueellisista ja ajallisista vaihteluista.
HLT:n aineisto mahdollistaa matkalukuihin ja suoritteisiin perustuvien liikkumisen
tunnuslukujen laajan maéarittdmisen. Tutkimus suoritetaan puhelinhaastatteluna.
Tutkimuksessa vastaajat vastaavat taustakysymyksiin, tdyttdvat yhden pdivén
matkapaivékirjan ja yli 100 kilometrin matkojen matkapdivakirjan kuukauden ajalta.
Tutkimus tuottaa yleistdvad tietoa valtakunnallisesti ja joissain madrin maakuntien
tasolla. Tietoa saadaan myos kaupunkikohtaisesti ainakin suurimmilta kaupungeilta.
Esimerkiksi Tamperetta koskevia eriteltyja liikennetietoja on 1dydettavissa tutkimuksen
materiaaleista. Pienien kuntien tapauksessa tietoa ei kuitenkaan saada riittavésti, joten
tutkimustuloksia ei voida niissa hyddyntdd. Nykyisen tutkimuksen otoskokojen
kasvattaminen kaupunkiseutujen osalta mahdollistaisi tiedon paremman hyoddyntamisen
seutujen tyossd. Liikennevirasto onkin tarjonnut kaupunkiseuduille mahdollisuutta
kasvattaa otoskokoa valtakunnallisessa henkil6liikennetutkimuksessa. (HLT 2012,
Kivari M. et al. 2014 s. 15, Seimel4 K. 2014)
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4.3.6. Liikenneviraston tyytyvaisyyskyselyt

Liikennevirasto tuottaa otantaan perustuvaa tyytyvdisyyskyselyd, josta voi saada
suuntaa antavaa tietoa kavelystd ja pyordilystd Tampereen seudulla. Kansalaisten
tyytyvaisyys liikennejarjestelmaéan ja matkaketjuihin -niminen tutkimus suoritetaan
kahden vuoden vilein. Vuoden 2013 tutkimuksessa vastaajia Pirkanmaan ELY-
keskuksen alueelta oli muutama sata. (Kiiskild K. & Hatala J. 2013) Kavelyn ja
pyordilyn osalta tutkimuksessa selvitetdan seuraavia tyytyvaisyytta mittaavia asioita:

e Jalankulkuvaylien maara

e Pyordilyvaylien méara

e Liikenneturvallisuus

e Muu turvallisuudentunne

e Jalankulkureittien kunto

e Pyorareittien kunto

o Jalankulkureittien kunnossapito talvella

e Pyorareittien kunnossapito talvella

o Jalankulkureittien jatkuvuus ja yhdistettavyys

e Pyorareittien jatkuvuus ja yhdistettavyys

e Opastus ja viitoitus

e Jalankulkuympariston viihtyisyys ja houkuttelevuus
e Pyorareittien viihtyisyys ja houkuttelevuus

e Pyoran pysakdintimahdollisuudet joukkoliikenneasemalla
e Pyoran pysakdintimahdollisuudet muualla.

Tiedon kayttémahdollisuudet ovat kuitenkin erittdin  rajatut  pienehkon
vastaajamadran takia eika tutkimustietoa voida juurikaan hyddyntaa seudun seurannassa
tutkimuksen nykyisella otoskoolla. Tutkimuksen otoskoon laajentaminen Tampereen
seudulla voisi olla myds tassa tutkimuksessa mahdollista valtakunnallisen HLT:n
tapaan, jos halutaan tilastollisesti patevaa tutkimustietoa tyytyvéisyydesta ilman, etta
pitéisi tehdd oma otantaan pohjautuva tutkimus kaupunkiseudulla.

4.3.7. Kevyen liikenteen vaylien kuntoinventointi

Tampereen seudulla ja erityisesti Tampereella on tehty useita kertaluonteisia KAPY-
olosuhteisiin  liittyvid  selvityksia ja tutkimuksia. Yksi  merkittdvdnd ja
tulevaisuudessakin tarked kokonaisuus on péaavaylien laadun seuraamiseen liittyva
selvitys. Vuonna 2013 Tampereella on tehty kevyen liikenteen pééreittien
kuntoinventointi, joka antaa informatiivisen kuvan ongelmakohdista kunnan
tarkeimmalld vaylastolla. Kuntoinventointia suoritettiin yhteensd noin 96 kilometrin
matkalta ja reittejd oli yhteensa 22 kappaletta. Inventoidut vaylat ovat nékysissa kuvassa
30.
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Kuva 30 Tampereen kevyen liikenteen paareittien paallysteen taso (Ramboll 2013b)

Selvityksen kohteina ovat olleet péaallysteiden pintakunto, ajoratamerkintdjen kunto
sekd turvallisuuspuitteet. Turvallisuuden arviointiin kuului vaylédn palvelutasoon ja
laatuun vaikuttavia tietoja, kuten ndkemd- ja kaidepuitteet sekd liian korkeat
reunakivetykset suojateilla. (Ramboll 2013b s. 5-7) Vaylilta on keréatty kolmentyyppista
tietoa:

¢ Yleisluontoista kuntoa kuvaavaa viisiportaista kuntoarvoa
e Jaksottaisia vaurioita, joille madriteltiin alku- ja loppupisteet

e Pistemaisia turvallisuuspuutteita ja erityisia vaurioita tai puutteita.

Tarkemmin jaoteltuna tietoa on keratty kuvassa 31 esitetyista asioista.
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1. Asfalttipdillysteen kunto luokituksella 1 - 5 (jatkuwva tieto)
5 = erittiin hyvi
4=hyvi
3 = tyydyttivi
2 = huono

1 = erittdin huono

2. Ajoratamerkinnin kuntoarvo luokituksella 1-5 (jatkuva ticto)
5 = erittdin hyvi
4 =hyvi
3 = tyydyttivi
2 = huono
1 = erittdin huono

3. Jaksottaiset piillystevauriot ja ajoratamerkinnin olemassaolo
. Verkkohalkeamat
. Halkeamat
. Haitallinen epédtasaisuus
. Reidt
. Reunavauriot
. Muu jatkuva vaurio

. Ajoratamerkintd on/eiole

4. Yksittiiset pistemdiset havainnot
. Nakemapuutteet
. Korkeat reunakivet (> 1 cm)
. Puuttuvat lilkennemerkit
. Turvallisuuspuutteet (kaltevuus, jyrkka mutka,
este, kaidepuute yms.)
. Muu pistemainen (kuivatuspuute yms.)

Kuva 31 Vaylaston kuntoinventoinnissa tarkasteltuja asioita (Ramboll 2013b)

Tampere on osallistunut ~ vuoden 2014 aikana kuntoinventointien
kehittdmishankkeeseen. Tydssa on kehitetty inventoinnin arviointikriteereja seka
laadittu valtakunnallista ohjetta kuntoinventointien toteuttamiseen ja tarkasteltaviin
asioihin. Jatkossa Tampereella seurataan inventoitujen vaylien kunnon kehittymisté ja
parantamistoimenpiteiden vaikuttavuutta. (Seimeld K. 2014)

4.3.8. Muita seurattavia ja raportoitavia kokonaisuuksia sekda mahdollisia
tiedonlahteita KAPY-seurantaa varten

Tampereella ja Tampereen seudulla tehdddn monia tutkimuksia, selvityksia ja
tilastointeja, joita voidaan mahdollisesti hyddyntédd yhdessd muiden seurantatulosten
kanssa tai raportoida yhdessa muiden tulosten kanssa. Tietokokonaisuuksia on esitelty
taulukossa 6.
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Taulukko 6 Jo seurattavia asioita ja mahdollisia tietolahteitda Tampereen seudun KAPY-seurantaa
varten.

Aihekokonaisuudet | Raportit ja mahdolliset tietoldhteet kuvauksineen

Ihmisten terveys ja Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus (ATH)

hyvinvointi THL:n tekema ATH luo kunnille ja kuntayhtymille edellytykset seurata asukkaidensa
terveytta ja hyvinvointia seka naihin vaikuttavia tekijoita. Tutkimus toistetaan
jatkossa viiden vuoden vélein valtakunnallisesti. (THL 2014)
Pyorailyyn ja jalankulkuun suoraan tai valillisesti liittyvia tutkittavia asioita, joita
voidaan verrata esim. kdvely- ja pyorailyn liikennemaarien kasvuun:

. Terveyden tilan kokeminen

. Tietoa ihmisten liikuntaharrastuneisuudesta

. Tyytyvaisyys asuinalueen olosuhteisiin

. Asuinalueen kokeminen haittaavan rumaksi

. 500m matkan kdvelemiseen kykenemattémien osuus

. 100 m juoksemisessa suuria vaikeuksia, osuus

. Vapaa-ajan liikuntaa harrastavien osuus (esim. pyorailyn ja kavelyn
harrastaminen)

Kuntien hyvinvointikertomukset

Kuntien tekemat sadnndlliset hyvinvointikertomukset voivat tarjota oleellisen
tiedonlahteen. Esimerkiksi Tampereen kaupungin hyvinvointikertomuksessa 2012
(Tampereen kaupunki 2013) on esitelty seuraavia asioita:

. IlImanlaatu ja sen kehittyminen

. Leikkipaikat ja niiden saavutettavuus alle 12-vuotiaille

. Virkistysalueiden maara asemakaavoitetulla alueella (m2/asukas)

. Melulle altistuminen

. Katuturvallisuus ja sen kehittyminen (rydstot, pahoinpitelyt, vahingonteot
ja ratti- seka liikkennejuopumukset)

. Liikenneturvallisuus (henkilovahinkoihin johtaneet liikenneonnettomuudet)

. Asukkaiden terveytta kuvaavia indikaattoreita

Infrastruktuurin ja Liikenneverkon laajuus

maankayton tietoja Tampereella on tieto JK- ja PP-vdylien sijainnista, pituuksista ja tyypeista. Muiden
kuntien vaylatiedon tilanteen korjaa parhaillaan kehitettava uusi Digiroad 2 —
jarjestelma. ELY-keskukset seuraavat uusien JK- ja PP-vdylien maaraa kilometreina ja
ne lisataan tierekisteriin seka tilastoidaan. ELY seuraa myds maanteilla olemassa
olevien vaylien kuntotietoa jossain maarin ja tietaa, kuinka paljon JK- ja PP-vaylia
paallystetaan vuosittain. Uusien vaylien ja alikulkujen tarvetta arvioidaan ELY-
keskuksen tasolla noin viiden vuoden valein tehtavilld selvityksilld. (Helin E. 2014)

Maankaytto- ja elinymparistétietoja

Suomen ympadristokeskuksessa on luotu seurantaa palveleva tietojarjestelma.
Tilastokeskus tuottaa ruutuaineistoa tahan yhdyskuntarakenteen
seurantajdrjestelmaan (YKR), jossa on 250 m x 250 m ruuduissa yhdyskuntarakenteen
eri ominaisuuksia kuvaavaa tietoa aikasarjoissa vuodesta 1980 ldhtien. (Tilastokeskus
2014)

Elinymparistoon liittyvaa kattavaa tilasto- ja indikaattoritietoa kootaan
elinympaéristén seurannan tietojarjestelmaan (ELYSE). Osa ELYSEen kootuista tiedoista
on perdisin aikaisemmin mainituista Digiroad-jarjestelmasta ja YKR-aineistosta.
(Ympadristohallinto 2014) Py6railyn ja kdvelyn kannalta mahdollisesti tarkeda tietoa
ELYSEssa ovat muun muassa:

. Autojen maaratiedot

. Joukkoliikenteen pysdkkien saavutettavuus

. Tyomatkojen pituustiedot

. Puistojen ja urheilualueiden pinta-ala

. Paivittdistavarakauppojen saavutettavuus (asukkaat 500 m ja 1000 m
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sateelld)

. Koulujen saavutettavuus (ala- ja yla-asteikdisten seka lukiolaisten maarat
500 m ja 1000 m sateelld)

. Alueen asukastiheys

Liikkuva koulu —aineistot

Liikkuva koulu —ohjelma keraa internet-sivuillensa tutkimuksia ja raportteja koskien
koululaisten liikkkumista. Tata materiaalia voidaan pyrkia hyddyntamaan tiedon haussa
ja raportoinnissa. (Liikkuva koulu 2014)

Onnettomuustilastot

Onnettomuuksista saadaan tietoa olemassa olevista liikenneturvallisuustilastoista.
Pyorailyn ja kavelyn kohdalla loukkaantuneiden tilastointi on kuitenkin puutteellista,
mika vaikeuttaa todellisen loukkaantumismaarien saamista. (Liikenneturva 2014)
Tampereella julkaistaan vuosittain liikenneturvallisuusraportti, joka viedaan tiedoksi
vhdyskuntalautakuntaan. (Seimela K. 2014)

Poliisi
Poliisilla on tilastoja alueella tapahtuvista rikoksista.

Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus (ATH)
ATH-tutkimuksessa on my®6s liikenneturvallisuuteen, turvallisuuden tunteeseen ja
vakivaltaan liittyvia tuloksia:

. Pyorailykyparan kaytto

*  Turvattomuuden kokeminen asuinalueellaan

. Tyytyvaisyys alueen turvallisuuteen

. Vikivallan/-uhkaksi joutuneiden osuus

. Fyysista uhkaa kokeneet viimeisen 12 kk ajalta

. JK-vaylien liukkauden kokeminen hairitsevana

. lakkaat, jotka ilmoittavat kaatuneensa viimeisen 12 kk aikana. Voidaan
erotella julkisella paikalla tai kadulla kaatuneisiin.

KAPY: Tyomatkakivelyn ja —pyoriilyn edistamistutkimus Tampereella (yksittdinen
tutkimus)

Vuosien 2014-2016 aikana tehdaan tydmatkakavelyyn ja —pyorailyyn liittyva
tutkimus. Tutkimuksessa selvitetddn mm. mita vaikutuksia Tampereelle
rakennettavalla kavelyn ja py6rdilyn laatuvaylalla on alueen tydpaikkojen henkildston
tyomatkaliikuntaan.

Tyomatkaliikenteen kysely (ei valttamatta toistu)

Tampereen kaupunki kartoittaa henkilostonsa tydmatkojen ja tyossa liikkkumisen
olosuhteita ja kehitystarpeita ja tata varten on jarjestetty kysely vuonna 2014
(Tampereen kaupunki 2014e). Kyselyssa selvitetddan muun muassa seuraavia asioita:

. Mahdollisuudet kulkea toihin eri liikennemuodoilla

. Matkojen tekemista omalla asuinseudulla eri liikennemuodoilla

. Tyytyvaisyys liikenneolosuhteisiin kodin ja tyopaikan valilla

. Tyytyvaisyys tyopaikan kiinteiston olosuhteisiin (esim. pyorapysakointi ja
peseytymistilat)

. Tyomatkoihin liittyvat tapaturmat

. Pyorailykyparan kaytto

. Esteet tydomatkaliikunnalle

J Yms.

Tampereen kavelyn ja pyorailyn viestinnan kehittdmissuunnitelman laatimisen
yhteydessa on tehty laskelmia kadvelyn ja pyordilyn hyodyista ja potentiaalista
Tampereella. Laskentoja on tehty HEAT-tyokalun avulla. Hyotyja on luettavissa
kehittamissuunnitelman raportista (Tampereen kaupunki 2013b).
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Erillisten  tutkimusten tulosten  hyédyntdmistd voidaan  miettia  sopivien
teematarkasteluiden yhteydessd. Nain myos tarkeita tutkimustuloksia voidaan viestia
kuntalaisille esimerkiksi asukkaille suunnatun raportin yhteydessa. Seurantaan voidaan
nostaa myos vakituisesti seurattavia avainlukuja esimerkiksi ATH-tutkimuksesta, mutta
tulosten hyddyntdminen vaatii selvityksen kunnan séannéllisesta otoskoosta, mika tosin
pienilla kunnilla ei todennakdisesti ole riittava.

4.4. Tarve Tampereen seudun kokonaisvaltaiselle KAPY-
seurannalle

Viimevuosina liikkumiseen liittyvat tietotarpeet ovat kasvaneet Suomessa merkittavasti.
Taman taustatekijand on uusi liikennepolitiikka, joka korostaa ajattelua ja
kayttajatarpeiden huomioonottamista. Liikennettd pyritdan kehittdmaan monipuolisesti
ja taten myos toimia pitdisi voida arvioida monipuolisesti. Tietotarpeisiin vaikuttavia
muutoksia ovat olleet muun muassa kéayttajalahtdisyyden ja palvelutasoajattelun
korostuminen  seudullisessa liikennejarjestelmatydssd,  lilkkumisen  ohjauksen
vakiintuminen liikennepolitiikan keinona, liikenneturvallisuustydsséd tapahtuneet
muutokset ja kévelyn sekd pyordilyn edistimisen noste. Naissa asetetaan
liikkumistottumuksiin liittyvia tavoitteita, ja niitd pitdisi voida pystyd seuraamaan.
Seurannan avulla saatua tietoa tarvitaan myos kansalaisille seka poliitikoille
suunnattavaan viestintddn. Seurannan tarve on siis sisaistetty Suomessa. (Kivari M. et
al. 2014 s. 8)

Seurannan téarkeys on todettu myds Tampereen seudulla. Tampereen seudulta
puuttuu viela varsinainen kavelyn ja pyorailyn (KAPY) seurantamalli, mutta varsinkin
Tampereella suoritetaan jo useita seurannan osa-alueita, kuten
asukastyytyvaisyyskyselyita ja liikennemaarédlaskentoja. Tuloksia ei Kkuitenkaan
raportoida yhdessd, eikd niiden raportointia ole muutenkaan erityisemmin mietitty.
Tuloksia ei mydskaan hyddynneté paatoksenteossa eikda markkinoinnissa. Toisin sanoen
kokonaisvaltaista seurantajarjestelmaa ei ole olemassa, vaan seuranta koostuu
yksittéisistd, erillisista osista. Seurantaa ei mydskaan ole osoitettu kenenkaan tehtavaksi.
(Seimeld K. 2014)

Seurantatiedon tarve on tunnistettavissa myos syksyn aikana pidetyn tydpajan
perusteella.  Erilaisia tietotarpeita listattiin monia ja niitd on pidetty mielessé
seurantamallia rakennettaessa. Tyodpajassa tunnistettiin seuraavia kokonaisuuksia, joihin
seurantatietoa haluttaisiin ja voitaisiin kayttaa:

e Viestiminen ja vaikuttaminen

e Markkinointi ja imagon kehittdminen

e Resurssien ja toimenpiteiden parempi kohdentaminen
o Tietoa vaikuttamista varten (poliittisella tasolla)

e Toimien vaikuttavuuden arvioiminen

e Tavoitteiden arviointi
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Kehittamistarpeiden maarittdminen

Kavelyn ja pyoréilyn tukeminen eri alueilla
Infrastruktuurin kartoitus

Vaylaston/verkoston kehittdminen ja suunnittelu
Liityntapysakoinnin suunnittelu

Lyhyempien matkojen suunnittelu/maankayton tiiviys
Kunnossapidon suunnittelu/kehittdminen.

Kun otetaan huomioon Tampereen seudun nykytila, tavoitteet ja valtiolliset
linjaukset sek& tyOopajoissa tunnistetut asiat, on seurannan kehittamiselle ilmeinen tarve.
Seudullisen seurannan jarjestaminen palvelisi my6s valtion tavoitteita muodostaa
valtakunnallinen tiedonkeruu, kuten Liikenneviraston suunnitelmassa 1/2014 (Lindholm
S. et al. 2014) on mainittu. Erityisen tarkedd olisi kehittdd seudulla kavelijoiden ja
pyordilijoiden méarien laskentaa ja asukkaiden tyytyvaisyyden seuraamista.
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5. TAMPEREEN SEUDUN SEURANTAMALLI

5.1. Mallin perusrakenne

Tampereen seudun mallin luomista varten tehtiin katsaus olemassa oleviin, kdvelyn ja
pyoréilyn seurantaa koskeviin menetelmiin, malleihin seka ohjeistuksiin. Taméan jélkeen
mallin laatimista ja sen arviointia varten suoritettiin useampi tyépaja ja kokous vuoden
2014 syksyn aikana. Suurimpana suunnannéyttdjana tyolle on ollut Liikenneviraston
ohjeistus 15/2014 (Rantala T. & Luukkonen T. 2014), jonka tarjoamista mittareista on
tehty valintoja seudun seurantaa varten. Seurattavaksi valitut asiat voidaan jakaa kuvan
32 mukaiseen perusrakenteeseen, joka koostuu neljéstd erikseen jaoteltavasta
kokonaisuudesta. Ndma ovat kokonaisuuksia, jotka ovat hyvin samankaltaisina osina
tunnistettavissa  myods  Koopenhaminan  Bicycle  Accountin  ja  Helsingin
seurantakokonaisuudesta. Samankaltaiset jaottelut ovat myos havaittavissa sivulla 33
mainitussa kavelyn kunnollisesta seurantakokonaisuudesta, joka on maaritetty PQN-
hankkeessa. Tampereen seudun seuranta voidaan jakaa:

1) litkkumisdataan

2) oman toiminnan ja toteutuneen ympariston seuraamiseen

3) ihmisten tyytyvéisyyden, mielipiteiden ja erilaisten nakemyksien seuraamiseen
4) erilaisiin lisatietoa tuottaviin teematutkimuksiin.

N&ma yhdessd muodostavat kokonaisuuden, jossa seuranta rakentuu kaikille luvun 2.5.
kuvan 6 mukaiselle panos-, tuotos-, tulos- ja seuraus-tasoille.

KAVELYN & PYORAILYN
TILINPAATOSRAPORTTI

T~

1) LIKKUMISDATA | | 2) OMATOIMINTA | 3) TYYTYVAISYYS 4) TEEMA-
& TOTEUTUNUT & NAKEMYKSET TUTKIMUKSET
Seudun HLT YMPARISTO Internet-kyselyt
Laskennat Kysely kouluihin
(Oma kyselytutkimus) Karttapohjainen

¢ kysely/palaute

v

INTERNET-SIVUT

Kuva 32 Tampereen seudun seurantamallin pa&kokonaisuudet.
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Liikkumisdata on seurannan tarkein kulmakivi, ja se on osa tarkeintd seurannan
tasoa eli tulostasoa. Liikkumistietoa saadaan jo seudulla toteutettavasta
henkil6liikennetutkimuksesta. Koska kevennetyn liikkumistutkimuksen on todettu
soveltuvan huonosti suurelle seudulle, sita ei Tampereen seudulla suositella tehtavéksi.
Pyorailyyn ja kavelyyn liittyvaa liikkumistottumustietoa voidaan silti jonkin verran
kerdtd myohemmin esiteltavdllda kuntalaisten tyytyvaisyyteen ja nakemyksiin
painottuvilla KAPY -kyselyilla. Toinen suuri liikkumisdatakokonaisuus tulee kavelyn ja
pyordilyn litkennemaéarien laskennoista. Laskentojen avulla saadaan tietoa kavelijoiden
ja pyoréilijéiden maarista seka niiden kehityksesta tarkeimmilld vaylilla. Kun laskentoja
suoritetaan séénnollisesti, voidaan péatelld lisdéntyvatkd vai laskevatko pyoréily- ja
kavelymaaréat ajan kuluessa.

Oman toiminnan ja toteutuneen ympariston kokonaisuus on eréénlaisen sisdisen
seurannan kokonaisuus. Téll& tasolla seurataan nimensa mukaisesti omaa toimintaa ja
siitd johtunutta ympéristoa sekd mahdollisuuksia liikkua. Tarkemmin sanottuna omassa
toiminnassa seurataan sitd, minkélaisia panos-tason mahdollisuuksia seudulla ja
kunnissa on edistaa kavelyé ja pyorailya. Toteutuneen ympériston kannalta seurataan
padosin tuotos-tason asioita, kuten esimerkiksi olemassa olevaa infrastruktuuria,
maankayttod ja toteutunutta liikenneturvallisuutta.

Kolmantena kokonaisuutena seurantaan kuuluu asukkaiden tyytyvaisyyden
seuraaminen. Asukkailta kerattavat mielipiteet ja nakemykset pyoréilyyn ja kavelyyn
liittyvista asioista auttavat arvioimaan, minkalaiseksi liikenneympériston laatu koetaan,
mitd voitaisiin kehittdd ja missa. Asukkaat ovat merkittdvassd asemassa arvioimaan
kayttdmansd ympariston laatua ja heidan ajatuksistaan on tdten téarkeda saada
kunnollinen kasitys.

Neljantena kokonaisuutena seurannassa esitelldén niin sanotut teematutkimukset ja
-selvitykset. Teematutkimuksia voidaan tehda vaihtelevasti ja tarpeen mukaan.
Teematutkimukset voivat olla monenlaisia tutkimuksia ja selvityksia, jotka palvelevat
erityisesti viestinnan ja markkinoinnin tarpeita, mutta voivat tuoda myds lisatietoa
esimerkiksi kunnan infrastruktuurista.

5.2. Litkkumisdatan keraaminen

5.2.1. Seudullinen HTL ja omista kyselyista saatava liilkkumisdata

Seudulla tehdéddn laaja henkildliikennetutkimus noin 7—8 vuoden vilein. Aikavili on
hyvin pitkd ja on oletettavaa, ett4 tietoa tarvittaisiin useammin. Olisi siis suositeltavaa,
ettd henkil6liitkennetutkimusta tehtdisiin seudulla noin 5—6 vuoden vilein. Seudun
kannattaa joko tihentdd oman henkil6tutkimuksensa toteutussyklid tai ottaa vastaan
Liikenneviraston tarjoama mahdollisuus liittya valtakunnallisen
henkil6liikennetutkimuksen viisivuotiseen sykliin.

Seudullinen henkil6liikennetutkimus antaa laadukkaan ja tarkan tiedon ihmisten
liikkumisesta. Tutkimuksesta voidaan nostaa taulukon 7 mukaisia mittareita tarkemmin
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seurattaviksi ja raportoitaviksi. Mittarit ovat hyvia verrattavia kuntien valilla ja tarjoavat
tarkeda tietoa kavelyn ja pyordilyn kehittymisesta ajan myo6td. Tampere on niin iso
kunta, ettd Tampereella voidaan seurata ndiden mittareiden kehittymistd myds
pienemmilld alueilla. Karttojen tekeminen néistd mittareista on hyodyllistd ja auttaa
havainnollistamaan kuntien ja seudun tilannetta.

Taulukko 7 Henkil6liikennetutkimuksesta saatavat mittarit, jotka on raportoitava seudulta ja jokaiselta
kunnalta henkildliikennetutkimusraportissa.

KULKUTAPAOSUUDET (YLEISET)

matkaluku: osuus pdivittdisistd matkoista (%)

matkasuorite: osuus pdivittdisestd kilometrisuoritteesta (km/hlG/vrk) (km/hlG/v)
matka-aika: osuus pdivittdisestd liikkumiseen kdytetystd ajasta (min/hlé/vrk) (min/matka)

TYO-, KOULU- JA OPISKELUMATKOJEN KULKUTAPAOSUUDET
% kdivelee, % pydrdilee téihin/opiskelupaikkaan

LYHYIDEN AUTOMATKOJEN MAARA
% automatkoista alle 1km, alle 3 km automatkoja

KESKUSTAAN SUUNTAUTUVIEN OSTOS- JA VAPAA-AJAN MATKOJEN KULKUTAPAJAKAUMA
% matkoista kdvellyn, pyordlld, joukkoliikenteelld, henkiléautolla

Tyytyvéisyyteen ja mielipiteisiin painottuvista omista kyselyista voidaan tehda
paatelmia esimerkiksi saannollisesti pyorailevien ja aktiivisesti matkojaan kévelevien
osuuksista. Kyselyn avulla voidaan selvittad myds, miten talvella pyoréilevien osuus
kehittyy eri toteutuskertojen vastaajajoukkojen kesken. Néaiden kyselyiden tulosten
analysoinnissa pitdd huomioida, etteivat ne ole yhtd luotettavia kuin esimerkiksi
seudullisen liikennetutkimuksen tulokset. Varsinaisesta tutkimuksesta ei oikeastaan
voida edes puhua, jos otantaa ei ole. Kyselyt tarjoavat silti véhintaddn suuntaa antavaa
tietoa seudun yleistilanteesta ja tarjoavat mahdollisuuden tehda paatelmia aikavélein
tapahtuvasta kehityksestd. Tuloksista voidaan myds nostaa tietoja siitd, minkalaisia
tarkoituksia kavely- ja pyoramatkoille on. Tuloksista voidaan arvioida esimerkiksi sit,
kuinka suuri osa vastaajista pyorailee ja kdvelee litkunnan vuoksi.

5.2.2. Kavelyn ja pyorailyn laskennat seudun kunnissa

Kévelyn ja pyoréilyn laskentoja voidaan hyoddyntdd monissa  asioissa.
Liikennemaaratiedot auttavat muun muassa kehittamistoimenpiteiden kohdistamisessa
ja investointien perustelemisessa. (Luukkonen T. 2011, Lindholm S. et al. 2014)
Tarkemmin tietoa voidaan hyddynt&é esimerkiksi seuraavissa asioissa:

o liikennemaddrien kehityksen tarkkailussa ja tavoitteiden arvioimisessa
e infrastruktuurin riittdvyyden arvioimisessa
e suunnittelussa ja mallinnuksessa
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e eri hankkeiden ja kunnossapidon priorisoinnissa

o véaylien kunnossapitoluokituksen ja -tason maarityksessa

e hankkeiden ja toimenpiteiden vaikutusten arvioinneissa

e onnettomuustiheyksien arvioinneissa

e kaupallisten ja muuten kiinnostavien kohteiden seka alueiden k&vijamaarien
arvioinnissa

e eri kuntien litkenneméérien kehityksen vertailussa

e toimenpiteiden vaikutusten seurannassa ja arvioinnissa.

Jalankulkijoiden ja pyordilijdiden laskennat ovat merkittavé osa Tampereen seudun
seurantamallia. Laskennat nostettiin erittéin tarkedksi kokonaisuudeksi myods syksylla
pidetyssd tyOpajassa ja tyon aikana onkin todettu, ettd seudun kunnissa on alettava
laskea jalankulkijoiden ja pyorailijdiden maéaria tarkeimmilla vaylilla. Liikennemé&aréat
tarkeimmilla vaylilla on erittdin térked ja vertailukelpoinen mittari kunnille myo6s
Liikenneviraston ohjeistuksen 15/2014 (Luukkonen T. & Rantala T. 2014) mukaan.
Mittarin kuvaus on nakyvilla tarkemmin taulukossa 4 sivulla 49.

Tampereella on jo kattavia laskentoja erityisesti keskustassa. Myos
automaattilaskimia on lukuisia ympéari Tamperetta, kuten liitteestd 4 on nahtévissa.
Kuitenkin Tampereen alakeskuksissa Hervantaa lukuun ottamatta laskentoja on tehty
varsin vahan. TyOpajassa nostettiin esiin laskentojen tarkeys myods alakeskuksissa.
Siispd Tampereen kehyskuntien liséksi laskentoja suositellaan tehtavéksi myos
Hervannassa, Tesomalla, Lielahdessa ja Koilliskeskuksessa nykyista laajemmin ja
vuosittain toistuvina. My0ds Kaukajarvi on nostettu laskentoja varten kiinnostavaksi
alueeksi. Térkeitd vaylid ovat muun muassa keskustoissa olevat, keskustoihin ja
alakeskuksiin johtavat paavaylat seka vaylat, jotka yhdistavat seudun kuntia.

Tyon yhtend osakokonaisuutena on ollut méaarittdd Tampereen kehyskunnille ja
Tampereen alakeskuksille alustavat laskentapisteet kévelyn ja  pyordilyn
kasinlaskennoille ja tehdd myds  ehdotuksia  automaattilaskentapisteille.
Laskentapisteiden madrityksessa ja laskentojen suorituksessa on huomioitu
Liikenneviraston ohjeistus 50/2011 (Luukkonen T. 2011) koskien laskentapisteiden
sijaintia. Tarkeiksi koetuista vaylistd ja laskentapisteiden sijoittelusta on saatu
kommentteja ja ehdotuksia kuntien edustajilta KAPY -ryhmasta seka kuntien teknillisilta
suunnittelijoilta. Laskentapisteet toimivat pohjana lopullisten laskentapisteiden
tarkemmalle suunnittelemiselle ja toimivat sysayksend laskentojen suunnittelemisen
aloittamiselle kunnissa. Pisteiden tydstdminen on suositeltavaa jatkossa, silla
suunniteltu laskentapisteverkko voi edelleen sisaltdd puutteita ja kehitystarpeita.
Erityisesti mahdollisia laskentapisteverkon aukkoja Tampereen ja kehyskuntien valisilla
paavaylilla kannattaa pitdd mielessa jatkotyostdssd, kun lopullinen kokonaiskuva
saadaan rakennettua. Muutamia jatkotyOstod varten mietittavia kohteita on nostettu
esille liitteeseen 24. Laskentapisteet kehyskunnille ja Tampereen alakeskuksille seka
Lielahdelle ettd Kaukajarvelle on esitelty liitteissa 6—18. Liitteissd pisteet ovat
poikkileikkauslaskennoille, ellei kartassa muuten ole erikseen mainittu. Joissain
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pisteissa ehdotetaan mahdollisuutta automaattilaskennalle ja joissain ehdotetaan
liittymélaskentaa vaihtoehdoksi. Pisteille on myods esitelty laskennoista vastaava
vastuutaho, joka on joko kunta tai Pirkanmaan ELY -keskus.

Laskennat on suositeltavaa tehdd Liikenneviraston ohjeistuksen (Luukkonen T.
2011) mukaisesti vuosittain osoitetuissa pisteissa 3—6 tunnin laskentoina esimerkiksi klo
12—18 vilisend aikana. Laskentoja on syyta tehdd véhintdan kolmen tunnin iltapaivén
huipputuntilaskentoina Tampereen nykyistd esimerkkiéd seuraten. Laskentoja kannattaa
tehda iltapaivélla siksi, ettd Luukkosen mukaan (2011) Suomen pyo6railyn
laajennuskertoimet on laadittu klo 12—18 viliselle ajalle. Huipputunnit tosin voivat
vaihdella riippuen alueesta ja sen tyypistd. Vuorokausitrendien maéarittamiseksi
voidaankin tehda joissain halutuissa pisteissa pitkid 14 tunnin laskentoja. Jos
laskentojen laajentamiselle ei ole tarvetta, voidaan esimerkiksi huipputunnin
litkkennemddrid laskea myos aamulla klo 7-9 aikaan. My6s muina kiinnostavina aikoina
voidaan tehda lyhyempid laskentoja. Laskennat tulee suorittaa kesakaudella 15.5.—15.9.
valisend aikana ja mielelld&n poutaisina paivina, kuten Liikenneviraston ohjeistus
(Luukkonen T. 2011) suosittaa. Kéaytannossad kehyskuntien kannattaa suorittaa kesan
laskennat samaan aikaan, kun Tampere suorittaa laskentansa, jotta vertailtavuus ja
mahdollinen yhteistyo laskentojen jarjestamisessa ovat parhaiten mahdollisia.

Saanndollisien laskentojen lisdksi on hyvd muistaa suorittaa laskentoja merkittévien
uusien ja parannettavien kohteiden ymparistdssa, kuten luvussa 3.1.2. esitelty Victoria
Walksin ohjeistus (Eady J. et al. 2013) suosittaa. Nama laskennat kertovat
parannustoimenpiteen vaikutuksista, kun saadaan tietoa ennen- ja jalkeen-tilanteista.
Kuten taulukossa 2 (s. 34) on todettu, ndma toimenpiteitd edeltdvien ja jélkeisten
tilannearvioiden kustannukset kannattaa siséllyttda kohteen budjettiin. Esimerkkina jo
toteutetuista kehittdmiskohteista, joissa erillisid liikennelaskentoja olisi voitu tehdd, on
Rongankadun alitus ja Palatsin silta seka néiden lahialueet. Ndama tutkimukset voivat
tuottaa myos paéattajille kohdennettua kiinnostavaa tietoa, joilla pystytaan perustelemaan
jalankulkua ja pyorailya parantavia toimenpiteita.

Kaikissa laskentapisteissd lasketaan jalankulkijoiden ja pyordilijéiden maarat ja
mielelld&n kummaltakin puolelta poikkileikkausta, mikéli se vaan on mahdollista. Myos
suunta on tarked selvitettdva. Erityisesti rauhallisimmilla vaylilld on mahdollista ja
kannattavaa seurata myos liikkujien demografiaa (ikd, sukupuoli ja liikuntarajoitteiset),
kuten esimerkiksi aiemmin esitelty Victoria Walks -organisaation opas ehdottaa. Tamé
kertoo kysynnén liséksi paljon vaylien laadusta ja siitd, miten vayla palvelee eri
kayttajaryhmia (Rantala T. & Luukkonen T. 2014 s. 30). Laskentojen suorittamisesta,
mahdollisten laitteiden hankkimisesta ja asentamisesta sekd néiden kustannuksista
vastaa kunta katuverkollaan ja ELY-keskus puolestaan maantieverkolla. Tampere voi
vastata koko seudulla keratyn datan sailytyksesta ja késittelysta.

Laskennoissa kannattaa seudulla toimia mahdollisimman paljon yhteistydssé.
Toisin sanoen laskentoja kannattaa pyrkid tekemdin samaan aikaan eri kunnissa ja
laskentoja varten tehtdvida rekrytointeja sekd koulutuksia kannattaa suorittaa
mahdollisimman paljon yhteisessé toteutuksessa. Tampereelta on saatavissa valmiit
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laskentakaavakkeet sekd myods kouluttajat laskentoja ja laskijoita varten. Laskennoissa
voidaan pééstd suhteellisen pienilld tydvoimakustannuksilla, jos laskentoihin
tyo6llistetd&n nuoria kesétoihin, kuten Tampereella on ollut tapana jo vuosia. Laskentoja
ja muita tutkimuksia sek& mahdollisia kadunvarsihaastatteluja varten kannattaa pitda
mielessd myds opiskelijoiden hyddyntdminen ja eritoten Tampereen teknillisell&
yliopistolla toimiva Liittyma- niminen ammattiainekerho.

Automaattilaskimien maard ja sijoittelu riippuu lopulta kunnasta. Automaattien
sijoituksessa kannattaa pitdd mielessa kohteet, joissa on vain yksi vayla kavelijoille ja
pyordilijéille. Muuten vaylan poikkileikkausta varten tarvitaan kaksi laskinta. Hyvin
usein tilanne Tampereen seudulla on kuitenkin se, ettei tarpeeksi vilkasta ja
yksivaylaistd poikkileikkausta 16ydy kunnollisesta kohteesta. Talloin pitdd harkita
kahden laskimen asentamista poikkileikkaukselle. Laskimen hinta riippuu siitd,
halutaanko laskea pyorailijoita, kavelijoita vai molempia sekda myods siitd, kuinka
tarkasti ja pitkéaikaisesti laskentoja halutaan suorittaa. Kattava lista mahdollisista
laskimista on esitelty liitteessd 3. Yksi laskin maksaa keskimadarin 5 000 €.
Hankintahinnan lisaksi laskimiin liittyvia kustannuksia aiheuttavat muun muassa
laskimille mahdollisesti tarvittava internet-yhteys, laskinten yllapito, kuten esimerkiksi
akkujen uusiminen, tiedon keruu ja analysointi. Kuntien laskentapistekartoissa on
esitetty, missd paikoissa voisi mahdollisesti olla automaattilaskimia. Ne kannattaa pitaa
mielessd suunniteltaessa lopullisia automaattilaskimien sijainteja. Jos esitetyssa
pisteessd ei todeta tarvetta automaattilaskimelle, on kasinlaskentojen suorittaminen
kyseisessa pisteessa silti suositeltavaa. Ensimmadinen laskentavuosi voi myos paljastaa
parhaimmat laskentapaikat automaateille ké&sinlaskentojen perusteella.

Késinlaskentojen jarjestdiminen on suhteellisen halpaa. Liikenteen tutkimuskeskus
Vernelld liikennelaskentojen kustannuksia on laskettu kustannustiedolla 13 €/h/laskija.
Varsinaisen laskenta-ajan lisdksi kustannuslaskennoissa tulee ottaa huomioon
laskijoiden koulutus- (noin 3h) ja siirtyméaajat (noin 1h). Joissakin laskentapisteissa
voidaan tarvita kaksi laskijaa, joten laskentapisteiden luonne tulee ottaa huomioon
kustannuslaskelmissa. Varsinaisten laskentojen lisdksi kustannuksia muodostuu
analysoinnista ja raportoinnista, mik& on myds merkittdvd osa lopullisia
kokonaiskustannuksia.

Kun térkeimpien véylien laskennat on saatu vauhtiin, kuntien on suositeltavaa
jatkossa harkita laskentojen laajentamista  kiinnostaviin  kohteisiin,  kuten
Liikenneviraston ohjeistuksessa 15/2014 (Rantala T. & Luukkonen T. 2014) ja
taulukossa 4 (s. 48) on esitetty. Erityisesti Tampereen kannattaa ottaa kiinnostavien
kohteiden laskenta harkittavaksi jo nyt, silld Tampereella on jo valmiiksi paljon
laskentoja eri vayliltd. Kiinnostaviin kohteisiin kohdistetut laskennat ovat analogisia
tarkeiden véaylien laskentojen kanssa. Tietoa k&vijadmaérista tarvitaan kaupunkitilojen
suunnittelun pohjalle ja arvioitaessa eri tilojen kapasiteettitarvetta (Rantala T. &
Luukkonen T. 2014 s. 30). Sopivia kohteita laskennoille voivat olla esimerkiksi aukiot,
puistot ja ostoskadut. Kiinnostaviksi kohteiksi voidaan periaatteessa jaotella myos
aikaisemmin esitellyt ennen/jalkeen -laskentojen kohteet. Tallaisissa hyvissa kohteissa
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kannattaa myos kartoittaa ihmisten aktiviteetteja alueella. Kannattaa siis selvittad, missé
ihmisia oleskelee, mitd he tekevét, kuinka kauan alueella viihdytdan ja minkalaista
demografiaa oleskelijoista on havaittavissa. Vastaavia tutkimuksia on suoritettu
esimerkiksi Lontoossa ja Zirichissd Daniel Sauterin ja Martin Wedderburnin toimesta
(Sauter D. & Wedderburn M. 2008 s. 31-35). Oleskelijoiden seuraaminen koettiin
tarkedksi myos syksylld toteutetussa tyOpajassa. Alueella aikaansa viettdvien ihmisten
maardn ja heiddn toimintansa seuraaminen tarjoaa tietoa alueiden laadusta ja
houkuttelevuudesta. (Sauter D. & Wedderburn M. 2008 s. 31) Tama tarjoaa pohjaa
alueiden kehittdmiselle nykyista houkuttelevammaksi ja viihtyisammaéksi. Viihtyisat ja
vetovoimaiset kohteet lisdavét alueelle kohdistuvia liikennemaarié.

5.3. Kayttgjien tyytyvaisyyden ja mielipiteiden
mittaaminen

Kuten Kdbépenhaminan Bicycle Account seka Urban Life Account -malleista on
huomattavissa, ihmisten mielipiteiden ja tyytyvaisyyden selvittdminen on tarked osa
toimivaa seurantaa. Mielipiteiden ja tyytyvéisyyden merkitys on selvésti havaittavissa
my0s Liikenneviraston ohjeistuksen (Rantala T. Luukkonen T. 2014) perusteella, kuten
taulukossa 4 (s. 49-51) esitetyistd mittareistakin voidaan huomata. Asukaskyselyt on
nostettu esille myds monissa muissa aikaisemmin luvussa kolme esitellyissé
esimerkeissa.

Taulukko 8 Kyselyiden avulla selvitettavia tarkeimpid mittareita, jotka ainakin pitaisi saada selvitettya ja
raportoitua.

HENKILOKOHTAISET SYYT JA ESTEET (kavelld ja pyoréill3)
%-osuudet eri estetekijoiden mukaan

LIIKKUMISYMPARISTOSTA JOHTUVAT ESTEET (kavell3 ja pyorailla)
%-osuudet eri estetekijoiden mukaan

TYYTYVAISYYS VAYLIEN LAATUTASOON (myds monia alakasitteits, kuten esim. ajomukavuus)
% asukkaista tyytyvdisid kdvelyvéylien laatutasoon
% asukkaista tyytyvdisid pyérdvdylien laatutasoon (ja/tai kévelijoistd, pydrdilijéistd)

TYYTYVAISYYS KAVELY- JA PYORAILY-YMPARISTON MIELLYTTAVYYTEEN
% kdvelijoistd ja pyordilijéistd pitdd liikkumisympdristod miellyttdvéand

TYYTYVAISYYS TALVIKUNNOSSAPITOON
% asukkaista tyytyvdisid kdvelyvdylien talvikunnossapitoon
% asukkaista tyytyvdisid pyorévdylien talvikunnossapitoon

LIIKKUMISEN SUJUVAKSI KOKEVIEN OSUUS

% kavelijoista, pyorailijoista kokee liikkkumisen sujuvaksi

PYORALIIKENNEJARJESTELYJEN SELKEYS
% pyordilijoistd kokee pyérdliikennejdrjestelyt selkeiksi (ja/tai vastaajista)
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TYYTYVAISYYS PYORAILYN JA JOUKKOLIIKENTEEN YHDISTAMISMAHDOLLISUUKSIIN
% asukkaista tyytyvdisid

SOSIAALINEN TURVALLISUUS: TURVALLISEKSI OLONSA TUNTEVIEN OSUUS
% kdvelijoistd, pyérdilijoistd kokee liikkumisen turvalliseksi (yolld ja pdivdlld)

LIIKENNETURVALLISUUS: LIIKKUMISEN TURVALLISEKSI KOKEVIEN OSUUS
% kdvelijoistd, pyordilijoistd kokee liikkumisen turvalliseksi

TYYTYVAISYYS KUNTAAN KAVELY-, PYORAILYKUNTANA
% asukkaista tyytyvdisid

TYYTYVAISYYS ERI OLESKELUPAIKKOJEN TARJONTAAN
% vastaajista tyytyvdisié

KAVELYA JA PYORAILYA EDISTAVAT TOIMENPITEET
%-osuudet eri toimenpiteille, jotka saisivat kdvelemddn, pyérdilemddn, oleskelemaan enemmdn
%-osuudet eri tekijdille, jotka saisivat autoilijan vaihtamaan pyérddn/kédvelyyn lyhyilld matkoilla

LIIKENNEINVESTOINTIEN KAYTTOPRIORITEETIT
% kdvelylle, pyérdilylle, joukkoliikenteelle, henkiléautoilulle

LIIKUNTAESTEISTEN TYYTYVAISYYS
% liikuntaesteisistd tyytyvdisié liikkkumismahdollisuuksiinsa kesdlld, talvella

TYYTYVAISYYS PYORAPYSAKOINTIIN (laatuun ja maaraan)
% pyordilijoistd tyytyvdisid pyérapysdkéintiin (ja/tai asukkaista)

PYORAILYN HOUKUTTELEVUUS
% vastaajista kokee pyérdilyn houkuttelevaksi

AKTIIVISESTI PYORAILEVIEN OSUUS
% vastaajista pyordilee vahintddn noin kerran viikossa (kesédkautena)

TALVIPYORAILIJOIDEN OSUUS
% vastaajista pyordilee talvella véhintédn n. kerran viikossa

TEHTYJEN PYORA- JA KAVELYMATKOJEN PAASAANTOISET TARKOITUKSET
% asukkaista tekee pyédrd ja kdvelymatkoja (matkan tarkoitus) takia

TYOMAAN AIKAISTEN LIKENNEJARJESTELYIDEN TOIMIVUUS
% vastaajista kokee tyémaiden aikaiset poikkeavat liikennejdrjestelyt toimiviksi

ITSENAISESTI LIIKUTTUJEN KOULUMATKOJEN OSUUS
% lapsista kdvelee, % lapsista pyérdilee kouluun (ilman aikuista saattajana)

VANHEMPIEN NAKEMYS LASTENSA TURVALLISUUDESTA ERI KULKUMUODOILLA LIIKUTTAESSA
% vanhemmista kokee kdvelyn, pyérdilyn, joukkoliikenteen, henkil6autoliikenteen turvalliseksi

Kunnan asukkaat ovat liikenneympériston kayttajarynména avainasemassa
arvioimaan toteutetun ympéristén laatua. \Vuorovaikutuksen lisddmisen avulla
kuntalaisilta voidaan saada ajatuksia myds olosuhteiden kehittdmista varten, jolloin
onnistutaan paremmin kehitystoimenpiteiden suuntaamisessa. Kuten aikaisemminkin on
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jo todettu, vuorovaikutuksen lisédminen on erinomainen apu suunnittelulle ja hyvéksi
myos pyordilyn seka kavelyn markkinoinnille, mutta on edelleen turhan véhan
hyodynnetty keino (Tampereen kaupunki 2013b s. 8). Asukkaiden tyytyvaisyyden ja
mielipiteiden selvittdminen tapahtuu mallissa kolmella erikseen jaoteltavalla
kokonaisuudella: 1) kévelyyn ja pyorailyyn kohdentuvilla asukaskyselyilld, 2)
karttapohjaisella tiedonkeruulla ja 3) koulujen kautta tehtavélla kyselyilld. Syksylla
pidetysséd tyopajassa on todettu, ettd monet toimijat voivat hyodyntdda Kkyselyilla
mitattavia asioita. Hyoddyntdjiksi todettiin muun muassa kaavoittajat ja maankayton
suunnittelijat, tekniset suunnittelijat, EL'Y-keskus, liikuntatoimi ja moni muu.

5.3.1. Kavelyn ja pyordilyn toistuvat asukaskyselyt

Tyytyvéisyyden ja muiden tarkeiksi todettujen nakemysten selvittamiseksi suositellaan
toteutettavaksi kahden vuoden valein toistettavat kévelyyn ja pyordilyyn liittyvat
kyselyt. Kysely tarjoaa mahdollisuuden myds suuntaa antavan tiedon saamisen
liikkumistottumusten kehittymisestd, kuten esimerkiksi aktiivisien pyorailijoiden seka
kavelijoiden osuus vastaajista. Kysely voidaan suorittaa joko otantapohjaisena
tutkimuksena tai vapaana nettikyselyna asukkaille. Myods nédiden yhdistelma voi olla
mahdollinen. Kyselyn menetelman valinnassa on hyvd muistaa kuvassa 20 (s.56)
esitelty jaottelu eri menetelmilléd keratyn tiedon kayttémahdollisuuksille.

Otantapohjaisen tutkimuksen etuna on tilastollinen pétevyys ja yleistettavyys
kunnan tilanteelle. Otantapohjaiset tutkimukset ovat kuitenkin kalliita, tehtiin ne sitten
puhelinhaastatteluina tai postitse lahetettavien Kkirjeiden avulla. Otantapohjaisen
tyytyvaisyyskyselytutkimuksen tekeminen voi maksaa jopa kymmenia tuhansia euroja
yhdeltd suorituskerralta. Jos otantapohjainen tyytyvaisyyskysely tehtdisiin seudulla,
voitaisiin sen toteuttamisessa hyddyntaa Liikenneviraston ohjeistusta 6/2014 (Kivari M.
et al. 2014). Yhtena varteenotettavana mahdollisuutena voi olla myds luvussa 4.3.6.
esitellyn  Liikenneviraston toteuttaman liikennejarjestelmaan ja matkaketjuihin
kohdentuvan tyytyvéisyyskyselyn laajentaminen Tampereen seudun kuntien tarpeita
vastaavaksi. Talloin kustannukset eivat olisi niin suuria kuin omassa erillisessa
otantapohjaisessa tutkimuksessa. Tutkimus siséltdd monia kysymyksid kavely- ja
pyordilyolosuhteista, jotka ovat samankaltaisia kuin my6hemmin esiteltavissa ja
liitteissa 21 ja 22  olevien  kyselyiden  kysymykset.  Tutkimuksen
laajentamismahdollisuudet vaativat kuitenkin lis&selvitystd. Jos Liikenneviraston
tutkimustuloksia pyritadn laajentamaan, voidaan tdman lisaksi tehda muita tietotarpeita
varten vapaita internetissé toteutettavia asukaskyselyita.

Vapaamuotoisen asukaskyselyn etuna on halpa hinta, mutta niiden tulokset eivét
kuvaa kunnan yleistilannetta niin hyvin kuin otantapohjainen tutkimus. Voidaankin siis
puhua ainakin osittain asiakaspalautekyselystd. Pitdd muistaa, ettd vapaamuotoiset
kyselyt voivat tuottaa todellista tyytyvaisyystasoa negatiivisempia tuloksia, sill&
palautetta antavat yleensd keskimaaraistd tyytymattomammat ihmiset (Kivari M. et al.
2014 s. 13). Kyselyiden tarjoamat tiedot voivat silti antaa vahintadnkin suuntaa antavaa
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tietoa mielipiteiden kehittymisestd, jos kyselyitd suoritetaan samalla lailla saannéllisesti
ja saadaan suuri vastaajajoukko, kuten Tampereella aikaisemmissa kyselyissa.

Tyon edetessa on todettu, ettd kyselyn suorittaminen ei vélttdmatta tarvitse otantaa,
silld otannan tarjoama hyoty saattaa olla liian vahdinen tutkimuksen hintaan nahden.
Liséksi vapaan kyselyn tarjoaminen mahdollistaa kyselyn jakamisen kahdeksi erilliseksi
kyselyksi, miké otantapohjaisessa tutkimuksessa on hankalaa kasvavien kustannuksien
takia. Kysymyspatteristosta saadaan lyhyempi, jos kévely ja pyoréily jaetaan omiin
kysymyspatteristoihinsa. Parasta olisi kuitenkin saada otantaan perustuvaa tyytyvéisyys-
ja mielipidetietoa, mutta seudulla on alettava tekemaédn vahintaankin vapaamuotoisia
asukaskyselyitd internetissa.

Tampereen seudun kunnille suositellaan toteutettavaksi kahden vuoden valein
toistuvat kaksi erillistd vapaamuotoista asukastyytyvéisyyskyselyd, jotka painottuvat
kuntien kéavelyn ja pyoréilyn olosuhteisiin. Kyselyt suositellaan toteutettavaksi paaosin
internetissd kesén sesonkiajan loputtua eli suunnilleen elokuun jalkeen. Asukkaille
tarjotaan siis mahdollisuus vastata kahteen eri kyselyyn. Halutessaan asukas voi siis
vastata joko pyoréily- tai kévelyaiheiseen kyselyyn tai sitten han voi vastata
kumpaankin. Tampereen palvelimet voivat mahdollisesti toimia kyselyssd, kuten
aikaisemmissakin  toteutuksissa on ollut mahdollista. Kyselyn olemassaolon
mainostamiseen kannattaa ottaa media mukaan, silla kyselyn markkinointi voi keréta
selvasti enemman vastaajia. Kyselyn mainonnassa voidaan harkita esimerkiksi radion ja
sanomalehtien mukanaoloa. Myds kuntien omia ja sopivien sidosryhmien internet-
sivuja seka sosiaalista mediaa on kéaytettava hyvéksi. Kyselyn mainontaa voidaan myds
pyrkid yhdistamaan liikkumisen ohjaustyéhon seudulla. Kyselyn suorittamisesta vastaa
seutu yhteistydssé kuntien kanssa.

Kyselyité ei kannata suorittaa joka vuosi, silla mielipiteiden kehittyminen vie oman
aikansa. Toisaalta ymparistokadn ei ehdi vuodessa muuttua riittdvasti, jotta
mielipiteiden muuttumiselle voisi ylipadtdan olla perusteita. Myds vastausaktiivisuus
saattaa karsid, jos kyselyitd tehdddn joka vuosi. Siispd on suositeltava tehda
tyytyvaisyyskysely joka toinen vuosi. KAPY-kyselyiden kahden vuoden toteutussykli
toimii hyvin myds myéhemmin esiteltavan katsausraportin toteutussyklin kannalta.

Liitteissd 21 ja 22 on esitelty kyselyluonnokset, joita voidaan kéyttdd kyselyiden
jarjestdmisesséd apuna. Rakennetut kyselyluonnokset pohjautuvat Liikenneviraston
ohjeistuksen 15/2014 (Rantala T. & Luukkonen T. 2014) mittareihin, Tampereella seka
Ylojarvelld suoritettuihin  kyselyihin seka téssa tydssa aikaisemmin esiteltyihin
malleihin, kuten esimerkiksi MWC:hen sek& Kddpenhaminan BA- ja ULA-raportteihin.
Kyselyiden avulla on tarkoitus mitata asioita, jotka on valittu tarkeiksi syksyn aikaisissa
tyopajoissa ja palavereissa. Tyytyvaisyyden ja ndkemysten seka liikkumistottumusten
kannalta tarkeitd mittareita on lueteltu taulukossa 8. Tarkempia kuvauksia ja perusteluja
useimmille néistd mittareista on saatavilla luvun 3.2.2. taulukosta 4. Tarkoitus on, etta
kyselyt olisivat peruspohjaltaan samanlaisia kaikissa kunnissa. Kunnat mahdollisesti
voisivat halutessaan lisétd kyselypohjaan omia kysymyksidan. Toteutus pitédé kuitenkin
suunnitella sellaiseksi, ettei se olisi vastaajalle monimutkainen eikd liilan myodskéaéan



87

pitkd. Kysymykset kannattaa lopullisessa toteutuksessa valita niin, ettei niihin tarvitsisi
jatkossa tehdd juurikaan muutoksia, jotta mahdollisimman hyva vertailtavuus sailyisi.
Jatkossa kuntien ja etenkin Tampereen kannattaa miettid, kannattaako kyselyyn lisata
enemman oleskeluun liittyvia asioita. Esimerkiksi asukkaiden viettdmé aika eri
oleskelupaikoissa ja tyytyvaisyys erilaisiin oleskelumahdollisuuksiin voisivat olla
kiinnostavia kerattavié tietoja. Naitd asioita esiintyy myods Urban Life Accountissa seké
taulukon 4 mittareissa (s. 48 ja 50).

Tampereen kannattaa harkita kadunvarsikyselyiden jarjestamista méaarittdmaan
ihmisten mielipiteita toteutetusta infrastruktuurin parannuksesta.
Kadunvarsihaastatteluja kannattaa suorittaa merkittdvien parannuskohteiden jélkeen
kyseisessé kohteessa. Vastauksia kannattaa keratd noin 100 kappaletta, kuten Victoria
Walks -organisaation oppaassa (Eady J. et al. 2013) ja taulukossa 2 (s. 34) ohjeistetaan.
Yksittaisesta parannuskohteesta saatava tieto voi kiinnostaa myds eritoten paattajia.

5.3.2. Karttapohjainen tiedonkeruu

Karttapohjaisella kyselylla saadaan keréttya suoraan tiettyyn alueeseen ja kohteeseen
suunnattua tietoa, miké voi helpottaa kehitystoimenpiteiden kohdennusta. Saannélliset
asukastyytyvaisyyskyselyt tarjoavat vertailtavissa olevaa tietoa alueen tai kunnan
yleistilanteesta, miké& poikkeaa karttapohjaisen kyselyn tarjoamasta kohdennetummasta
tiedosta. Vaikka ndissd saannéllisissa kyselyisséd olisikin niin sanottu avoimen
palautteen osuus muun muassa kohdistetumman palautteen antamista varten, néiden
vastausten lapikdyminen on hyvin ty6lasta ja hankalaa etenkin, jos vastauksia on paljon.
Asukkaiden halu antaa tiettyihin kohteisiin kohdennettua palautetta on selvasti
havaittavissa Tampereella toteutettujen tyytyvaisyyskyselyiden perusteella (Ruonala J.
2012).

Seudun kunnissa suositellaan keréttavaksi tietoa asukkailta myds karttapohjaisen
tiedonkeruumenetelmén avulla. Tietoa voidaan kerétd joko karttapohjaisella kyselylla
tai sitten jatkuvasti toimivalla KAPY-palautejarjestelmalla tarkempien tietojen
kerddmiseksi liikenneymparistostd. Kysely on tarkoitettu lahinna kertaluontoiseksi tai
tarpeen mukaan toistettavaksi tilanteen kartoitukseksi, joka palvelisi 1ahinna
suunnittelijoiden tietotarpeita. Karttapohjaisessa kyselyssa on hyvéd olla valmiiksi
koodattuja vastausvaihtoehtoja, joita vastaajan on helppo lisata kartalle, kuten kuvassa
22 (s. 58) on nakyvilla. Naitd on myo6s helppo suodattaa tulosten analysoinnissa, kun
etsitddn usein toistuvia vastauksia joltakin alueelta. Valmiita kyselyssé sijoitettavia
vastausvaihtoehtoja voivat olla esimerkiksi:

e T&alla on vaarana térmata jalankulkijoihin

o T&é&ll4 on vaarana j44da auton alle

e T&all4 on sujuvuusongelma

e Ta&alla on hyva pyorailla/kavella

e Ta&alla on esteettomyyden kannalta ongelmia
e Yms.
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Esimerkkid voidaan ottaa esimerkiksi Helsingisséd toteutetuista Kerro kartalla -
kyselystd, jota on esitelty luvussa 3.2.5. Kysely voi olla netissa avoimena esimerkiksi
kesalla pari kuukautta, jonka jalkeen voidaan analysoida Kkeréttyja tuloksia.
Karttapohjaisen kyselyn aiheena voi olla esimerkiksi pyoréilyolosuhteet kunnassa tai
kavelyolosuhteet kunnan keskustassa. Karttapohjainen kysely voidaan toteuttaa myds
monia muita teemoja, kuten esimerkiksi leikkipaikkoja, liikuntamahdollisuuksia ja
puistoja koskevana. Karttapohjainen kysely voi olla joko oma erillinen kyselynsd, joka
toteutetaan eri teemoilla halun mukaan, tai sitten kartan kdyttémahdollisuutta voidaan
pyrkia liittamaan aikaisemmin esiteltyjen KAPY-kyselyiden yhteyteen esimerkiksi
Pehmo-Gis -menetelmédn avulla. Esittelyd pehmo-Gis -kyselyistd on saatavilla
esimerkiksi Liikenneviraston ohjeistuksen 15/2014 (Rantala T. & Luukkonen T. 2014)
liitteissa.

Karttapohjaisen tiedon kerddmisessd kannattaa myos arvioida Tampereen
kunnossapitopalautejarjestelman  laajentaminen.  Kunnossapitojérjestelmd voidaan
mahdollisesti valjastaa esimerkiksi pyorailyolosuhteisiin liittyvéksi
tiedonkeruukanavaksi ja varsinaiseksi palautejarjestelmaksi koko seudulla. Tampereen
jarjestelma mahdollistaa myods kuvauksen ja kuvan lahettdmisen vastauksen yhteydessa,
mika helpottaa palautteenantomahdollisuuksia. Automaattinen
palautteenantomahdollisuus  voi myds helpottaa  kuntien  virkamiesten ja
suunnittelijoiden tyotaakkaa palautteiden késittelyssa ja kuittaamisessa.

5.3.3. Kouluihin suunnatut kyselyt

TyOpajassa on todettu tarkeiksi mittareiksi taulukoissa 4 (s. 48 ja 49) ja 8 esiintyvat
kaksi mittaria: itsendisesti liikuttujen koulumatkojen osuus ja vanhempien nakemys
lastensa turvallisuudesta eri kulkumuodoilla liikuttaessa. N&mé& mittarit on suositeltavaa
selvittad raportoitavaksi vahintddan kolmen wvuoden valein. Ne voidaan selvittaa
kyselylla, joka on kohdistettu suoraan koulujen kautta oppilaisiin ja vanhempiin.
Kyselyn levittdmisessd voidaan kayttdd hyvéksi internetissd toimivia koulujen
viestintdkanavia, kuten esimerkiksi Wilma- ja Helmi-jarjestelmia. Kyselyn
olemassaolosta ja vastaamisen ohjeistuksesta kannattaa viestia luokissa ja
vanhempainyhdistysten kautta. Kyselyn jérjestdmisessa vastuussa voisi olla
seutusivistysryhma seudun kanssa yhteistydssa, kuten tyopajassa on ehdotettu. Kysely
on suunnattu ala- ja ylakoululaisille, mutta se voidaan haluttaessa ulottaa myds toisen
asteen kouluihin. Kouluihin jaettavasta kyselystd on esitetty luonnos liitteesséd 23.
Kyselyyn voidaan haluttaessa lisatda sopivia KAPY-aiheisia lisdkysymyksia, joita
halutaan nuorilta selvittdd. Kyselyn tulokset voidaan raportoida kunta- ja
koulukohtaisesti omana raporttikokonaisuutenaan.

5.4. Omatoimintaja toteutunut ymparisto

Oman toiminnan ja toteutuneen ympériston seuraamisen kokonaisuus on niin sanotusti
sisdistd seurantaa, joka on tarkoitettu koostuvaksi lahes kokonaan taulukossa 4 sivuilla
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45—47 esitellyistd panos- ja tuotostasojen seurattavista asioista. Taméan kokonaisuuden
tarkempi suunnittelu on rajattu tdmén tyon ulkopuolelle, mutta alapuoleisessa
luettelossa esitelldédn kuitenkin kehys siitd, mitd tdma kokonaisuus pitaa siséallaan.
Samalla annetaan ajatus siitd, kuinka usein seurantaa tietyissa asioissa kannattaa
suorittaa. Kaikkea ei kannata seurata joka vuosi, silla seurannasta muodostuu helposti
lilan raskas suoritettava.

e Olemassa olevien strategioiden ja kehittamissuunnitelmien listaaminen ja
kuvaaminen
Kévelyyn ja pyoréilyyn liittyvien strategioiden ja kehittdmissuunnitelmien
kuvaaminen ja listaaminen seudulla, kuten esimerkiksi taulukossa 4 (s. 48)
ehdotetaan. Listaa voidaan paivittdd kahden vuoden vélein.

e Oman toiminnan seuraaminen
Tapahtumat, koulutukset, tutkimukset ja selvitykset, kampanjat yms. Hyvén
valineen tdmadn seuraamiseen antaa myohemmin esiteltdvd seurannan
internet-sivuilla toimiva vuosikello. Nama tiedot pitd4 koostaa itse ja naita
asioita kannattaa seurata ja raportoida joka vuosi.

e Tavoitteiden ja suunniteltujen toimenpiteiden toteutumisen seuraaminen
Tavoitteiden ja suunniteltujen toimenpiteiden toteutumista kannattaa seurata
joka vuosi.

e HenkilOresurssien seuraaminen
Selvitetdan pyorailyn ja/tai kavelyn edistamiseen tybaikaansa kayttavét
henkildt kunnissa. Henkiloresursseja kannattaa seurata ja raportoida joka
VUOSI.

e Jalankulun ja pyo6railyn edistamisen hyvaksi kdytetyn rahan seuraaminen
Rahankayton seuraaminen voidaan jaotella esim. kehitystoimenpiteisiin,
infrastruktuurin ~ rakentamiseen, parantamiseen ja  kunnossapitoon,
viestintddn, kampanjoihin, tapahtumiin yms. Tarkeaa olisi saada myds muita
lilkennemuotoja varten kaytettyd kustannustietoa, jotta voitaisiin verrata
kaytettyja rahaméarié eri litkkennemuotojen vélilla. Kehyskuntien kannattaa
tehdd yhteisty6ta siitd, miten rahoitusta jatkossa seurataan, jotta seurattavat
kokonaisuudet ovat mahdollisimman samanlaiset vertailun kannalta.
Tampereella on jo suhteellisen tarkkaa KAPY -rahankéyton seurantaa, josta
muut kunnat voivat ottaa mallia rahoituksen seurannan jarjestamisessa.
Tarkempi rahoituksen seuranta vaatii lisésuunnittelua ja asiantuntijatyota.
Rahoituksen seuraamisen kehittdminen on térkeé jatkotoimenpide seurannan
kehittdmistd wvarten, jos Tampereen nykyinen rahoituksen seuranta
osoittautuu riittdmattomaksi. Tampereella seurataan myas
talvikunnossapitoon kaytettyd rahaa vuosittain. Muut kunnat voivat ottaa
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mallia  talvikunnossapidon rahankdytbn seuraamiseen  Tampereen
talvikunnossapidon seurantaraporteista, joihin on viitattu myds luvussa
4.3.4. Kévelyn ja pyordilyn edistdmiseen kéytettyd rahaa tulee seurata
vuosittain.

Infrastruktuurin kehittymisen seuraaminen

Tarkeita seurattavia ovat muun muassa KAPY-vaylaston pituus ja laatu,
pyorapysdkkien mééra ja laatu seka sijainti, liityntapysakdintipaikat ja A-
talvihoitoluokkaan kuuluvien véylien maaréd. Lisdksi Tampereelle hyvéksi
harkittavaksi seurannan kohteeksi suositellaan keskustan
istuinmahdollisuuksien kartoittamista ja kehityksen seuraamista. Ndma on
havaittu tdrkedksi tiedoksi esimerkiksi Urban Life Accountissa ja
Liikenneviraston ohjeistuksessa 15/2014 (Rantala T. & Luukkonen T.
2014). Tarkoituksena on seurata primadrisia ja sekundaarisia
istumamahdollisuuksia ja lisdksi terassipaikkojen maarad. Tarkempia
kuvauksia ndista edelld mainituista seurattavista asioista on nakyvilla
taulukossa 4 sivuilla 46 ja 47. Néista asioista kannattaa keraté ja raportoida
tieto véhintddn kahden vuoden valein. Tiedon kerddminen vaati omia
selvityksia ja tilastointeja. Vaylastotietoa voidaan jatkossa saada
kehyskunnille Digiroad 2 -jarjestelman avulla.

My0ds laatuvéylien osuus voi olla jatkossa hyva mittari kunnille. Jos
tulevaisuudessa nostetaan joidenkin vaylien laatutasoa niin, ettd ne voidaan
kategorisoida selvasti laadukkaammiksi vayliksi, voidaan niiden pituuksia
suhteuttaa muuhun olemassa olevaan vaylaverkostoon. Véylien kuntoa
voidaan myos seurata luvussa 4.3.7. esitetyn vaylastdinventoinnin avulla.
Taman avulla voidaan  pyrkid jatkossa  seuraamaan, Kkuinka
kuntoinventoitujen vaylien laatu kehittyy. Vaylastoa voidaan jaotella
kunnon perusteella esimerkiksi  heikkokuntoisiin, tyydyttaviin  ja
hyvéakuntoisiin  vayldosuuksiin. Kuntoinventointeja kannattaa suorittaa
muutaman vuoden vélein tai silloin, kun todetaan inventointi jalleen
tarpeelliseksi.

Tapahtumat

Kaikenlaiset tapahtumat, kuten esimerkiksi rock-konsertit ja festivaalit
tuottavat merkittavia liikennemaarid ja kertovat kunnan tarjonnasta. Né&ita
kannattaa seurata vuosittain ja merkitd, koska tapahtuma on jérjestetty,
kuinka paljon kavijoitd on arvioitu olevan tapahtumalupien perusteella ja
missé alueella tapahtuma on pidetty. Tarkempi kuvaus tastd on nékyvilla
taulukossa 4 sivulla 46.Tiedot on suositeltavaa kerata joka vuosi.

Maankayton kehittymisen seuraaminen

Seurattavia asioita ovat maankayton tiiviys ja eri toimintojen, kuten
esimerkiksi koulujen, joukkoliikennepysékkien ja péivittéistavarakauppojen,
saavutettavuus  kavelyetdisyydella.  Myos  pyordilyn  paavaylien
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saavutettavuus 400 metrin etdisyydelld voidaan ottaa mukaan seurantaan.
N&ma ovat ndkyvilla myos taulukossa 4 sivulla 47. Koska ndma asiat
muuttuvat hitaasti, voidaan seurantaa toteuttaa ndiden kohdalla noin 4-5
vuoden vélein. Naiden selvittdminen vaatii paikkatietoanalyyseja.

e Toteutunut litkenneturvallisuus

Seurataan kunnissa  onnettomuustilastojen perusteella niiden
onnettomuuksien méaéarad, joissa osallisena on jalankulkija tai pyorailija.
Onnettomuustiedot on syyta jaotella myds loukkaantuneiden ja kuolleiden
valilla. Maara on hyva suhteuttaa vuosisuoritteeseen kunnassa (n/km). Jos
vuosisuoritteeseen ei paastd kasiksi, voidaan onnettomuuslukuja verrata
kuntien asukaslukuun. Liikenneonnettomuuksia on seurattava kunnissa
vuosittain.

Tiedon kerddmistapoina tassé kokonaisuudessa ovat muun muassa olemassa olevien
tilastojen ja paikkatiedon hyoddyntdminen, joita on mainittu myos taulukossa 6.
Mittareiden selventdminen vaatii myos paljon omia lisaselvityksia ja tilastointeja.
Taman kokonaisuuden tarkempi suunnitteleminen on rajattu tdméan tyon ulkopuolelle,
eika sita esitella taman syvallisemmin. Lopullisten mittareiden valinta ja tarkennus seka
tiedonkeruumenetelmien ja vastuutahojen tarkempi suunnittelu vaativat siis lis&é
asiantuntijatyota.

5.5. Teematutkimukset ja -selvitykset

Viimeisend seurannan kokonaisuutena voidaan nostaa erilaisiin teemoihin soveltuvat
tutkimukset ja selvitykset, jotka palvelevat erityisesti viestinnan tarpeita ja tuovat
lisatietoa seurannan kokonaisuuteen. Eri teemoihin liittyvid tutkimuksia ja selvityksia
voidaan tehdd vaihtelevasti ja tarpeen mukaan. Teematutkimukset eivat valttamatta
tarvitse aina omia lisdtutkimuksia, vaan niitd varten voidaan k&yttdd monia jo saatavissa
olevien tutkimuksien ja tietoldhteiden materiaaleja. Teematutkimukset ovat osa myos
Kodpenhaminan seurantaa. Tuloksia esitelldaén Bicycle Accountissa, mutta myos Urban
Life  Account -raportissa on tunnistettavissa erillisia  teematutkimuksia.
Teematutkimukset on otettu esitettdvaksi myos osana Helsingin pyoréilyn seurantaa
(Kujanpéi R. 2014 s. 73-75).
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Taulukko 9 Teematutkimuksissa selvitettaviksi suositeltavia mittareita.

TEEMATUTKIMUKSISSA SUOSITELTAVIA ASIOITA SELVITETTAVAKSI

JOSSAIN VAIHEESSA SEURANTAA

TALOUDELLISET HYODYT
€ sddstetddn nykyisillé kdvely-, pyérdilymddrillc
€ sddstetddn, mikdli kdvelyd, pyérdilyd X méérd enemmdin

Lasketaan tarpeen mukaan WHO:n HEAT-tyokalun avulla taloudellisia hyotyja. Laskennat on nopea
suorittaa ja ne kannattaa tehda kerralla kaikille kunnille.

SAASTETYT COZ-PAASTCT
X tonnia

Lasketaan seudulle ja kunnille tarpeen mukaan saastot. Pohjatiedoiksi tarvitaan kdvelyn ja pyorailyn
matkasuorite (km) ja keskivertoauton paastot (g/km).

ESTEETTOMIEN LIITTYMIEN OSUUS
% kunnan liittymistd on mddritelmien mukaan esteettémid

Auditoidaan kunnissa esteettomien liittymien osuus kunnasta l6ytyvan esteettomyys- ja
pyorailykriteeriston mukaan tai sitten voidaan hyddyntda muita jo olemassa olevia kriteeristoja.
Tunnusluku kuvaa hyvin liikuntaesteisten liikuntaympariston laatua. Se ymparisto, joka sopii
liikuntaesteisille, sopii kaikille. Liittymien auditointien avulla voidaan samalla kerata liittymista myos
muuta tietoa, kuten esimerkiksi liikennevalojen odotusaikaa yms. Auditoinnit voidaan toistaa
my6hemmin tarpeen mukaan. Mittari sopii hyvin esimerkiksi esteettémyyden tai universal design —
teemojen kanssa selvitettavaksi ja raportoitavaksi.

OSTOKSILLA KAVIOIDEN TYYTYVAISYYS
% vierailijoista tyytyvdisid ostoksilla kdyntiin keskustassa

Ostoksilla kavijoiden tyytyvaisyytta voidaan mitata kadunvarsihaastatteluiden avulla. Taman avulla
saadaan tietoa kunnassa vierailevien ihmisten nakemyksista. Mittari sopii erityisesti Tampereelle ja sita
voidaan selvittda ja raportoida esimerkiksi jonkinlaisen elinkeinoelama ja kevyt lilkkenne —teemaan
liittyen. Haastatteluja voidaan toistaa muutaman vuoden valein tai tarpeen mukaan.

Teematutkimuksien yhteydessa suositeltavia mittareita ovat taulukossa 9 esitetyt
mittarit, joita kannattaa ainakin jossain vaiheessa selvittdd ja raportoida.
Teematutkimuksien tuloksien tarkein viestintdvadline on my6hemmin esiteltdva
katsausraportti seudun kévelyn ja pyoréilyn seurannasta.

5.6. Raportointi ja viestinta

Mallissa raportointi koostuu kolmesta pé&kokonaisuudesta, jotka ovat 1) seurannan
katsausraportti 2) seurannan yksityiskohtaisemmat taustaraportit ja 3) seurantatiedon
koostava internet-sivusto tarkempaa viestintdd varten. Internet-sivustoa lukuun
ottamatta raportoinnin ja viestinndn malli ottaa vaikutteita Liikenneviraston
ohjeistuksen 15/2014 (Rantala T. & Luukkonen T. 2014) ja Helsingin pyorailyn
seurantasuunnitelman (Kujanpdd R. 2014) raportointikokonaisuudesta. Taméan tyén
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aikana on todettu viestinndn ja markkinoinnin térkeys erityiseksi osaksi kévelyn ja
pyordilyn edistdmista aikaisemmin esiteltyjen mallien perusteella. Seurantatieto antaa
pohjan tehokkaalle viestimiselle ja markkinoinnille, joka téhtdd kévelyn ja pyordilyn
edistamiseen. Viestintd on nostettu tarkedksi osaksi myods Helsingin pyordilyn
kehittdmisessd, ja se onkin kytkoksissd pyorailyn seurantaan ja edistdmistoimintaan
(Kujanpéa R. 2014 s. 64).

Pyorailyn
edistaminen

Seuranta Viestinta

Kuva 33 Seurannan, pyoérailyn ja kavelyn edistamisen seka viestinndn vélinen suhde. (Kujanpéa R. 2014
S. 64)

Seurannan tuottaman tiedon kéyttajaryhmiksi voidaan todeta kuntalaiset, paattéjat,
asiantuntijat ja sidosryhmét. Naiden ryhmien tietotarpeet ovat erilaiset ja timan takia
vaaditaan hieman erilaisia kokonaisuuksia seurantatuloksia varten. Keréttava
seurantatietoa on viestittdva tehokkaasti, jotta se paatyisi eri toimijoiden kayttoon
mahdollisimman hyvin. Seurannasta kerattdva tieto mahdollistaa tehokkaan
viestimismahdollisuuden asukkaille, paattdjille, ulkoisille sidosryhmille seka
asiantuntijoille. Ulkoiselle viestinndlle ja markkinoinnille tarjoaa véalineen myéhemmin
esiteltdvd katsausraportti. Seurannan taustaraportit ovat lahinnéd asiantuntijaraportteja.
Internet-sivut  tarjoavat vaylan tarkemmalle tulosten viestinnalle Kkaikille eri
kohderyhmille. Seurannan raportoinnin kokonaisuus on esitetty kuvassa 34.
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Kuva 34 Ehdotus seurannan raportoinnin ja viestinnén kokonaisuudesta.

Taustaraportteina seurannassa toimivat kuntien kévelyn ja pyoérailyn saannolliset
laskentaraportit, seudulla tehtédvdn henkil6liikennetutkimuksen raportti, kavelyn ja
pyorailyn tyytyvaisyyskyselyiden raportit sekd monia saannollisid mittareita kokoava,
sisdiseksi raportiksi tarkoitettu asiantuntijaraportti kuntien ja seudun tilanteesta. Sisaisen
seurannan raportointikokonaisuuteen liittyvdt myds pienemmat raportit, joita
suositellaan  tehtdvéksi osana oman toiminnan ja toteutuneen ympariston
seurantakokonaisuutta. Esimerkkeja néistd mahdollisista raporteista on esitetty kuvassa
34 sisdisen seurantaraportin alapuolella. Erillisia lisaraportointeja voidaan tehdda myos
esimerkiksi liikennemuotojen rahankdyton seuraamisesta ja maank&ytdn mittareiden
selvittdmisestd. Myos merkittavistd teematutkimuksista, kuten esimerkiksi mahdollisista
HEAT-laskennoista ja esteettomyysselvityksistd, kannattaa tehdda omat erilliset
raporttinsa selvitysten yhteydessd. Naistd saadaan koostettua tietoa seudun sisdiseen
raporttiin, katsausraporttiin ja internet-sivuille.
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5.6.1. Omin jaloin - Tampereen seudun kavelyn ja pyorailyn
katsausraportti

Jotta seurantatietoa saataisiin viestittyd tehokkaasti asukkaille, sidosryhmille ja
erityisesti paattdjille, on seurannan tuloksista paatetty esittdd seudulla koostettavaksi
erddnlainen katsausraportti, joka kokoaa tarkasti ja valikoidusti tarkeimpida seka
kiinnostavimpia seurantatuloksia yhteen julkaisuun kaikista seurannan neljasta
osakokonaisuudesta.  Katsausraportti on todettu tyOpajassa hyvin tarkeaksi
kokonaisuudeksi. Raportin nimi voi olla esimerkiksi Omin jaloin Tampereen seudulla.
Nimi ja logo raportille on lainattu Tampereen kavelyn ja pyordilyn viestinnan
kehittdmissuunnitelmassa (Tampereen kaupunki 2013b s. 21) esiintyvéstd visuaalisesta
tunnisteesta. Raportti on suunniteltu toteutettavaksi Koédpenhaminan ja Helsingin
esimerkin mukaisesti kahden vuoden vélein. Myds tydpajassa on todettu kahden vuoden
valin olevan toimiva, silld raportti ehditddn julkaista talloin kaksi kertaa
valtuustokauden aikana. Katsausraportin rakenne ja tyyli ottavat vahvasti vaikutteita
Kodpenhaminan  Bicycle  Account  -raportista sekd  Helsinkiin  esitetysta
Pydrailykatsauksesta. Katsausraportti on ehdotettu osaksi seurannan
raportointikokonaisuutta myds Liikenneviraston ohjeistuksessa 15/2014 (Rantala T. &
Luukkonen T. 2014 s. 34). Katsausraportin muodostamisessa tulee olla maltillinen
esitettdvan tiedon maéaaran kanssa. Lisdksi on valikoitava tietoa, joka voisi olla
asukkaiden ja paattdjien kannalta kiinnostavaa ja informoivaa. Tietoa ei siis kannata
tarjota liikaa, ettei saada aikaan niin sanotusti informaatiodhkyéa. Tarkoituksena on tuoda
katsauksessa esille tarkeimpid seurantatuloksia mahdollisimman yksinkertaisesti ja
havainnollistavasti. Havainnollistavuuden ja kiinnostavan ulkoasun maksimoimiseksi
on suositeltavaa kéyttdd laadukasta infografiikkaa ja kavely- seka pyordilyaiheista
kuvitusta, kuten Bicycle Acoount- ja Urban Life Account-raporteissa seka Helsingin
katsausraporteissa on todettu hyvéksi.

Katsausraportissa voidaan esitella seudun vyleistilaa ja painottua tarpeen mukaan
Tampereeseen, silld Tampereella on jatkossakin tarjolla enemman seurantatietoa kuin
muilla kunnilla. Katsauksessa esitellddn kavelyyn ja pyorailyyn liittyvia tavoitteita ja
toimenpiteiden edistymistd, seurantatuloksia ja sopivaksi koettavia mittareita.
Asiayhteydessa pééatetddn tarkemmin, mitd mittareita nostetaan esille seututasolla ja
mitd kuntakohtaisesti nadhtdville. Kuntakohtaisesti mittareita voidaan nostaa esille
varsinkin sellaisissa asioissa, joissa on kunnassa selvasti onnistuttu tai selvéa kehitysta
on tapahtunut. My0s negatiivisia tuloksia voidaan tuoda esille positiivisessa valossa, jos
ilmoitetaan, ettd ndihin asioihin pyritddn jatkossa kiinnittdmaan enemman huomiota.
N&in on toimittu esimerkiksi Kdopenhaminan Bicycle Accountissa heikkojen
seurantatulosten esiintyessd. Negatiivistenkin tuloksien esilletuominen positiivisten
tuloksien rinnalla lisda lapinakyvyyttd, mutta tarkoitus ei kuitenkaan ole saada joitain
kuntia ndyttdmaan huonolta muiden valossa.

Katsausraportin rakenne voi koostua esimerkiksi seuraavanlaisista osista, joita on
havaittavissa Kdopenhaminan Bicycle Account ja Urban Life Account -raporteissa:
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e Tavoitteiden ja oman toiminnan esittelya

Raportti antaa hyvan kanavan seudun yhteisien ja kuntakohtaisten tavoitteiden
viestimiselle. Samalla voidaan seurantatuloksiin tukeutuen kertoa, miten
tavoitteet etenevét ja mitd uusia tavoitteita aiotaan asettaa. \Voidaan myo6s tehda
lyhyt katsaus oman  toiminnan yleiseen kehittymiseen kunnassa ja seudulla.

o Yleisia kavelyyn ja pyorailyyn liittyvia trendeja seudulla

Tassd yhteydessa voidaan nostaa esiin kavelyyn ja pyoréilyyn liittyvia trendeja,
joista on monen vuoden takaista tietoa tarjolla. Naitd ovat esimerkiksi
litkenneonnettomuuksien kehitys, erilaiset kulkutapaosuudet, liikennemé&aréat
seka ndiden kehitys seudulla.

e Infrastruktuurin ja maankayton kehittyminen

Raportissa voidaan esitella sopivilla mittareilla esimerkiksi liikenneverkon ja
pyorapysakdintimahdollisuuksien  kehittymistd. Samalla voidaan esittdaa
maankayton tiiviyteen liittyvia tunnuslukuja.

e Asukkaiden mielipiteet ja nakemykset

Esitelld&n omista kyselyista saatuja tarkeimmiksi koettuja tietoja. Koska tdma on
niin iso kokonaisuus, kannattaa antaa tyytyvaisyydelle paljon tilaa
katsausraportissa. Osa mittareista ~ voidaan nostaa taulukkoihin, joissa
seurataan kehitystd  kuntien ja seudun tasolla joka raportointikerralla. Myds
kuvaajia tarkeistd mittareista, kuten esimerkiksi yleistyytyvaisyydesté
pyoréily- ja kdvelymahdollisuuksiin, voidaan nostaa raporttiin esitettavéksi, kun
aikakehitystietoa on saatavilla myohemmin. Tarkeimmistd tuloksista kannattaa
tehdd myos selventavié lyhyita analyysitekstejé eli ei kannata antaa luettavaksi
pelkkid kuvaajia ja numeroita. Tarkeimpid tyytyvéisyyttd mittaavia mittareita,
jotka ainakin ovat hyva esittdd vakioidusti katsausraportissa kunta- ja
aikavertailun takia, ovat seuraavat:

Tyytyvdisyys vaylien laatutasoon

Tyytyvdisyys kavely- ja pyordily-ympariston miellyttavyyteen
Tyytyvéisyys talvikunnossapitoon

Liikkumisen sujuvaksi kokevien osuus
Pyoréliikennejérjestelyjen selkeys

Tyytyvéisyys pyoréilyn ja joukkoliikenteen
yhdistdmismahdollisuuksiin

o Liikenneturvallisuus: litkkumisen turvalliseksi kokevien osuus

0O O O O O O
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Sosiaalinen turvallisuus: turvalliseksi olonsa kokevien osuus
Tyytyvdisyys kuntaan kévely- ja pyorailykuntana
Tyytyvdisyys pyorapysakaointiin (laatuun ja maaraan)
TyOmaan aikaisten liikennejarjestelyiden toimivuus
Pyorailyn houkuttelevaksi kokeminen.

0O O O O O

Yleisia faktatietoja kavelysta ja pyorailysta

Tassa osiossa voidaan esitellda monia kdvelyyn ja pyorailyyn liittyvia erilaisia
faktoja, jotka palvelevat erityisesti markkinointia. N&itd niin sanotusti
kiinnostavia faktoja voivat olla esimerkiksi:

o Syyt, miksi ihmiset valitsevat k&velyn ja pyorailyn.

o Erilaiset s&&stot hiilidioksidipaastoissa

o Erilaiset s&&stot rahassa niin kansantaloudellisesti kuin
henkilokohtaisesti

o Arvioita pyoraily- ja kdvelyvaylien hinnasta verrattuna muihin
liikennemuotoihin

o Asukkaiden henkilokohtaiset ja liikkumisymparistolliset esteet ja
syyt kévella ja pyorailla.

Uudet kehityskohteet ja tulevat suunnitelmat

Katsausraportti on hyva vayld viestid tuoreista kehityskohteista seka
tulevaisuuden suunnitelmista. Tdssd yhteydessd voidaan myds nostaa
kyselytuloksia taulukoissa 4 (s. 51) ja 8 mainitusta mittarista kavelyd ja
pyorailya edistavat toimenpiteet.

Raportin viimeisend osana voivat olla sivun mittaiset teema-artikkelit, jotka
paneutuvat johonkin valittuun teemakokonaisuuteen ja tuovat lisdvéria seurantaan ja
viestintddn. Myos koko katsausraportti voi painottua johonkin tiettyyn teemaan, kuten
esimerkiksi liikenneturvallisuuteen, ja kohdistaa tulosten esittelyda kyseisen teeman
kannalta. Tampereelle ja Tampereen seudulle sopivia teemakokonaisuuksia on kayty
lapi tyOpajoissa ja tyOnaikaisissa asiantuntijakeskusteluissa. Erilaisia seudulle ja eritoten
Tampereelle sopivia teemakokonaisuuksia, joihin liittyvid lisdselvityksid ja omia
tutkimuksia voidaan tehd, voivat olla esimerkiksi seuraavat:

Tyomatkapyoraily ja -kavely

Tyomatkapyorédilyyn ja kavelyyn liittyvid asioita voidaan nostaa
selvitettdvaksi  ja  viestittdvaksi ~ monista  l&hteistd.  Esimerkiksi
henkildliikennetutkimuksista ja omista kyselyistd voidaan nostaa esille
tuloksia, joita ei muuten katsauksessa tultaisi esittdmdin. MyGs erikseen
tehtyja tutkimuksia voidaan hyddyntad. Esimerkiksi Tampereen tekemdan



98

tyomatkaliikennekyselyn tarjoamaa tietoa voidaan hyoddyntdd kyseisessa
teemassa. My0s vuosien 2014—2016 aikana tehtdvaa tyomatkakévelyn ja
-pyoréilyn  edistdmiseen tdhtddvaa tutkimusta voidaan hyodyntaa
tietolahteend ilman, ettd asiasta tarvitsisi tehdd lisatutkimuksia. Tassa
yhteydesséd kannattaa viestia myods tyomatkaliikunnan hyodyista ja kunnan
tai seudun tavoitteista tyématkaliikunnan lisaédmiseksi.

Pyoraily ja joukkoliikenne

Tassa yhteydessd kannattaa viestid kunnan tai seudun tavoitteista ja
suunnitelmista julkisen liikenteen ja pyoréilyn yhdistamiseksi. Myos
esimerkiksi liityntapysakdintipaikoista ja niiden lisdédntymisesta seka
kehittymisestd seudulla voidaan viesti.

Kaupunkipyorat Tampereella (Citybike)

Kaupunkipydriin  kohdennetussa teemassa voidaan viestid Citybike-
toimintaan liittyvista tavoitteista ja kehittymissuuntauksista. Samalla
voidaan markkinoida Citybike-mahdollisuuksia Tampereella ja esittada
siihen liittyva pyoraparkkikartta. Citybike-teema voi sisaltyd myos osittain
pyordily- ja joukkoliikenneteemaan, jos halutaan viestia joukkoliikenteen ja
pyordilyn  yhdistdimismahdollisuuksista Tampereella. Citybike-teeman
yhteydesséd voidaan pyrkié selvittamaan myos pyordilyturismia ja turistien
mielipiteitd Tampereen pyordilymahdollisuuksista, kuten tydpajassa on
ehdotettu selvitettavaksi.

Pyorailyn ja kavelyn vaikutukset ja hyddyt

Pydrailyn ja kavelyn hyotyja on monenlaisia ja kaikki sopivat viestittavaksi.
Hyotyja voivat olla esimerkiksi kansantaloudelliset s&&stot terveyden
paranemisessa, paastdjen sekda ruuhkautumisen vahenemisessd. Vertailun
vuoksi laskettuja sddstdja kannattaa verrata autoilun yhteiskunnalle
aiheuttamiin kustannuksiin, kuten esimerkiksi Bicycle Accountissa on tehty.
Kansantaloudellisia saastélukuja pyoréilyn ja kavelyn lisdédmiselle antavat
esimerkiksi HEAT-laskennat. Myds CO,-paastosaastot on helppo
laskettava. Hyvéksi voisi olla myds kévely- ja pyoréilykohteiden hyoty-
kustannuslaskelmien tekeminen ja ndiden viestiminen, mika nostettiin myos
tyopajassa esille. Hyva viestittdva hyoty voisi olla myos tyOpajassa
ehdotettu s&astd pyorailijalle tai  kavelijalle itselleen eli liikkujan
henkilokohtainen s&astdé kilometrid kohden tamén valitessa kévellen tai
pyordillen liikkumisen autoilun sijaan. Hyo6tyja voidaan kohdentaa myos
talouseldmaéan, ja se voidaan nostaa omaksikin teemakseen. Erds
selvitettavistd asioista voi olla esimerkiksi se, kuinka paljon eri kulkutavat
tuovat rahaa elinkeinoeldamalle, kuten kuvassa 12 on esitetty
Koopenhaminasta. Tatd niin sanottua ostoskorin sisallon selvittdmisté
suositeltiin myo6s tyOpajassa. Myods ostoksilla kévijoiden tyytyvaisyytta
voidaan selvittdd tdhan teemaan liittyen. Naihin asioihin pééstdan kasiksi
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erillisilla kadunvarsihaastatteluilla. Muita teemaan sopivia tietol&hteitd ovat
mm. omat kyselyt, henkil6liikennetutkimus seka laskennat yleisesti ja
ostoskaduilla.

e Universal Design tai esteetdn ymparisto
Universal Design on termi, joka kuvaa kaikille sopivaa eli universaalia
suunnittelua. Kaikille sopiva ympéristd on esteetdn. Esteettomyys on
varsinkin Tampereella tarked kokonaisuus ja sopii omaksi teemakseen.
Teemassa kannattaa selvittdd, mitd tavoitteita esteettomyydelle on ja
minkalainen vyleistilanne on kunnassa. Teeman yhteydessd kannattaa
suorittaa selvitys oman kunnan esteettomista liittymista, kuten taulukoissa 4
(s. 58) ja 9 esitetddn. Tietoa saadaan mm. omasta sdénnollisesta kyselystéa.
Lisatietoa voidaan tarvittaessa kerétd erilliselld kyselylld, joka voidaan
osoittaa suoraan liikuntarajoitteisille esimerkiksi vammaisneuvoston avulla.

e Talvipyoraily

Viestitaan tavoitteita talvipyorailya varten. Viestitdén
talvipyorailymahdollisuuksista Tampereen kunnossapitokartan avulla ja
kuvaillaan A-kunnossapidon vaylien kunnossapitoperiaatteet. Viestitdan
samalla myos talvipyoréilyn hyodyistd. Voidaan viestia myos esimerkiksi
pyordilyméérien kehityksestd niista pisteistd, joista on saatavilla
ympdrivuotista laskentatietoa. Tuloksia kannattaa varsinkin etsia reiteilta,
joissa on tehty parannuksia kunnossapitoon. Teemassa voidaan kéayttaa
hyddyksi myds henkildliikennetutkimuksen ja omien kyselyiden tuloksia.

e Koululaisten matkat
Koululaisten matkoista saadaan tietoa koulukyselyista ja mahdollisesti myos
Liikkuva koulu -aineistoista. Tassé yhteydessa voidaan viestid esimerkiksi
siitd, kuinka lapset kavelevét ja pyoréilevat kouluun ja minkalaiseksi lasten
litkenneturvallisuus koetaan vanhempien silmista.

Katsausraportti on hyva vayla tuoda esille myds erilaisia karttoja esimerkiksi
pyordilyreiteistd, pyordilyn saavutettavuudesta ja pyoraparkeista. Varsinkin pyoréilyn
saavutettavuuskartat, jotka Tampereella ovatkin jo olemassa, on todettu tyon aikana
hyvin kiinnostavaksi lisaksi viestintdd varten. Onkin suositeltavaa, ettd myos muiden
kuntien keskustoja ja mahdollisesti Tampereen alakeskuksia varten madritetaan
samanlaiset saavutettavuuskartat pyoréilylle.

Katsausraportin hintaan vaikuttavat monet asiat. Kuten aikaisemmin on todettu
NCC-projektin perusteella, hintaan vaikuttavat esimerkiksi konsulttityon ja graafikkojen
kéyttd ja muut vastaavat asiat. Katsausraportti kannattaa Kkuitenkin teetattaa
ulkopuolisella tekijalld. Jos katsausraportista halutaan tehda laadukas Tampereen
seudun kavelyn ja pyoréilyn "kruununjalokivi®, voi sen toteuttaminen Ko6penhaminan
Bicycle Account -raportin perusteella maksaa noin 20 000—30 000 euroa. Raportista on
suositeltavaa tehdd myo6s vahintddn kevennetty versio ruotsiksi ja mahdollisesti
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englanniksi, kuten aikaisemmin esitellyssd Helsingin seurantasuunnitelmassa on
suositeltu. Raportista on suositeltavaa julkaista helposti luettavissa oleva painettu lehti,
jota seudun asukkaat voivat vapaasti ottaa luettavakseen esimerkiksi julkisen liikenteen
asemilta ja muista kunnan sopivista pisteistd. Raportti on julkaistava myos internetissa
PDF-versiona saataville. Hyvéksi ajankohdaksi raportin julkaisulle on todettu olevan
kevét, jolloin loppukesélld suoritetut laskennat ja kyselyt on ehditty raportoida ennen
vuodenvaihdetta. Samaa aikataulua ehdotetaan myds Helsingin seurantasuunnitelmassa
Pydrailykatsauksen julkaisuajankohdaksi. Kevaalla julkaistava raportti myos kdynnistéa
sopivasti pyoraily- ja ulkonaliikkumissesongin, mika voi palvella myo6s liikkumisen
ohjaustoimintaa.

Katsausraportin valmistelu kannattaa aloittaa heti vuoden alussa, jolloin sen
suunnitteluun ja koostamiseen j&a riittavasti aikaa. Koopenhaminan ja Helsingin mallin
mukaan Kkatsausraportin aloitusvaiheessa kannattaa tehdd viestintdsuunnitelma siita,
mité raportissa halutaan tarkemmin viestid ja mitd asioita raporttiin nostetaan. On myos
mietittdvd, miten mediaa  hyddynnetddn  Kkatsausraportin  esilletuomisessa.
Katsausraportin tilaamisesta ja valmistelusta vastaa seutu.

5.6.2. KAPY-portaali = Seurannan internet-sivut

Tyon aikana on todettu internet-sivujen perustamisen olevan hyva lisa seurantatiedon ja
muun KAPY-myonteisen tiedon viestintaa varten. Koska katsausraportti tarjoaa
nimensd mukaisesti vain katsauksen tarkeimmista seurantatuloksista kunnissa ja
seudulla, ei siihen voida siséllyttad kaikkea seurantatietoa. Siispa voi olla perusteltua
rakentaa seudun seurannan viestintda palveleva internet-sivusto, jonka kohderyhmana
voivat olla kaikki kayttajaryhmaét asiantuntijoista paattajiin seka asukkaisiin. Ajatuksena
on, etta sivut toimisivat tarkemman tiedon valittdjana ja seurantatiedon tietopankkina,
mahdollisesti oman toiminnan seuraamisen apuna seka eri tietoldhteiden ja
verkkopalveluiden portaalina. Sivusto tarjoaa my6s mahdollisuuden viestia
seurantatietoa mahdollisimman ajankohtaisesti, silla sitd voidaan pdivittda aina, kun
uutta materiaalia on saatavilla. Sivusto mahdollistaa myds helpon padsyn vanhoihin
seurantatietoihin, kun tietoa alkaa kerdantya vuosien saatossa.

Sivuilla voi olla asiantuntijoille, ulkoisille sidosryhmille sekd muille kutsutuille
tahoille suojattu foorumi kévely- ja pyorailyseurantatietojen viestintdé varten. Suojattu
osuus voi sisaltdd kaiken mahdollisen ja ajankohtaisen seurantadatan ja pohjatiedot,
jotka olisivat helposti saatavilla kaikkien toimijoiden tarpeisiin. Sivustojen avoin osuus
on suunnattu padosin asukkaille ja paattdjille, ja se siséltdd kuntakohtaisesti
paaasiallisesti katsausraportin tyylisid kuntakohtaisia analyyseja. Sivujen kautta voidaan
julkiseen jakeluun antaa myos tarkempia taulukoita esimerkiksi eri kyselyiden
tuloksista.

Sivusto mahdollistaa kévely- ja pyordilyaiheisten tapahtumien ja koulutusten
tehokkaamman viestinndn sek& myods niiden seurannan. Sivulla voi olla kaikille
kohderyhmille nékyvilla vuosikalenteri, johon voidaan merkitd esimerkiksi kaikki
vuoden aikana seudulla toteutettavat kavely- ja pyoréailyaiheiset tapahtumat, tilaisuudet,
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tyopajat ja koulutukset. Tamén erdanlaisen vuosikellon avulla saadaan maédritettya
nykyistda parempi kuva omasta toiminnasta. Samalla tdma vuosikello toimii
markkinointikanavana siitd, mitd kaikkea kavely- ja pyordilyaiheisia tapahtumia
seudulla jarjestetddn ja tarjotaan. Vuosikellon jarjestaminen onkin tdmén tyén aikana
todettu tarkedksi osaksi jarjestettdvdd seurantaa ja viestintdd. Kalenteriin tehtdvat
ilmoitukset eri toimijoiden ja kuntien tapahtumista vaativat ilmoituksen sivuston tai
vuosikellon yllapitajalle aina tapahtuman jarjestdjélta, silla seudulla ei ole yksittaisilla
henkil6illa tietoa siitd, mité kaikkea seudulla tapahtuu.

Joukkoliikenteen aamupuuro

klo: 8-11

paikka: Nokian tori Seurantatyopaja ThinkBike - kaikille

osallisfujia' 100 klo: 12-14 avoin seminaari

havainnot: hyvé tapahtuma, prosZels klo':k1k7'-l\?f t

tarvitaan toistekin pELLE LoEE el
auditorio

@ 2 22 23 24 25 26 27 28

Syyskuu Lokakuu
Kuva 35 Esimerkkihahmotelma sivulla toimivasta vuosikellosta.

Vuosikello sopii  hyvin sivuston aloitussivulle kaikkien nahtaville. Muu
seurantatieto sivulla kannattaa jaotella kunta- ja seutukohtaisesti. Tarkemmin tieto
voidaan jaotella esimerkiksi seurantamallin mukaisille otsikkotasoille, jotka ovat
liilkkumisdata, oma toiminta, infrastruktuuri ja maankaytto, tyytyvaisyys ja mielipiteet
sekd teematutkimukset. Sivusto mahdollistaa sen, ettd kuntakohtaisia ja koko seudun
tilannetta koskevia seurantatulosten analyyseja voidaan esitella tarkempien kuvaajien,
taulukoiden ja karttojen avulla. Varsinkin teematutkimuksista kannattaa mietti,
voidaanko niista paketoida jonkinlaista sopivaa tietopakettia, joka olisi helppo ja
kiinnostava jaettava sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen median hyddyntdminen
seurantatiedon  viestinndssa  on  noteerattu  my0ds  Helsingin  py0réilyn
seurantasuunnitelmassa (Kujanpdd R. 2014 s. 99). PDF-raportteja ei sosiaalisessa
mediassa jaeta, joten tehokkaamman viestinndn mahdollistamiseksi internet-sivulle
voidaan rakentaa sopivia tietopaketteja eri asiakokonaisuuksista. Sosiaalisen median
hyédyntdaminen kévelyn ja pyordilyn seurantatulosten viestinndssé kannattaa pitéé
mielessa internet-sivuja koostettaessa. Sivusto voi toimia myds materiaalipankkina ja
keskuslinkkina erilaisten KAPY-aiheisten sivustojen ja tietolahteiden valilla. Sivusto
voi siis toimia niin sanottuna internet-portaalina. Sivulle voidaan kerdtd materiaalia
Kulkulaari.fi-sivuston tapaan esimerkiksi seudun yleisGtapahtumien
esittelykalvosarjoista ja seurannan erilaisista tuoreista ja arkistoiduista taustaraporteista,
jotta ne olisivat yleisesti saatavilla. Sivulle voidaan myo6s luoda linkkeja useisiin
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KAPY -aiheisiin sivustoihin ja tutkimuksiin, kuten esimerkiksi Liikkuva koulu -
ohjelman materiaaleihin. Eri sidosryhmien ja kuntien omien sivujen kautta voidaan
puolestaan ohjata ihmisia seurannan sivuille.

Sivustojen perustamisesta ja yll&pitamisestd voisi mahdollisesti vastata Tampere,
mutta toteutuksessa voi olla haasteita. Seututoimistolla on télla hetkelld todettu olevan
lilan vahdiset resurssit, jotta se voisi yllapitdd internet-sivustoa. Sivustojen jatkuva ja
sédannollinen yll&pitdminen seka paivittdminen on térkedd, jottei sivusto kuihtuisi.
Kévelyn ja pyordilyn seurannan sivustojen ei valttdmaétta tarvitse olla vain seurannan
sivusto, vaan ne voivat olla osana isompaa kokonaisuutta. KAPY-seurannan sivut
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi osana isompaa viisaan liikkumisen kokonaisuutta.
Tampereen liikkumisen ohjauksen sivustoa ollaan uusimassa vuoden 2015 aikana, joten
KAPY-seurannan viestinta voitaisiin liittda osaksi tatd kokonaisuutta. Kun KAPY-
seurannan viestintd saataisiin liitettyd paremmin liikkumisen ohjaustoimintaan,
nivoutuisi seuranta paremmin myos kehittamistoimenpiteisiin. Jos KAPY -seurannan
sivut liitettéisiin osaksi liikkumisen ohjauksen uudistuvaa sivustoa, voisi sivuston ja
siind toimivan vuosikellon yllapitdmisestd vastata mahdollisesti liikkumisen ohjauksen
toimija.

5.6.3. Sisdinen seurantaraportti ja muut taustaraportit

Raportointikokonaisuuteen kuuluvat kuvan 34 mukaisesti taustaraportit, joita ovat
seudun HLT:n, kuntien laskentojen ja kyselyiden raportit. Liséksi tarvitaan sisainen
seurantaraportti ja muita sisédisid kokonaisuuksia raportoivia pienempiad raportteja.
Seudulla toteutettavan henkiléliikennetutkimuksen raportti tehddan tutkimuksen
yhteydessd, mutta on varmistettava, ettd taulukossa 7 esitetyt mittarit esiintyvét kunta-
ja seutukohtaisesti raportissa.

Kunnissa vuosittain tehtavista KAPY-laskennoista on tarkoitus tehdd raportti
vuosittain. Joko kunnat vastaavat itse omalla alueella olevien laskentapisteiden
vuosittaisesta raportoinnista tai sitten kuntien laskentojen raportointi toteutetaan
yhteisesti. Nain voitaisiin  mahdollisesti sadstdd raportointikustannuksissa ja
yhdenmukaistaa analysointia. Yhdessa raportissa myos tulosten vertailu kuntien vélill&
voi olla helpompaa. Tdssa tapauksessa kuntien on tehtdva yhteisty6td seudun kanssa
laskentojen  analysoinnista ja  raportoinnin  jarjestamisestd, jos  yhteiseen
raporttikokonaisuuteen paadytain. Tampereen nykyinen KAPY-liikennelaskentaraportti
toimii hyvéna pohjamallina kehyskuntien laskentaraporteille.

KAPY-kyselyiden tuloksista on tarkoitus tehdd oma raporttinsa seurannan
taustaraporttikokonaisuuteen. Kyselyiden tulokset on tarkoitus tuoda julki samassa
raportissa, jossa on Kkasitelty kaikki kyselyyn osallistuneet kunnat ja koko seutu.
Kyselytulosten analysoinnissa auttaa taulukossa 8 esitetyt tdrkeimmat mittarit. Kyselyn
tekeminen, tulosten analysointi ja raportointi ovat niin suuritgisida kokonaisuuksia, etta
on jarkevintd teettdd kyselyn analysointi ja raportointi ulkopuolisella konsultilla.
Kyselyn toteuttamisen ja sen raportoinnin tilaamisesta voi vastata Seututoimisto.
Kouluihin suunnattujen kyselyiden tulokset on jarkevintd raportoida omassa pienessé
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raportissaan. Kouluihin suunnattujen kyselyiden tulokset on raportoitava vahintaan
kuntakohtaisesti, mutta mité tarkempaan aluejaotteluun tai koulukohtaiseen raportointiin
paastaan analysoinnissa, sen parempi.

Yhtena merkittdvana raportointikokonaisuutena on suositeltavaa rakentaa
erddnlainen sisdinen seurantaraportti, joka kokoaa padosin oman toiminnan ja
toteutuneen ympariston seurantakokonaisuuden mittareita. Raporttiin voidaan koostaa
taulukossa 4 ja kappaleessa 5.4 esiintyvid panos- ja tuotostasojen seurattavia asioita
niihin liittyvia ohjeistuksia noudattaen. Mutta kuten aikaisemmin on todettu, joidenkin
mittareiden tarkempi valitseminen ja hienosaato vaativat jatkotydskentelyé, joten niita ei
voida tarkemmin tassa luvussa esittda. Raporttiin voidaan nostaa esille myos KAPY -
laskennoista seka taulukoissa 7 ja 8 esiintyvia tarkeimmiksi katsottuja mittareita, joita
halutaan koostaa vertailtavaksi yhteen raporttiin. Tuloksia esitettéisiin raportissa kunta-
ja seutukohtaisesti, niin ettd vertailu olisi selkedd. Nain tulokset ovat helposti
vertailtavissa samassa raportissa. Sisdiseen raporttiin on mahdollista siséllyttad myos
seudun KAPY-seurannan jatkotoimenpiteiden suunnitteleminen ja pohdintaa siita,
pitéisikd seudulla ja kunnissa asettaa lisatavoitteita joitain mittareita silmalla pitéen.
Tarkeitd mittareita, joihin seutu ja kunnat voisivat jatkossa miettida tavoitteiden
sitomista, voisivat olla seuraavia:

o Kavellen ja pyoralla tehtyjen ty6-, koulu- ja opiskelumatkojen osuus

e Tyytyvdisyys vaylien laatutasoon (Tampereella voidaan asettaa tavoitteita
my®os todellisen laadun suhteen kuntoinventointien perusteella)

o Liikuntaesteisten tyytyvaisyys liikkumismahdollisuuksiinsa

e Pyoralla tai jalan loukkaantuneita ja kuolleita vuodessa

o Tyytyvdisyys pyorapysakodinnin maaraan

e Lyhyiden automatkojen osuudet (alle 1km, alle 3 km)

e Investoinnit ja kustannukset / kulkutapa

e Asukkaiden tyytyvaisyys kuntaan kavely-/pydrailykuntana

Tarkeitd mittareita, joihin tavoitteita voidaan sitoa, on myds useita muita. Kannattaa
siis jatkossa miettid seudulla ja kunnissa, mihin mittareihin uusia tavoitteita voitaisiin
sitoa, kun uutta tietoa saadaan keréttyd. Sisdisen raportin koostamisesta voi huolehtia
seutu yhteistyossa kuntien kanssa. Aikataulullisesti laskentaraportin tai raporttien,
kyselyraporttien ja sisdisen seurantaraportin tulisi olla valmiita viimeistaan
vuodenvaihteessa, jotta mahdollista katsausraporttia voidaan alkaa suunnitella.

Oman toiminnan ja toteutuneen ympériston kokonaisuuteen eli tdhan niin sanottuun
sisdisen seurannan kokonaisuuteen liittyy useita kokonaisuuksia, joita kannattaa seurata
ja raportoida erikseen. Siispa tarvitaan monia erillisia selvitysraportteja, kuten kuvassa
37 hahmotellaan. Kuntien liikenneturvallisuuden toteutumisesta tulisi raportoida
kunnissa joka wvuosi, kuten esimerkiksi Tampereella tehd&&n talla hetkelld.
Infrastruktuurin kehittymisesta kunnissa voidaan myos tehda oma raporttinsa vuoden tai
kahden vuoden vélein. Lisaksi kavely- ja pyoréilyaiheista toimintaa seudulla kannattaa
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raportoida omassa pienemmassa raportissaan vuosittain. My6s merkittavista
teemaselvityksistd, joita on mainittu esimerkiksi taulukossa 9, kannattaa tehdd omat
pienemméat raporttinsa. Naistd koostetaan tietoa lopulta seudun sisdiseen
seurantaraporttiin, seudun katsausraporttiin ja seurannan internet-sivuille.
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6. YHTEENVETO JA PAATELMAT

6.1. Yhteenveto

Tyon péatavoitteena oli tehdd suunnitelma Tampereen seudulle kévelyn ja pyordilyn
seurannasta sekd tehda esitys seurantatuloksien raportoinnista ja viestinnastd. Samalla
on tehty katsaus olemassa oleviin pyoréilyn ja kdvelyn seurantaan liittyviin malleihin,
ohjeistuksiin ja menetelmiin. Padosin ty0 painottuu Liikenneviraston ohjeistukseen
50/2014 (Rantala T. & Luukkonen T. 2014), jonka toimivuutta pyrittiin myos tyon
aikana testaamaan. Ty0ssa on edetty konstruktiivisen tutkimusotteen mukaisesti
hankkimalla ymmérryst& olemassa olevista seurannan malleista ja ohjeista. Mydhemmin
on selvitetty, mit4 seurantaa Tampereen seudulla on jo nyt, mité pitdisi parantaa ja mita
tietoa tarvittaisiin. Seurantamallia on rakennettu tyOpajojen ja asiantuntijapalaverien
avulla. Alustavia malleja ja raportointikokonaisuuksia on myds pyritty testaamaan
tyopajoissa ja kokouksissa antamalla niit4 arvioitavaksi ja kommentoitavaksi. Samalla
on my0s pyritty viestimdéan eri toimijoille ja sidosryhmille viestinnén térkeydesta ja
mahdollisuuksista. Mallin suunnittelu on edennyt vahitellen luvussa 2.6. esiintynytté
vaiheistusta noudattaen. Esiymmarryksen jélkeen on pyritty valitsemaan seurattavat
asiat. Tamén jalkeen on pohdittu, minkélaisilla menetelmilld néist4 asioista kerdtdén
tietoa ja kenellda mahdollisesti olisi vastuu tastd. Tulosten analysoinnille ohjeistusta
antavat mm. taulukoissa 8 ja 9 esitetyt mittarit. Myds taulukko 4 voi toimia
ohjenuorana. Lopuksi on mietitty tulosten julkaisua ja viestintaa.

Tampereen seudulle suunnattu ké&velyn ja pyorédilyn seurantakokonaisuus koostuu
monista erilaisista p&dosin Liikenneviraston ohjeistuksen mukaisista mittareista.
Seurattavat asiat voidaan jakaa neljain padkokonaisuuteen, jotka ovat 1) liikennedata, 2)
oma toiminta ja toteutunut ymparistd, 3) mielipiteet ja nakemykset ja 4)
teematutkimukset. Ndma yhdessé tarjoavat laajan katsauksen tilanteeseen kaikilta
neljaltd panos-, tuotos-, tulos- ja seuraustasoilta, kuten Liikenneviraston ohjeistus
15/2014 (Rantala T. & Luukkonen T. 2014) suosittaa. Taman tyon kannalta selvasti
tarkeimmiksi kokonaisuuksiksi on tyon edetessd nostettu liikennedatan kerd&@minen ja
tyytyvaisyyden seka erilaisten mielipiteiden selvittaminen. Naihin onkin paneuduttu
tdsséd ty0ssd muita seurannan osakokonaisuuksia syvemmin. Tydssd on pyritty
selvittdm&an seudun kuntiin sopivia kavelyn ja pyorailyn liikennelaskentapisteitd seka
ohjeistamaan laskentojen suoritusta padosin Liikenneviraston ohjeistuksen 50/2011
(Luukkonen T. 2011) mukaisesti. Rakennetut laskentapisteet toimivat kunnille pohjana
laskentapisteiden tarkemmalle suunnittelulle. Laskentapisteiden suunnittelua on siis
jatkettava edelleen ja tehtdva mahdollisia lisdyksid, jos puutteita verkossa ilmenee.
Laskennat suositellaan aloittamaan kesalla 2015. Myos asukkaiden tyytyvéaisyyden
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mittaamisesta on annettu vaihtoehtoja suoritusta varten. Henkil6liikennetutkimuksen
nykyistd toteutussyklid suositellaan tissd tyOssd tihennettdvin 5—6 vuoteen nykyisestd.
Kuntalaisten tyytyvaisyyttd ja mielipiteitd suositellaan mitattavan véahintaankin
avoimilla internet-kyselyilld, ja kyselyt on suositeltava aloittaa vuoden 2015 kesén
lopussa. Oma toiminta ja toteutunut ympadristd -seurantakokonaisuuden tarkempi
suunnittelu on rajattu tyosta pois, silla se on osoittautunut monimutkaiseksi ja hyvin
laajaksi kokonaisuudeksi. Tydssa kuitenkin kuvataan, mitd sen kannattaisi sisaltaa ja
mistd mahdollinen tieto voisi olla keréttavisséd. Kun seuranta on saatu kdynnistettyd, on
seudulla suositeltavaa sitoa tavoitteita joihinkin tarkeiksi todettaviin mittareihin.

Seurattavien asioiden lisédksi tydssa on pohdittu seurantatulosten viestintdad ja
raportointikokonaisuuksia. ~ Tulosten  viestintd on  tarked osa  toimivaa
seurantakokonaisuutta. Tyossa tarkeimmaksi kanavaksi seurantatulosten viestinnélle on
esitetty seudulle toteutettava kavelyn ja pyoradilyn katsausraportti, joka tarjoaa nimensa
mukaisesti katsauksen seudun ja seudun kuntien tilanteesta. Katsausraportti on maaré
julkaista kevéisin kahden vuoden vélein tarjoten tarkeimpid ja Kiinnostavimpia
seurantatuloksia ja muuta kiinnostavaa KAPY -aiheista tietoa pattajille, asukkaille ja
sidosryhmille. Ensimmaéinen katsausraportti on suositeltavaa saada julkaistuksi vuoden
2016 kevaalla, jolloin sen vaatimaa seurantatietoa on jo saatu kerattyd. Toiseksi
merkittavaksi viestintdvalineeksi on esitetty internet-sivujen perustamista joko omana
sivustokokonaisuutenaan tai osana jotain muuta kavely- ja pyoréilyaiheista sivustoa.
Internet-sivusto loisi vaylan yksityiskohtaisempien seurantatietojen viestinnélle ja
toimisi samalla tietopankkina sekd keskuslinkkind pyoréily- ja kévelyaiheisessa
viestinndssa.  Sivut toimivat tarkemman ja mahdollisimman ajankohtaisen
seurantatiedon viestinnassé ja palvelevat kaikkia kohderyhmia.

6.2. Paatelméat

Tampereen seudulle on tydn aikana todettu selvaa tarvetta kévelyn ja pyorailyn
seurannan saannolliselle jarjestdamiselle. Séanndllinen seuranta tukee suunnittelua ja
paatdksentekoa ja auttaa viestinndssa sekd markkinoinnissa. Tieto on pohja kaikelle
tekemiselle. Tietoa tarvitaan olemassa olevasta ympaéristosta ja vallitsevasta tilanteesta,
jotta voitaisiin esimerkiksi tehdd parempia péatoksid, perustella kehitystarvetta, asettaa
tavoitteita sekd markkinoida kévelya ja pyordilyd tehokkaasti. Tietoa tarvitaan, jotta
voidaan asettaa tavoitteita, seurata niiden kehitystd ja jatkossa madrittdd uusia
tarkentavia tavoitteita.

Ty0 on osoittautunut varsin laajaksi ja monimutkaiseksi kokonaisuudeksi, jota on
ollut hankala rakentaa ja sovittaa seudulle. Tydssé on kuitenkin annettu véhint&énkin
suunta seurannan jarjestamisté varten, ja tyota varten kerétty lahtomateriaali voi toimia
apuna jatkosuunnittelussa. Tyo voi auttaa myods muita kuntia ja seutuja KAPY-
seurannan jarjestdmisessa ja suunnittelussa. Seurannan tarkempi ohjeistus etenkin oman
toiminnan ja toteutuneen ympariston osa-alueen osalta tarvitsee lisaselvityksid. Myds
monien kyseiseen osakokonaisuuteen liittyvien mittareiden tarpeellisuus ja toimivuus on
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kyseenalaistettu monesti tyon edetessa. Tama kokonaisuus vaatii lisaselvitysta
mittareiden hienosaatdmisessd, mutta ennen kaikkea ongelmaksi on noussut kysymys:
Kenen vastuulla eri selvitettavat asiat lopulta ovat ja miten ndméa asiat selvitetdan
seudulla kaytannossa? Siksi tassé tydssa vain kuvataan, mita seurattavia asioita kyseisen
kokonaisuuden kannattaa pitaa sisallaan. Onkin suositeltavaa, etté tahédn kokonaisuuteen
liittyvien asioiden selvittdmista jatkotyOstetddn mahdollisimman nopeasti. On
osoittautunut, ettd monet mittareista ovat hankalasti sovellettavissa Tampereen seudulle
seudun luonteen takia. Myods panos-tuotos-tulos-seuraus -ajattelu on ollut tyén
ulkopuolisille vaikea omaksuttava tyon aikana. Kyseinen mallinnusajattelu on koettu
sekavaksi, ja se voi my0s johtaa helposti liilan raskaaseen seurantajarjestelmaan.
Seurannan jatkokehityksessa pitadkin huomioida, ettd KAPY-seuranta ei muodostu liian
raskaaksi kokonaisuudeksi.

Seurannan suunnittelussa on myds herannyt ajatuksia siitd, miksi seudulla ei
jarjestetd laajempaa seurantaa, joka ottaisi mukaan kavelyn ja pyorailyn liséksi
joukkoliikenteen ja muun ajoneuvoliikenteen. Tdma voi olla mahdollista, mutta kavelya
ja pyoréilya kannattaa silti painottaa enemman, silla ne ovat aikoinaan jadneet muiden
liilkkumismuotojen varjoon ja ne tarvitsevat omaa nostettaan. Tutkimuksen aikana on
my0s huomattu, ettd monella eri toiminnan tasolla suoritettu kavelyn ja pyoérailyn
seuranta menee paallekkdin monen muun seurattavan asian kanssa. Onkin siis
mahdollista, ettdi KAPY-seurannalle 16ytyy synergiaa esimerkiksi MAL-sopimuksen,
ilmastointistrategian ja liikennejarjestelmatyon seurannasta. Seurantaa ja sen viestintaa
voidaan myos pyrkia yhdistimaan seudulla tehtavaan liikkumisen ohjauksen tydhon.
Esimerkiksi katsausraportti ja seurannan internet-sivut voivat kaytannossa olla osana
liilkkumisen ohjausta. Joka tapauksessa seurannan kehittdmista seudulla on jatkettava.
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Liite 3 - Mittauksiin soveltuvaa laskentatekniikkaa (1/3)

TEKNIIKKA KUVAUS JA MAHDOLLISUUDET TARKKUUS mn

Letkulaskuri Helposti asennettava ja halpa laitteisto polkupyorien
madrien laskemiseksi. Laskenta perustuu
ilmataytteisen letkun ilmanpaineen vaihtumiseen
letkussa, kun pyo6ra ajaa letkun yli. Menetelma sopii
kuitenkin vain lyhytaikaisiin mittauksiin, silla letku on
herkka ulkoisille vaikutuksille. Laskentaongelmia
ilmenee myos talvisin pakkasen takia. Letkuparin

avulla voi saada tietoa my6s suunnasta ja nopeudesta.

Silmukka Induktiosilmukka tunnistaa terdasrunkoiset
polkupyorat magneettikentan avulla, mutta ei
havaitse hiilikuitu-/alumiinirakenteisia pyoria. Joillain
silmukkalaitteilla voi maarittaa pyorien nopeuden ja
suunnan. Etuna silmukalla on tarkkuus, kestdvyys ja
huomaamattomuus. Vaatii asfaltin alle asennuksen ja
on pysyva laskuri.

Radiosade Mittaaminen perustuu ldhettimen ja havaitsijan

(break-beam) vidlissa olevan sadekeilan katkaisemiseen. Helposti
asennettavissa ja vahdinen energian tarve. Sensoreita
on kahdenlaisia: jalankulkijoita havaitsevia heijastavia
sensoreita seka metallia havaitsevia, kaikenlaisien
polkupyorien laskentaan sopivia sensoreita. Erilaisilla
sensoreilla voidaan siis erotella kavelijat ja pyorailijat
toisistaan. Laite ei erota ryhmissa liikkujia ja laitteen
tarkkuus karsii pahasti, jos mittauskohdassa on paljon
liikennetta. Suhteellisen halpa laite.
Esimerkkivalmistaja: Centratech (Omni-Beam
Q45), TrailMaster, Chambers RBX8

Passiivinen Havaitsee ohi kulkevan henkilén ruumiinlammaén

infrapuna suhteessa taustaan. Olemassa kahta eri tyyppia:
sivuttain mittaava ja paan ylapuolelta mittaava.
Laskee kaikki henkil6t mutta ei osaa erotella
liilkkumismuotoja toisistaan.

Sivuttainen

Helppo asennettava ja on paanpaallisia mittareita
selvasti halvempi. Voidaan myos siirtdad helposti
uuteen kohteeseen. Vaatii vahan virtaa ja havaitsee
break-beam -teknologiaa paremmin ohikulkijat.
Mahdollista havaita myos kulkijoiden nopeus seka
suunta.

Esimerkkivalmistaja: Eco PYRO

P3danpaallinen

Sijoitetaan paan ylapuolelle, jolloin laskentatarkkuus
paranee. Erittdin tarkka suurienkin ihmismaarien
laskennassa. On kaytdssa monesti sisatiloissa, mutta
voidaan hyvin kdyttda myos ulkona. Sivuttaisia
mittareita jonkin verran kalliimpi ratkaisu.
Esimerkkivalmistaja: Irisys

Vv

vv

Vv

vvv
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SRD-tutka Liikkuvat kohteet havaitaan mikroaaltotekniikalla. Vv X X
Soveltuu moottoriajoneuvojen havaitsemisen lisdksi
my0s kavelijoiden ja pyorailijoiden laskemiseen.
Pystyy erottelemaan saapuvan ja poistuvan
liikenteen. Pystyy my6s erottamaan kavelijat ja
pyorailijat toisistaan kohteen nopeuden ja koon
perusteella. Hitaat jalankulkijat voivat kuitenkin
tuottaa ongelmia havainnoinnissa. Helposti
asennettavissa ja halpa menetelma.

Akustinen laatta Paineen havaitsemiseen perustuva mittaustekniikka vv (X) X
varsinkin jalankulkijoita varten. Pyorailijat eivat
valttamatta rekisterdidy. Hyvin tarkka kuitenkin
laskemaan kavelijat. Asennettava maan alle mutta ei
voida kayttaa kivisessa maassa. Ei toimi myodskaan
maan ollessa jadssa tai roudassa. Ongelmia voi syntya
myos, jos liikkujia on vaylalla paljon.
Esimerkkivalmistaja: Eco Accoustic SLAB

Laser-skanneri Havaitsee laserin muodostaman ”levyn” Iapi kulkevat vvy X X
kohteet. Erittdin tarkka laite myos suurien
ihmismaarien laskemisessa, mutta varsin kallis. Yksi
laite voi kattaa jopa 8 m levedn vaylan. Ei kuitenkaan
erottele kavelijoita ja pyorailijoita keskenaan.
Esimerkkivalmistaja: PeopleCounter

Mobiililaitteen Havaitsee mobiililaitteita Bluetoothin ja/tai Wi-Fi — VvyY X X
havaisija (esim. signaalien perusteella. Voidaan mitata, miten ihmiset
Bluetooth, Wi-Fi) liikkuvat alueella ja miten kauan he viipyvat alueella.

Tata tekniikkaa voidaan siis hyodyntaa jopa oleskelun
seuraamisessa. On huomioitava etta suunnan
maadrittamiseksi mobiililaite on havaittava
useammalla havaitsijalla samanaikaisesti. Ei erottele
eri liikkumismuotoja.

Esimerkkivalmistaja: DAS ja Path Intelligence

GPS-tekniikka GPS-paikannettavien laitteiden, kuten dlypuhelimien, vvv X X
paikantaminen ja niiden liikkeiden seuraaminen.
Voidaan mitata, miten ihmiset liikkuvat ja miten
kauan he viipyvat alueella. Tata tekniikkaa voidaan siis
hy6dyntaa jopa oleskelun seuraamisessa. Esimerkiksi
Virossa on kehitetty mobiililaitteiden paikannusta
varten seurantajarjestelmaa (COST move 2013).

Videointi ja Videokameroita voidaan asentaa haluttuihin X X
hahmontunnistus kohteisiin ja niitd voidaan analysoida manuaalisesti,
-ohjelmisto mutta myds hahmontunnistusohjelmiston avulla

automaattisesti.

Manuaalinen analysointi: VvV

Manuaalinen videomateriaalin analysointi tarjoaa
mahdollisuuden monenlaiseen tiedonkerddamiseen
kuvatusta kohteesta pelkkien maaralaskujen lisaksi ja
tulokset voivat olla hyvin tarkkoja. Tama on kuitenkin
aikaa vievaa ja kallista eika mahdollista jatkuvaa
automaattista seurantaa.



Ilmakuvaus

Pyorabarometri
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Hahmontunnistus:

Hahmontunnistusohjelmiston kayttd videomateriaalin
analysoinnissa tarjoaa tarkan ja haluttaessa
pysyvankin mittausmenetelman kavelylle ja
pyordilylle. Hahmontunnistus voi erottaa pyorailijat ja
kavelijat toisistaan, mutta erottelukyky vaati viela
kehittymista ainakin muutama vuosi sitten.
Kameroiden ja ohjelmiston kayttaminen on silti
suhteellisen kallista, mutta voi olla kustannustehokas.
Esimerkkivalmistaja: SenSen

Jalankulkijoiden ja periaatteessa myos oleskelijoiden
madaraa voidaan tutkia ilmakuvantamisen avulla
saadun laserkuvatiedoston avulla. Hankaluutena voi
olla erottaa liikkujia luotettavasti puiden takaa ja
rakennusten varjostamilta alueilta.

vvv

Vv X X

Joidenkin induktiosilmukkalaskimien yhteydessa toimii pyorabarometri, jonka
tehtdvana on viestia pyorailymaarista ohikulkijoille. Toisin sanoen se on laskennan
lisaksi markkinointityokalu, joka voi edistaa pyorailyn nakyvyytta ja

kiinnostavuutta olemalla esilla kaupunkikuvassa.
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Pirkkala

Liite 5 - Seudullisen henkiléliikennetutkimuksen KAPY -laskentapisteet vuonna 2012

Nemenmaa

Rintanstty

Hakka

Naistenmatkantie
klo 13-18 vrk
36 -
| 300 & es2
Suupantie
klo 13-18 vrk

e

Nokianvaltatie
klo 13-18 vrk
471

180

M 139

Kangasalantie
kio 13-18 wrk
133 A 338

222 O sps

o~
5. 4

Soppeentie Kuruntie

klo 13-18 vrk klo 13-18 vrk

301 k 765 (|119 4 302

141 @ 320 (312 D 709

Lempaala
Kirkkopolku
Klo 13-18 vrk
307 A 780
237 O s39
Valkeakoskentie
klo 13-18 vrk
142 R 361
67 O 152

S0P <
£ -~
5,
3 /
£y 2
' Keskusaukio
P[.S?\ Klo 13-18 vrk
~ 1665 A 1423
79 @ 179
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Liite 9 - Lempé&alan laskentapiste-ehdotukset
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Liite 10 - Oriveden laskentapiste-ehdotukset
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Liite 11 - Pirkkalan laskentapiste-ehdotukset
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Liite 12 - Hervannan laskentapiste-ehdotukset
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Liite 13 - Kaukajarven laskentapiste-ehdotukset
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Liite 14 - Koilliskeskuksen laskentapiste-ehdotukset
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Liite 15 - Lielahden laskentapiste-ehdotukset
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Liite 16 - Tesoman laskentapiste-ehdotukset
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Liite 17 - Vesilahden laskentapiste-ehdotukset
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Liite 18 - Yl6jarven laskentapiste-ehdotukset
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Liite 19 - TyOpajat ja kokoukset seké niihin osallistuneet (1/2)

TyOpajat ja kokoukset seka niihin osallistuneet

11.9.2014, 1. TyOpaja

Vetdjaryhmand: Tuuli Rantala (Verne), Katja Seimeld (Tampereen kaupunkiseutu), Juha
Ruonala (\Verne)

e Timo Seimeld, Tampere

e Juha Paattakainen, Nokia

e Markku Lahtinen, Kangasala

e Jari Keivaara, Kangasala

e Mari Saarikko, Kangasalan Vatialan koulu

e Matti Ikola, Pirkkalan yl&aste ja lukio

¢ lina Ojala, Tampere, Sivistyksen ja elamanlaadun edistdminen

e Pompo Stenberg, Tampereen pyorailijat

e Timo Lampila, Kaupin kanuunat

e Johanna Issakainen, UKK-instituutti

e Erno Holmberg, Ekokumppanit

e Johanna Riippi, Tampere, Terveyden ja toimintakyvyn edistaminen

e Sami Yli-Pihlaja, YI6jarvi

e Saija Ahola, Pirkkala

e Timo Toivonen, Lempéala

18.9.2014, KAPY-ryhman kokous

29.9.2014, sisdinen palaveri
e Timo Seimeld, Tampere
e Katja Seimeld, Tampereen kaupunkiseutu
e Tuuli Rantala, Verne
e Terhi Luukkonen, Verne
e Kaisa Karhula, Verne
e Juha Ruonala, Verne

1.10.2014, sisdinen palaveri
e Tuuli Rantala, Verne
e Terhi Luukkonen, Verne
e Juha Ruonala, Verne



Liite 19 - TyOpajat ja kokoukset seké niihin osallistuneet (2/2)

10.10.2014, tapaaminen Strafica Oy:ssa Pasilassa

e Risto Kujanpéa, Strafica Oy
e Juha Ruonala, Verne

21.10.2014, 2. ty6paja

Vetdjaryhmana: Kalle Vaismaa (Verne), Katja Seimelda (Tampereen kaupunkiseutu),

Juha Ruonala (Verne)

e Timo Seimeld, Tampere
e Erika Helin, ELY-keskus

e Jenni Joensuu-Partanen, Kangasala

e Sami Yli-Pihlaja, Yl6jarvi
e Saija Ahola, Pirkkala
e Timo Toivonen, Lempé&éala

¢ lina Ojala, Tampere, Sivistyksen ja elamanlaadun edistdminen
e Mikko Tiirikainen, Tampereen Liikkuva koulu-ohjelma
e Matti Koistinen Tampereen pyorailijat, Sakari Kestinen

e Tarja Nikupaavo-Oksanen, Tampere

7.11.2014, KAPY-ryhman kokous

21.11.2014, sisdinen palaveri
e Kalle Vaismaa
e Jorma Mantynen
e Timo Seimela
o Katja Seimela
e Juha Ruonala

Tampereen seudun kavelyn
seurantaryhman (KAPY) jasenet:

Lahtinen Markku kaavoitusarkkitehti

Helin Erika liik.jarj.asiantuntija
Holmberg Erno hankevastaava
Kauppila Tapio kunnaninsingori
Nevala Timo suunnittelupaallikk®
Paattakainen Juha suunnitteluinsingori
Seimeléd Timo liikenneinsindori
Valkama Péivi maank&yttoinsindori
Vesanto Tero suunnitteluinsindori

Virtaniemi Pekka suunnitteluinsindori

pyordilyn  edistamisestd  huolehtivan

Kangasala, pj
Pirkanmaan ELY -keskus
Ekokumppanit Oy
Vesilahti

Lempaala

Nokia

Tampere, varapj.

Orivesi

Pirkkala

Ylojarvi

Seimelé Katja liikennejarjestelmainsinéori  TKS, sihteeri



Taustatiedot

Kysytddn kummassakin kyselyssa.

Sukupuoli

Mies
Nainen

Syntymavuosi

Asuinkunta

Tampere
Ylojarvi
Nokia
Pirkkala
Kangasala
Lempaala
Orivesi
Vesilahti

Asuinalue

Liite 20 - Luonnos KAPY-kyselyiden taustatiedoista (1/2)

Sopivan jaottelun mukaan, esimerkiksi postinumeron perusteella

Alle 1 km
1-3 km
3-5 km
5-10 km
yli 10 km

Koulutustaso

Peruskoulu/kansakoulu
Lukio

Ammattikoulutus
Ammatillinen aikuiskoulutus
Kaksoistutkinto
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto

Eldamantilanne

Ansiotydssa

Yrittdja

Opiskelija tai koululainen
Tyoton

Eldkeldinen
Varusmiespalvelussa

Etdisyys tyopaikkaan, koulutukseen tai muuhun paivittdiseen aktiviteettiin

Kotigiti/-isa tai vanhempainlomalla

Muu



Liite 20 - Luonnos KAPY-kyselyiden taustatiedoista (2/2)

Kotitalouden tulotaso ennen veroja edeltdvana vuonna (Harkinnanvarainen kysymys)
0-10 000 €
10 000-30 000 €
30 000-50 000 €
50 000-70 000 €
70 000-90 000 €
90 000-110 000 €
110 000-150 000 €
Enemman kuin 150 000 €
En halua/en osaa sanoa

Auto kotitaloudessa
Ei autoa
1 auto
2 autoa
Enemman kuin 2 autoa

Pyordan omistaminen/kayttdmahdollisuus
Kylld/ei

Liikuntarajoitteisuus (kdvelykyselyssd)
Kylld/ei

Auton kaytto
Lahes paivittdin
Noin kerran viikossa
Noin kerran kuukaudessa
Hyvin harvoin
En ollenkaan

Joukkoliikenteen kdytto
Lahes paivittain
Noin kerran viikossa
Noin kerran kuukaudessa
Hyvin harvoin
En ollenkaan



Liite 21 - Pyoréailykyselyn luonnos (1/4)

KYSELY 1
PYORAILYYN PAINOTTUVA KYSELY

Pohjustavat kysymykset

e  Kuinka usein pyorailette lumettomaan aikaan?
Paivittain tai lahes paivittain
Noin kerran viikossa
Noin kerran kuukaudessa
Hyvin harvoin
En ollenkaan

e Jos vastasitte "en ollenkaan", "hyvin harvoin" tai "kerran kuussa", mika on syyna sille, ettette pyoéraile
useammin? Valitkaa maksimissaan viisi tarkeinta syyta.

Henkil6kohtaiset syyt:

Matkan varrella tapahtuva asiointi

Kayttdd mieluummin muita kulkutapoja

Vaihtelevat tyopaivat/ajat

Kiire

Liian pitkat matkat

Liikaa kuljetettavaa pyoralla

Laiskuus

Mukavuudenhalu

Huono terveyden tila

Pitd3 hakea/vieda lapsi matkalla

Tyotehtavat estavat (esim. auton tarve toissa)
Ymparistolliset syyt:

Huono saa

Lumi ja liukkaus

Riittamaton talvikunnossapito talvipyorailyn kannalta

Pyordily ei ole sujuvaa

Toissd/koulussa ei ole kunnon mahdollisuutta peseytyé/vaihtaa vaatteita

Liika makisyys

Paallysteen huono kunto

Huono liikenneturvallisuus

Koen pyordilyn sosiaalisesti turvattomaksi

Muu syy

En osaa sanoa

e  Mitka ovat tarkeimmat henkilokohtaiset syynne pyordilla? Valitkaa enintddn kolme tarkeinta.
Halpaa
Helppoa
Nopeaa
Katevaa
Hyvaa liikuntaa
Nautin ulkoilusta
Ympadriston kannalta hyvaksi
Autoni on heikosti kdytettavissa
Joukkoliikenne ei sovi minulle
Muu syy
En osaa sanoa



Liite 21 - Pyorailykyselyn luonnos (2/4)

e  Kuinka usein pyordilette talvella?
Paivittain tai lahes paivittain
Noin kerran viikossa
Noin kerran kuukaudessa
Hyvin harvoin
En ollenkaan

e  Pyoéramatkojen padsaintoiset pituudet (voi valita useamman)
Alle 1 km
1-3 km
3-5 km
5-10 km
yli 10 km

e  Pydéramatkan padsaantdinen tarkoitus (voi valita useamman)
Tyomatka
Koulumatka
Ostosmatka
Asiointimatka
Vapaa-ajan matka
Kuntoilu
Muu

e  Kuinka usein pyorailette Tampereen keskustassa? (kaikille tarkoitettu kysymys)
Paivittain tai lahes paivittain
Noin kerran viikossa
Noin kerran kuukaudessa
Hyvin harvoin
En ollenkaan

Pydrailyolosuhteisiin liittyva tyytyvaisyys

Arviointi asteikolla "erittéin hyva", "hyva", "tyydyttava",
Jokaiseen kohtaan on syyta lisata lyhyt selityskohta.
Arviointi omalla asuinalueella, oman kunnan keskustassa ja Tampereen keskustassa.

huono", "en osaa sanoa".

OMA ASUINALUE:

e  Yleinen laatutaso pyorailyvaylilla

. Reittien suoruus

e  Ajomukavuus

e  Sujuvuus

e  Pyoriliikennejarjestelyjen selkeys

e  Pyoravaylien kunto

e  Pyordilymahdollisuudet

e Pyordily-ympdriston miellyttavyys

e  Pyo6rapysdkoinnin maara

e  Pyorapysakoinnin laatu

e  Pyorailyn ja joukkoliikenteen yhdistamismahdollisuudet
e Liikenneturvallisuuden tunne risteyksissa

e Liikenneturvallisuuden tunne vaylaosuuksilla
e  Pyoravaylien jatkuvuus

e  Pyoravaylien talvikunnossapito



Liite 21 - Pyorailykyselyn luonnos (3/4)

OMAN ASUINKUNNAN KESKUSTA:

e  Yleinen laatutaso pyorailyvaylilla

e  Reittien suoruus

e  Ajomukavuus

e  Sujuvuus

e  Pyoraliikennejarjestelyjen selkeys

e  Pyoravaylien kunto

e  Pyoérailymahdollisuudet

e  Pyoraily-ympariston miellyttavyys

e  Pyorapysdkoinnin maara

e  Pyo6rapysakoinnin laatu

e  Pyorailyn ja joukkoliikenteen yhdistamismahdollisuudet
e Liikenneturvallisuuden tunne risteyksissa

e Liikenneturvallisuuden tunne vayldaosuuksilla
e  Pyoravaylien jatkuvuus

e  Pydrdvaylien talvikunnossapito

TAMPEREEN KESKUSTA:

Tarkoitettu Tampereen kehyskuntien asukkaille. Jos asutte Tampereella ja vastasitte aikaisempaan
kysymyskokonaisuuteen, ei tdhan tarvitse vastata.

e  Yleinen laatutaso pyorailyvaylilla

e  Reittien suoruus

e  Ajomukavuus

e  Sujuvuus

e  Pyodriliikennejarjestelyjen selkeys

e  Pyoravaylien kunto

e  Pyorailymahdollisuudet

e Pyoraily-ympariston miellyttavyys

e  Pyodrapysakdinnin maara

e  Pyo6rapysdkoinnin laatu

e  Pyordilyn ja joukkoliikenteen yhdistamismahdollisuudet
e Liikenneturvallisuuden tunne risteyksissa

e Liikenneturvallisuuden tunne vayldosuuksilla
e  Pyordvaylien jatkuvuus

e  Pyoravaylien talvikunnossapito

Tietyomaiden ty6naikaisien liikennejarjestelyjen toimivuus

e  Mita mieltd olette tietyomaiden aikaisten liikennejarjestelyjen toimivuudesta pyorailya ajatellen? Olen
tietdiden kiertomahdollisuuteen ja ohjeistukseen

"erittdin tyytyvdinen," "tyytyvdinen", "en ole tyytyvdinen enkd tyytymdton", "tyytymdéton", "erittdin
tyytymdtén".



Liite 21 - Pyoréilykyselyn luonnos (4/4)

Pydrailya edistavat toimenpiteet

e Haluaisitteko pyorailla enemman, jos olosuhteet olisivat nykyistda paremmat?

TN}

Arviointi asteikolla "kylld", "ei" tai "en osaa sanoa".

e  Saisivatko seuraavat pyordilyyn liittyvat parannukset lisidamaan pyorailyanne?

TN}

Arviointi asteikolla "kylld", "ei" tai "en osaa sanoa".

. Nykyista kattavampi ja yhtendisempi pyoratieverkko

. Nykyista parempi jatkuvuus ja selkeys

. Sujuvammat risteysjarjestelyt

. Nykyista parempi pyoravaylien kuntotaso

. Turvallisempi pyoraily-ymparisto

. Laadukkaammat pyoravaylat

. Nykyista laadukkaammat ja kattavammat pyorapysakointimahdollisuudet

. Tyo6- tai opiskelupaikan paremmat peseytymis- ja vaatteiden séilytys-/vaihtomahdollisuudet
. Talviajan pyorailya ajatellen nykyista parempi talvikunnossapito pyorailyvaylilla

. Nykyista paremmat mahdollisuudet yhdistaa pyoraily ja joukkoliikenne

Muita pyorailyaiheisia kysymyksia

e  Onko pyorailyn houkuttelevuus lisdantynyt viimeisen kahden vuoden aikana?

non; "on "non "non i

Arviointi asteikolla "paljon”, "jonkin verran", "vdhédn", "ei ollenkaan", "en osaa sanoa".

e Jos houkuttelevuus on lisadntynyt edes "jonkin verran", niin mika tdhan on syyna?
Pyorailyn markkinointi kunnassa (esim. kampanjat)
Kehittynyt viestintd pyordilymahdollisuuksista
Ihmisten asenteiden parantuminen
Yleisilmapiiri on rohkaiseva kulkemaan pyoralla
Uudet vaylat ja muu uusi infrastruktuuri
Parantuneet pysakointimahdollisuudet pyoralle
Pyoraily-ympariston laatu on parantunut
Turvallisuuden tunne liikkenteessd on parantunut
Muu, mika?

En osaa sanoa

e  Oletteko tyytyvdinen kuntaanne pyérailykuntana?

Arviointi asteikolla "erittdin tyytyvdinen," "tyytyvdinen", "jokseenkin tyytyvédinen", "tyytymdtén", "en osaa
sanoa".

Liikenneinvestointien kayttoprioriteetit

e  Miten jakaisit kunnassasi 1 000 000 € seuraavien liikennemuotojen kehittamisen kesken?
Autoliikenne €
Joukkoliikenne €
Jalankulku ___ €
Pyordily €
En osaa sanoa



Liite 22 - Kévelykyselyn luonnos (1/5)

KYSELY 2
KAVELYYN JA OLESKELUUN PAINOTTUVA KYSELY

Pohjustavat kysymykset

e  Kuinka paljon teette keskimaarin kdvelymatkoja paivassa? Kavelymatkoiksi voidaan lukea tassa
tapauksessa my6s matkat bussipysakille.
Ei ollenkaan
1
2
3
4-6
7 tai enemman

e  Kuinka paljon aikaa keskimaarin kulutatte paivittdin kdvelemiseen julkisilla vaylilla ja alueilla
Alle 15 min
15-30 min
30-45 min
45-60 min
yli 60 min

e  Kuinka usein liikutte oman asuinkuntanne keskustassa kavellen?
Lahes paivittdin
Noin kerran viikossa
Noin kerran kuukaudessa
En juuri lainkaan

e  Kuinka usein liikutte Tampereen keskustassa kavellen? (Tampereen kehyskuntien asukkaille tarkoitettu
kysymys)
Lahes paivittain
Noin kerran viikossa
Noin kerran kuukaudessa
En juuri lainkaan

e  Mika on kdvelymatkojenne padsaantoinen tarkoitus? (voi valita useamman)
Tyomatka
Koulumatka
Ostosmatka
Asiointimatka
Vapaa-ajan matka
Kuntoilu
Muu

e Jos kdvelette matkojanne harvemmin kuin kerran viikossa, mika tahan on syyna?
Henkilokohtaiset syyt:
Matkan varrella tapahtuva asiointi
Pyorailen mieluummin
Kaytan mieluummin omaa moottoriajoneuvoani
Vaihtelevat tyopaivat/ajat
Kiire
Liikaa kuljetettavaa kavellen
Laiskuus



Liite 22 - Kévelykyselyn luonnos (2/5)

Mukavuudenhalu

Huono terveyden tila

Liikkumisesteellisyys

Pitd3 hakea/viedd lapsi matkalla

Tyotehtdvat estavat (esim. auton tarve toissa)
Ymparistolliset syyt:

Huono saa

Lumi ja liukkaus

Jalkakaytavien huono talvikunnossapito

En voi levata juuri missaan, jos tarvitsen lepoa

Etdisyydet ovat liian pitkia palveluihin alueella

Melu ja ilmansaasteet

Liikaa liikennetta

Huono liikenneturvallisuus ylityksissa

Liikaa estevaikutuksia liikenneymparistossa. (Esimerkiksi tien ylittdminen on vaikeaa.)

Asuinalueeni ei ole kdvelijaystavallinen

Asuinalueeni kdvely-ymparisto ei ole miellyttava

Koen liikkumisen sosiaalisesti turvattomaksi

Huono valaistus

Muu syy

En osaa sanoa

e  Mitka ovat tarkeimmat henkil6kohtaiset syynne kavella?
Halpaa
Helppoa
Nopeaa
Katevaa
Hyvaa liikuntaa
Terveyssyyt
Nautin ulkona olemisesta
Tykkadn katsella ympadrilleni ja nauttia ymparistostani
Rentouttavaa
Sosiaaliset syyt/ystdvien tapaaminen
Ympadriston kannalta hyvaksi
Autoni on heikosti kaytettavissa
Muu syy
En osaa sanoa

Kavelyolosuhteisiin liittyva tyytyvaisyys:

Arviointi asteikolla "erittiin hyva", "hyva", "tyydyttava", "huono", "en osaa sanoa".
Jokaiseen kohtaan olisi hyva lisata Iyhyt selityskohta.

Arviointi omalla asuinalueella, oman kunnan keskustassa ja Tampereen keskustassa.

OMA ASUINALUE:

e  Yleinen laatutaso kavelyvaylilla

e  Kavelyn sujuvuus

o  Kavely-ympariston miellyttavyys

e  Vadylien jatkuvuus

e Liikenneturvallisuuden tunne risteyksissa

e Liikenneturvallisuuden tunne vayldosuuksilla
e  Sosiaalinen turvallisuuden tunne paivisin

e  Sosiaalinen turvallisuuden tunne pimealla

e  Kavelymahdollisuudet
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e  Levdhdys- ja oleskelupaikat

e  Kavelyvaylien kunto

. Esteettomyys

e  Jalkakaytavien talvikunnossapito

OMAN ASUINKUNNAN KESKUSTA:

e  Yleinen laatutaso kavelyvaylilla

e  Kavelyn sujuvuus

o  Kavely-ympariston miellyttavyys

e  Vaylien jatkuvuus

e  Kavelykatujen toimivuus (VAIN tamperelaiset)

e  Kavelykatujen houkuttelevuus (VAIN tamperelaiset)
e  Liikenneturvallisuuden tunne risteyksissa

e Liikenneturvallisuuden tunne vayldaosuuksilla

e  Sosiaalinen turvallisuuden tunne valoisaan aikaan
e  Sosiaalinen turvallisuuden tunne pimealla

e  Kavelymahdollisuudet

e  Levdhdys- ja oleskelupaikat

e  Kavelyvdylien kunto

° Esteettomyys

e Jalkakaytavien talvikunnossapito

TAMPEREEN KESKUSTA:

Tarkoitettu Tampereen kehyskuntien asukkaille. Jos asutte Tampereella ja vastasitte aikaisempaan
kysymyskokonaisuuteen, ei tdhan tarvitse vastata.

e  Yleinen laatutaso kavelyvaylilla

e  Kavelyn sujuvuus

e  Kavely-ympariston miellyttavyys

e  Vadylien jatkuvuus

e  Kavelykatujen toimivuus

e  Kavelykatujen houkuttelevuus

e Liikenneturvallisuuden tunne risteyksissa

e Liikenneturvallisuuden tunne vaylaosuuksilla
e  Sosiaalinen turvallisuuden tunne valoisaan aikaan
e  Sosiaalinen turvallisuuden tunne pimealla

e  Kavelymahdollisuudet

e  Levdhdys- ja oleskelupaikat

e  Kavelyvaylien kunto

. Esteettomyys

o  Jalkakaytavien talvikunnossapito

Tietyomaiden tyonaikaisien liikennejarjestelyjen toimivuus

e  Mita mielta olette tietyomaiden aikaisten liikennejarjestelyjen toimivuudesta jalankulkua ajatellen?
Olen tietdiden kiertomahdollisuuteen ja ohjeistukseen

"erittdin tyytyvdinen," "tyytyvdinen", "en ole tyytyvdinen enkd tyytymdton", "tyytymdéton", "erittdin
tyytymdton"
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Kéavelya edistavat toimenpiteet

° Mita mielta olette seuraavien vaittamien kanssa?

TaNTE s1on

Arviointi asteikolla "samaa mieltd", "jokseenkin samaa mieltd", "en ole samaa enkd eri mieltd",

YT

"jokseenkin eri mieltd", "eri mieltd".

. Minulla on paivittaistavarakauppa miellyttavan lyhyen kavelymatkan paassa asuinpaikastani.
. Minulla on vihreita alueita miellyttavan lyhyen kdvelymatkan pdassa asuinpaikastani.

. Minulla on liikuntapaikkoja miellyttavan lyhyen kavelymatkan paassa asuinpaikastani.

. Minulla on hyvat mahdollisuudet harrastaa liikuntaa ulkona asuinalueellani.

. Minulla on kahvila tai ravintola miellyttavan lyhyen kdavelymatkan paassa asuinpaikastani.

. Minulla on miellyttavan lyhyt kavelyetaisyys julkisen liikenteen pysakkeihin asuinalueellani.
. Olen tyytyvainen lasten julkisten leikkipaikkojen etdisyyteen asuinpaikastani.

. Loydan helposti rauhaa ja hiljaisuutta asuinalueeltani.

. Olen tyytyvainen mahdollisuuksiini viettaa aikaa ulkona asuinalueellani.

. Olen tyytyvainen mahdollisuuksiini viettda aikaa ulkona keskustassa.

Kéavelya ja oleskelua edistavat toimenpiteet

e Haluaisitteko kadvella enemman, jos olosuhteet olisivat nykyistd paremmat?

T

Arviointi asteikolla "kylld", "ei" tai "en osaa sanoa".

e  Saisiko seuraavat kavely-ymparistoon liittyvat parannukset lisidmaan kavelyanne?
Arviointi asteikolla

"o non 0o

"erittdéin mahdollista", "mahdollista”, "epdtodenndkdéistd", "hyvin epédtodenndkdistd”, "en osaa sanoa".

3 Enemman palveluja alueelle kdvelymatkan paahan (esim. kahvilat, kaupat, ravintolat yms.)

. Parempi liikenneturvallisuus risteyksissa

. Parempi sosiaalisen turvallisuuden tilanne

3 Miellyttavampi kavely-ymparisto (esim. vihreys ja siisteys)

. Paremmat kavely-yhteydet

. Kavelypainotteisten alueiden ja kdvelykatujen rakentaminen keskustaan

. Sujuvammat liikennevaylien ylitysmahdollisuudet (esim. pidempi ylitysaika ja esteettémampi
ylitys)

. Parempi ohjeistus suunnista ja kohteista

. Nykyistad laadukkaammat kavelyvaylat (esim. leveampi ja tasaisempi vayld)

. Jalankulkureittien varustelun parantaminen (esim. enemman penkkeja ja valaistusta)

. Parempi talvikunnossapito kavelyvaylilla
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Kavelyyn liittyvia lisakysymyksia

e Onko kavelyn houkuttelevuus lisddntynyt keskustassa viimeisen kahden vuoden aikana?
Arviointi asteikolla "paljon”, "jonkin verran", "vdhén", "ei ollenkaan", "en osaa sanoa".
Jos kavelyn houkuttelevuus on lisddantynyt edes "jonkin verran”, niin mika tahan on syyna?
Jalankulun markkinointi kunnassa (esim. kampanjat)
Kehittynyt viestinta kavelymahdollisuuksista
Yleisilmapiiri on rohkaiseva kulkemaan jalan
Uudet vaylat ja muu uusi infrastruktuuri
Parantuneet pysakointimahdollisuudet
Pyoraily-ympariston laatu on parantunut
Turvallisuuden tunne liikenteessa on parantunut
Muu, mika?

e  Oletteko tyytyvdinen kuntaanne kidvelykuntana?
Arviointi asteikolla "erittdin tyytyvdinen," "tyytyvédinen", "en ole tyytyvdinen enkd tyytymdtén",

"on

"tyytymdton", "erittdin tyytymdton".

Liikenneinvestointien kayttoprioriteetit

e  Miten jakaisit kunnassasi 1 000 000 € seuraavien liikennemuotojen kehittamisen kesken?
Autoliikenne €
Joukkoliikenne ___€
Jalankulku ___€
Pyoraily __ €
En osaa sanoa

Liikuntaesteisille kohdennetut kysymykset:

Arviointi asteikolla "erittéin tyytyvadinen," "tyytyvdinen", "jokseenkin tyytyvdinen", "tyytymaton", "en osaa sanoa".
e  Oletteko tyytyvdinen lilkkkumismahdollisuuksiinne asuinalueellanne kesalla?
e  Oletteko tyytyvdinen liikkumismahdollisuuksiinne asuinalueellanne talvella?
e  Oletteko tyytyvdinen liikkkumismahdollisuuksiinne keskustassa kesalla?
e  Oletteko tyytyvdinen lilkkkumismahdollisuuksiinne keskustassa talvella?

e  Mika haittaa eniten liikkumistanne asuinalueellanne?
e  Mika haittaa eniten liikkumistanne keskustassa?
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KYSELY 3
Koululaisiin ja vanhemmille suunnatut kysymykset

Naméa kysymykset on suositeltavaa kysyd erikseen kouluihin suunnatussa pienemmaéssa kyselyssa.
Taman kyselyluonnoksen kysymykset on suunniteltu peruskouluihin. Jos kyselyd halutaan laajentaa
myds toisen asteen oppilaisiin, pitd& kysymyksia muokata jonkin verran. Kyselyyn on laitettava riittavat
taustatiedot. Taustatietoina on syyta olla vahintaan seuraavat tiedot.

e  Asuinkunta

e Koulu

e  Koululaisen ika

e  Onko koululaisella pyoraa?

KYSYMYKSET

e  Kuinka pitka koulumatka on?
Alle 1 km
1-3 km
3-5km
5-10 km
yli 10 km

e  Miten oppilas saapuu yleensa kouluun?
Auton kyydissa
Joukkoliikenteelld
Kavellen ilman aikuista saattajaa
Kavellen aikuisen kanssa
Pyo6ralld ilman aikuista saattajaa
Pyoralla aikuisen kanssa
Omalla moottoriajoneuvolla

Vanhempien ndakemys lastensa turvallisuudesta eri kulkumuodoilla liikuttaessa:

nmon non:

Arviointi asteikolla "turvallinen”, "jokseenkin turvallinen", "en osaa sanoa", "jokseenkin turvaton”,
"turvaton".

e  Minkalaiseksi koette lapsen tai nuoren koulumatkan eri liikennemuodoilla?
Henkil6auto tai muu moottoriajoneuvo
Joukkoliikenne
Kavely
Pyoraily
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Mahdollisia tarkastelukohteita KAPY -laskentapisteiden
jatkosuunnittelua varten

e Valtatien 12 kevyen liikenteen vayla Ruotulan ja Koilliskeskuksen valilla

e Ruskontie (St 309) Tampereentien ja Vuoreksen alueen valilla. Laskentapistetta
voisi myods miettid Tampereentien ja Séaksjarventien liittymassa
liittymalaskentana. Lempé&alan kartassa on ehdotettu pistettd hieman etelampéné
Véliméentien ja Tampereentien risteyksessa.

e Vesilahden ja Lempaalan vélisen Vesilahdentien (St 301) kevyen liikenteen
vaylaosuudella

e Kangasalantie:

o Tykkitien ja Suvisalontien valilla
o Valtatien 12 ylityskohta



