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Keskustabarometri 2019

Keskustabarometri on véline seudun alakeskusten tarkasteluun. Se tukee kuntia ja seutuyhteistyota
keskustojen profiloimisessa ja kehittamisessd. Nyt valmistuva barometri on osittainen toisinto
vuonna 2012 toteutetusta ensimmaisesta barometrista.

Barometrin ensimmainen osa on paikkatietopohjaisen tilastoaineiston pohjalta muodostettu ku-
vaus keskustojen vaesto-, tyopaikka- ja rakennuskantaprofiileista ja ndiden kehityksesta. Kaupalli-
sen elinvoiman selvityksessa tarkastellaan kunkin keskustan kaupallista vahvuutta Eldavat kaupunki-
keskustat ry:n kehittamallda menetelmalla. Tama selvitys poikkeaa ensimmaisen barometrin elinvoi-
maselvityksesta tekemisen tavan ja tulosten osalta, mutta on yhdenmukainen Tampereen keskus-
tassa kdytettdvan seurannan kanssa. Barometriin kuuluu myos kesalla 2019 toteutettu asukasky-
sely, johon saatiin yli 1200 vastausta.

Tilastollisen tarkastelun ja asukaskyselyn yhteenvetona esitetdaan karkea keskustojen luokittelu seka
keskustojen keskinainen vertailu luokkien sisalla. Lisdksi barometrissa esitetdan tiiviit johtopaatok-
set sekad suositukset tiedon jatkokaytolle.

Tietoa on keratty kolmessa vaiheessa: Tilasto- ja paikkatietoihin perustuva tarkastelu kevaalld 2019
ja Keskustojen kaupallisen elinvoiman selvitys (Tietojarjestelmapalvelu Salokorpi Oy) seka asukas-
kysely kesalld 2019. Yksityiskohtaisempaa tietoa ndistd selvityksistd on saatavissa asiantuntijoille
Kaupunkiseudun extranet-sivuilla.

Keskustabarometrissa olivat tdlld kertaa mukana Kangasalan keskusta ja Lentola, Lempdaalan kes-
kusta, Marjamaki ja Saaksjarvi, Nokian keskusta, Oriveden keskusta, Pirkkalan keskusta ja Partola,
Tampereen Hervanta, Koilliskeskus, Lakalaiva, Lielahti ja Tesoma, Vesilahden kirkonkyla seka Ylojar-
ven keskusta ja Elovainio.
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Seutuyhteistyon alusta alkaen keskustojen kehittdminen on maaritelty yhdeksi keskeiseksi
seudullisen maankadyton tavoitteeksi. Tata tyota tukemaan valmistui ensimmainen Tampe-
reen seudun keskustabarometri vuonna 2012. Tuolloin ajatus oli seurata keskustojen kehit-
tymista viiden vuoden valein. Ennakoituun aikatauluun ei talla kierroksella ylletty. Kasissasi
olevan barometrin tuloksissa tulee kuitenkin alkuperaisen tavoitteen mukaisesti esiin kes-
kustoissa tapahtunut kehitys.

Barometri on selkea ja helposti toistettava tydkalu, ja sen tulokset ovat vertailtavia niin kes-
kuksittain ajan suhteen kuin keskusten vililld eri mittareiden suhteen. Raportti on laaja ja
paikoin syvalle luotaava ja sisaltda runsaasti tietoa seudun keskustaverkosta. Toivottavasti
raportti kuluu kaavoituksen ohella myos viherrakenteen suunnittelusta vastaavien virka-
miesten ja elinkeinotyota tekevien kasissa. Tuloksia hyddynnetaan tulevina vuosina seutuyh-
teistyossd myos Rakennesuunnitelman paivityksessa.

Keskustojen seurantaa on tarkoitus jatkaa Pirkanmaan liiton hallinnoimassa Aluetietopalve-
lussa, jonne pdivitetddn tietoaineistojen mukana eldva tieto keskustojen kehityksesta. Ta-
man tilannekuvan kylkeen on jatkossakin hyva laatia analyyttinen raportti keskustaverkon
kehityksesta elinvoimaselvitykselld ja asukaskyselylld tdaydennettyna. Seudullisen verkon
analyysia toivoisi tulevilla kierroksilla syvennettavan.

Hankkeen toteutuksesta ovat Kaupunkiseudulla vastanneet Jussi Valimaki, Heta Koskue ja
Kaisu Kuusela. Hanketta on kaupunkiseudulla ohjannut Kaisu Kuusela. Ohjausryhmaan kuu-
luivat edellisten lisdksi Mari Seppa Kangasalta, Maija Villanen Lempaalastd, Tiina Laakkonen
jaJohanna Fingerroos Nokialta, Pirkko Lindstrom Orivedelta, Hanna Montonen Tampereelta,
Matti Jadskeldinen Pirkkalasta, Leena Lahtinen Vesilahdelta, Timo Rysa ja Mari Ruissalo YI6-
jarvelta seka Tapani Touru Kaupunkiseudulta.

Tampereella 11.11.2019

Kaisu Kuusela
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Tampereen kaupunkiseudun alakeskusten kehittaminen on yksi keskeinen Rakennesuunnitelmassa
2040 maaritelty lahivuosien seudullisen maankayton tavoite (Rakennesuunnitelma 2014, 7). Tata
tyota syventamaan ja tavoitteiden saavuttamista helpottamaan on kehitetty seudun yhteinen kes-
kusten suunnittelua ja kehittamista palveleva keskusta-alueiden seurantamittaristo. Keskustabaro-
metri on selked, yhtenevainen ja helposti toistettava tydkalu. Barometrin tulokset ovat vertailukel-
poisia: yhden keskuksen kehittymista voidaan tarkastella vertailemalla tuloksia aikaisempien baro-
metrien tuloksiin, ja keskuksia voidaan vertailla keskenaan seudullisen kokonaiskuvan saamiseksi.
Seudullista vertailua ja kokonaiskuvan saamista varten tdman barometrin raporttiin on sisallytetty
myos paljon kehitystyota keskustojen profiloinnin kehittamiseksi.

Keskustabarometrissa ovat talla kertaa mukana Tampereen seitseman kehyskunnan kuntakeskuk-
set sekd yhdeksan alakeskustaa Tampereelta ja kehyskunnista: Kangasalan keskusta ja Lentola, Lem-
paalan keskusta, Marjamaki-ldeapark ja Saaksjarvi, Nokian keskusta, Oriveden keskusta, Pirkkalan
keskusta ja Partola, Tampereen Hervanta, Koilliskeskus, Lakalaiva, Lielahti ja Tesoma, Vesilahden
kirkonkyla seka Ylojarven keskusta ja Elovainio (kuva 1). Edelliseen, vuonna 2012 toteutettuun ba-
rometriin verrattuna uusia mukana olevia keskuksia ovat kehyskuntien alakeskukset sekd Tampe-
reen Lakalaiva. Tampereen ydinkeskusta ei ole Keskustabarometrissa mukana, koska se on laajuu-
dessaan ja vetovoimassaan omaa luokkaansa eikd sen vertailu alakeskuksiin siksi ole tarkoituksen-
mukaista. Tampereen ydinkeskusta myos toteuttaa omaa keskustasuunnitteluaan aktiivisesti.

oR .‘Qn‘vederi‘keskusta

YLOJARV

Elo\/éif{o“
Ylojarven keskusta, Soppeenméki

Koilliskeskus
Nokian keskusta

\ . ‘
Pirkkalan keskusta _Partola 4 . Lentola

Lakalaiva , Kangasa I"‘an 'keskusta
Hervanta ‘2

ssa ksjarvi

Maljama’ki‘l’ideapa‘rk :

SILAH

i ‘Lemp'aal‘a’ﬁ‘keskusta P
Vesilahden'kirkonkyla

Taustakartta: MML, 2018

Kuva 1. Keskustabarometrissa 2019 mukana olevat keskukset.
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Barometrissa ovat siis mukana Rakennesuunnitelma 2040:ssa maaritellyt Tampereen kaupunkiseu-
dun kunta- ja aluekeskukset, seka joitakin vielda melko hajanaisia keskusten aihioita. Nama viimeksi
mainitut alueet, eli Marjamaki-ldeapark ja Elovainio, ovat Rakennesuunnitelmassa merkitty kehitet-
taviksi asuin- ja tyopaikka-alueiksi, joilla ndhdaan olevan tulevaisuudessa tarkea rooli seudun ala-
keskuksina ja joiden kehittamiseen merkittaviksi keskuksiksi pyritaan. (Rakennesuunnitelma 2014,
9-10.) Keskusten erilaisten luonteiden vuoksi kaikkia Keskustabarometrin osa-alueita ei ole toteu-
tettu kaikista keskuksista, vaan kunnat ovat pdattaneet teettaa keskuksilleen vain tarpeellisiksi na-
kemansa selvitykset.

Barometria varten kunnat rajasivat keskusta-alueensa YKR-ruuduista loyhasti Yhdyskuntarakenteen
seurantajarjestelman keskustarajauksiin pohjautuen, mutta valiten mukaan myos tilastollisesti kes-
kustan ulkopuolelle rajautuvia alueita, joiden nykytilasta kunnat halusivat tietoa niiden tulevaa ke-
hittamista varten. Keskeisempi syy omien keskustarajausten tekemiseksi oli kuitenkin se, etta YKR:n
keskustamadritelmat eivat tunnista kaikkia barometrissa mukana olevia keskustoja keskustoiksi.
Vaikka kaikki keskustat eivat esim. tydpaikkamaariin ja palveluiden monipuolisuuteen liittyvien YKR-
kriteerien puolesta maarity keskustoiksi, ovat ne kuitenkin kaupunkiseudun mittakaavassa tarkeita
palvelu- ja asumiskeskittymia seka lilkkenteen solmukohtia, joten niitd on tarkoituksenmukaista ka-
sitella keskustoina.

Keskustabarometri koostuu YKR-aineistoihin perustuvista tilastollisista mittareista seka muista paik-
katietoaineistoista, maarallisesta elinvoimaselvityksesta seka laadullisesta asukaskyselysta. Ndiden
selvitysten perusteella saadaan muodostettua kattava kuva keskustojen vaestérakenteesta, elinkei-
noelamasta, palveluista, kaupan rakenteesta, rakennetusta ymparistosta seka keskustan palvelui-
den kayttajien ja asukkaiden arjen kokemuksista liittyen esimerkiksi keskustan viihtyisyyteen ja tur-
vallisuuteen seka sielld liikkumiseen.

Tampereen kaupunkiseutu kattaa kahdeksan kuntaa: siihen kuuluvat Kangasala, Lempaald, Nokia,
Orivesi, Pirkkala, Tampere, Vesilahti ja Yl6jarvi. Seututason yhteistyota toteuttaa kuntien yhdessa
perustama Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma. Yhteistyon tavoitteena on luoda seudun
asukkaille ja yrityksille sujuvan arjen edellytykset kuntarajoista riippumatta seka vahvistaa yhdessa
seudun vetovoimaa. Seudullinen yhteistyd kattaa muun muassa maankdytén ja asumisen, liiken-
teen, hyvinvointipalveluiden, infrapalveluiden, tietohallinnon seka elinkeinojen ja osaamisen kehit-
tamisen.

Tampereen kaupunkiseudun Rakennesuunnitelmassa 2040 seudun keskusten kehittaminen on
maaritelty yhdeksi keskeiseksi seudullisen maankayton tavoitteeksi. Rakennesuunnitelman suunnit-
telualue kattaa Tampereen kaupunkiseudun kuntien yhtenadisen taajama-alueen. Alueen vaeston-
ja talouskasvu pyritddn ohjaamaan kestdvasti olemassa oleviin keskustoihin ja joukkoliikenne-
vyohykkeille. Kasvun ohjaaminen olemassa olevan kaupunkirakenteen sisille vahentaa investoin-
tien tarvetta ja lyhentaa etdisyyksia eri toimintojen valilla. (Rakennesuunnitelma 2014, 2, 5-6.)
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Rakennesuunnitelman tulevaisuuden visiossa alue- ja lahipalvelukeskukset toimivat elinvoimaisina
asumisen, julkisten ja kaupallisten palveluiden keskittymind, joissa on miellyttdavaa oleskella ja asi-
oida. Rakennesuunnitelma 2040 pohjautuu myos valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin, joi-
den mukaan kaupunkiseutuja tulee kehittda tasapainoisina kokonaisuuksina olemassa oleviin kes-
kuksiin tukeutuen. Palveluiden jarjestamisen ja palveluverkon kannalta on taloudellisesti tarkoituk-
senmukaista keskittdaa palveluita hyvin saavutettaviin, eritasoisiin keskuksiin. Tama helpottaa myos
asukkaiden kerta-asiointia. (Rakennesuunnitelma 2014, 2, 6, 14.)

Keskustojen elinvoimaisuutta ja asemaa yhdyskuntarakenteessa voidaan tutkia niin maarallisesti
kuin laadullisestikin. Maarallisesti voidaan tarkastella esimerkiksi kaupan ja palveluiden painottu-
mista ja sijoittumista seka vaestonkehitysta ja tyopaikkojen lukumaaraa, kun taas laadullisella, esi-
merkiksi kyselytutkimuksella, saadaan esille keskuksen palveluiden kadyttdjien ja asukkaiden todelli-
sia kokemuksia keskuksesta. Kattavan kokonaiskuvan hahmottaminen edellyttda molempien tutki-
musmenetelmien kayttda, koska tilastot eivat aina taysin vastaa ihmisten arjen kokemuksia. Kes-
kuksen fyysiseen rakenteeseen liittyvat tuntemukset esimerkiksi turvallisuudesta ja toimivuudesta
vaikuttavat kuitenkin alueen koettuun viihtyisyyteen ja siten myds sen elinvoimaisuuteen. (Rehu-
nen, Helminen, Kosonen, Viinikka, Ahonen & Kayhko 2014, 16—17; Ymparistoministerio 2008, 40.)

Ensimmainen Keskustabarometri perustui pitkalti Ymparistoministerion Keskustojen toimintojen ja
elinvoimaisuuden seuranta -selvityksessa esiteltyyn menetelmaan (ks. Ymparistoministerio 2008).
Vuonna 2012 mittaristo oli nykyista laajempi, kun toimivia tapoja mitata seudun elinvoimaisuutta
vasta etsittiin. Mukana oli kuntien itse tuottamia aineistoja kevyen liikenteen vaylista, joukkoliiken-
teen vuoroista, pysadkdintipaikoista, maankdytosta ja tapahtumien maarasta seka lisdksi asiantunti-
jahaastatteluita. Ne jatettiin tassa paivityksessa kuitenkin pois, koska niista ei saatu ensimmaisell
kerralla merkittavaa lisatietoa. Lisdksi raportoinnin laajuus olisi kasvanut tyon aikatauluun ndahden
lilan isoksi. Jatkossa naihin teemoihin liittyvaa mittaristoa on kuitenkin syyta kehittaa.

Keskustabarometri palvelee seudun keskuksien toimintojen ja elinvoimaisuuden arvioimista ja ke-
hittamista esittelemalla keskusten tilannekuvan ja kehittamistarpeet. Barometrin tulosten perus-
teella keskustojen kehittamisen toimenpiteita voidaan kohdentaa oikeisiin kohteisiin. Lisaksi voi-
daan tehda vertailua keskustojen kesken seudullisen kokonaiskuvan ja palveluiden tasaisen sijoittu-
misen ja saavutettavuuden varmistamiseksi. Tilastollisten ja paikkatietopohjaisten tietojen kayton
etuna on menetelman toistettavuus ja tulosten vertailtavuus ajallisesti. Laadulliset menetelmat tuo-
vat lukuihin tarkeaa kokemuksellista nakdkulmaa keskusten todellisesta kaytettavyydesta. Keratyn
historiatiedon varassa voidaan ennakoida tulevia muutoksia.

Talla kertaa Keskustabarometria kehitetaan viela askeleen verran pidemmalle ja rakennetaan maa-
ravuosittain tehtavan raportin ja liiteaineistona esitettavan barometriaineiston sijaan jatkuvasti pai-
vittyva, selainpohjainen keskustojen seurantajarjestelma, jossa kuntien kehitystyohonsa tarvitse-
mat tiedot ovat aina ajantasaisina ja helposti suunnittelijoiden saatavilla. Palvelussa ovat nahtavilla
myos keskustojen nykytilan perusteella muodostetut profiililuokat ja -kuvaajat.
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Raportin toisessa luvussa esitelldadn Keskustabarometrin taustalla vaikuttavaa teoriapohjaa keskus-
verkoista sekd maaritellaan tyossa kadytettavia kasitteitd. Kolmannessa luvussa kuvaillaan tyon to-
teutus ja tyossa kaytetyt menetelmat. Keskustojen nykytila esitetdan ensin seudullisesti vertaillen
neljannessa luvussa ja sen jalkeen keskustakohtaisesti tarkentaen viidennessa luvussa. Kuudennessa
luvussa keskustat luokitellaan ja profiloidaan nykytilan perusteella. Tyon yhteenveto, johtopaatok-
set ja suositukset esitetdan seitsemannessa luvussa.
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Keskustojen suunnitelmallinen kehittaminen on tarkeaa, koska ne toimivat kaupunkien ja kuntien
kdyntikortteina. Niiden laatu vaikuttaa niiden omaan seka koko seudun imagoon ja vetovoimaisuu-
teen niin asiointi-, asumis-, elinkeinoelaman sijoittumis- kuin vapaa-ajan viettopaikkanakin. Veto-
voimaisuuteen vaikuttavat esimerkiksi keskustan omaleimaisuus, toimintojen maara ja monipuoli-
suus seka rakennetun ympariston laatu. (Rehunen ym. 2014, 7.) Keskustabarometrissa selvitetdaan
keskusten nykytilaa seka kehittamisen kohteita, jotta niiden vetovoimaisuutta voidaan entisestaan
parantaa.

Tasainen palveluiden sijoittuminen seudun eritasoisiin keskuksiin on elinvoimaisuuden kannalta rat-
kaisevaa. Palvelut ja niita kdyttavien asukkaiden maara kulkevat kasikkain: hyvat palvelut houkutte-
levat lisda asukkaita, ja laaja vdesto tekee palveluiden tarjoamisesta taloudellisesti kannattavaa.
Kaupunkiseudun taloudellinen ja toiminnallinen kilpailukyky pohjautuukin eheaan ja tiiviiseen yh-
dyskuntarakenteeseen seka riittdvaan asukastiheyteen, jotka mahdollistavat asukkaille toimivan
asuinympadriston tarvittavine palveluineen. Toiminnoiltaan sekoittuneessa yhdyskuntarakenteessa
arjen sujuvuus lisddntyy ja eri toimintojen saavutettavuus paranee, kun eri palveluiden luokse ei
tarvitse matkustaa pitkid matkoja. (Rakennesuunnitelma 2014, 6.)

Seuraavissa alaluvuissa kasitelladn keskustojen kehittamisen lahtokohtia ja tarkoitusta viela tarkem-
min etenkin palveluverkon ndkokulmasta, seka maaritelldaan, mitd keskuksella ja keskustalla tassa
tyossa tarkoitetaan.

Keskuksella tarkoitetaan tdssa raportissa alueensa toiminnallista keskusta, jossa sijaitsee tiiviisti kes-
kustahakuisia palvelutoimintoja, kuten paivittdistavara- ja erikoiskauppaa, vapaa-ajan ja julkisia pal-
veluja seka tyopaikkoja ja asutusta (Rehunen ym. 2014, 8; Ymparistoministerio 2013, 10). Kuten ba-
rometrissa mukana olevat keskukset osoittavat, keskus ei aina valttamatta tarkoita kaupungin tai
kunnan historiallista palveluiden ja asutuksen keskusta, vaan se voi olla my6s uusi kaupallinen kes-
kittyma, kunnan osan alakeskus tai alue, jolle keskuksen odotetaan ja suunnitellaan muodostuvan
tulevaisuudessa. Keskus ei myoskdan ole aina perinteinen tiivis jalankulkukeskusta, vaan liikkumi-
nen sielld voi tapahtua my6s enimmakseen joukkoliikenteella tai yksityisautoilla, silla seka suurim-
missa kaupungeissa ettd laajojen alueiden aluekeskuksissa suuri osa palveluiden kayttajista tulee
jalankulkuvydhykkeen ulkopuolelta (Rehunen ym. 2014, 14). Keskusta-alue on kuitenkin aina taa-
jama-alueella (Ymparistoministerio 2013, 34).

Keskustalla puolestaan tarkoitetaan tassa raportissa keskuksen keskeisinta ja tiiveinta aluetta, joka
on rajattu YKR-ruuduista kuntien keskuksien kehittamisen intressien mukaan. “Keskusta” ei siis
tassa raportissa tarkoita valttamatta virallisten maaritelmien mukaista keskusta-aluetta, vaan sen
rajat on valittu tulevaisuuden kehitysta ajatellen. Tassa raportissa kasitelldan vain naita rajattuja
keskusta-alueita ja niinpa keskuksen nimella viitataan naihin keskustoihin koko keskusalueen sijaan.

Keskus tai keskusta voi siis olla muukin kuin kaupungin tai kunnan perinteinen hallinnollinen kes-
kusta. Se nahdaan tassa raportissa alueellisen jarjestelman solmukohtana, joka maarittyy suhteessa
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toisiin solmukohtiin ja muuhun ymparoéivaan alueeseen. Ndin syntyva keskusverkko on alue- ja yh-
dyskuntarakenteen perusjarjestelma, jota voidaan tarkastella perinteisesti Christallerin keskuspaik-
kateorian avulla. (Rehunen ym. 2014, 8.)

Walter Christallerin talouspainotteisen teorian mukaan keskukset muodostavat hierarkkisen, eriko-
koisiin ytimiin perustuvan rakenteen, jossa keskuksen vastaparina on periferia eli keskuksen kokoon
suhteutuva, sitd ymparoiva hajanaisempi alue, jota sen toiminnot palvelevat. Kaupunkiseutu muo-
dostuu paakeskuksesta ja erikokoisista alakeskuksista. (Rehunen ym. 2014, 8.) Keskusten jarjestys
hierarkiassa maaraytyy sen mukaan, kuinka paljon ja millaisia palveluita ja tuotteita ne tarjoavat
ymparoivalle alueelle: alemman tason keskukset tarjoavat pienemmalle alueelle véhemman ja arki-
sempia palveluita ja tuotteita, kuin suuret kaupalliset keskittymat, jotka palvelevat monipuolisesti
laajaa aluetta. (ks. esim. Britannica Academic 2019.)

Tampereen kaupunkiseudun keskusverkko muodostuu profiileiltaan erilaisista kunta- ja alakeskuk-
sista. Keskuksia kehitetdadan seudullisesti palveluverkon ja liikkkumisen solmukohtina sekd monipuoli-
sina asumisen ja tyon ymparistdinad. Seudun palveluverkko muodostuu Tampereen seutukeskuk-
sesta seka alue- ja ldhipalvelukeskuksista. (Rakennesuunnitelma 2014, 7, 15.)

Lahipalvelukeskukset ovat asuinalueidensa paivittdin tai usein kaytettdvia palveluita tarjoavia kes-
kuksia. Niiden palvelutarjontaa ovat esimerkiksi paivakodit, alakoulut ja lahiliikuntapaikat, seka la-
hikauppa. Esimerkiksi Vesilahden kirkonkylad on kuntakeskusstatuksestaan huolimatta palvelutasol-
taan ldhikeskus, jonka ldhin kattavampia palveluita tarjoava aluekeskus on Lempaéalan keskusta.
Aluekeskukset tarjoavat paitsi ldhipalveluja, myos laajemman vaestopohjan vaativia tai harvemmin
kaytettavia kunnallisia palveluita sekd monipuolisesti vapaa-ajan palveluita. Aluekeskukset voivat
sijaita myo6s kaupunkiseudun ydinrakenteen ulkopuolella ja siksi niiden palveluvarustusta ja omava-
raisuutta on tarpeen yllapitda tai kasvattaa; tasta esimerkkina Oriveden keskusta. Rakennesuunni-
telma 2040:n tavoitteena on, ettd aluekeskuksista muotoutuu kaupunkimaisia, maankaytollisesti ja
toiminnallisesti monipuolisia ymparistoja. (Rakennesuunnitelma 2014, 7, 15-17.)

Suurin osa Keskustabarometrin keskuksista, Kangasalan keskusta ja Lentola, Lempaalan keskusta ja
Saaksjarvi, Nokian, Oriveden ja Pirkkalan keskustat, Tampereen Hervanta, Koilliskeskus, Lielahti ja
Tesoma seka Ylojarven keskusta, on Rakennesuunnitelmassa 2040 maaritelty aluekeskuksiksi. Par-
tola ja Lakalaiva kuuluvat Harmala-Partola-Lakalaiva-aluekeskusakseliin, jota aiotaan tulevaisuu-
dessa kehittdaa keskustamaisempaan suuntaan asuin- ja tyopaikka-alueeksi. Vesilahti luokitellaan
Rakennesuunnitelmassa lahipalvelukeskukseksi, joka tarjoaa alueensa paivittaiset palvelut. Marja-
maki-ldeapark on maaritelty kehitettavaksi tyopaikka-alueeksi. (Rakennesuunnitelma 2014, 15-17.)

Keskuksien tarkasteleminen hierarkkisina palvelukeskuksina toimii tyokaluna mahdollisimman ta-
saiseen palveluiden sijoittumiseen tahtdaavassa aluesuunnittelussa (Rehunen ym. 2014, 8-9). Chris-
tallerin keskuspaikkateorian suurin puute kuitenkin on, etta se olettaa tarkasteltavan alueen olevan
vhdenmukainen esimerkiksi vaestontiheyden ja ostovoiman osalta. Teorian kasityksen mukaan liik-
kuminen minne tahansa alueella on yhta helppoa, liikkumisen kustannukset ovat linjassa keskendan
ja ihmiset liikkuvat rationaalisesti lahimpaan mahdolliseen keskukseen, joka tarjoaa heidan halu-
amiaan tuotteita tai palveluita. (Britannica Academic 2019.) Teoria ei siis ota huomioon tosielaman
poikkeavuuksia ja sitd, etta ihmisilla on muitakin motiiveja liikkkua keskusten valilla.
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Alueiden vilisen vuorovaikutuksen lisdantyessa ja muuttuessa teknisen kehityksen myota viime
vuosikymmening, seka erilaisten alakeskusten ja tyopaikka- ja palvelukeskittymien kasvaessa, alu-
eita onkin alettu tarkastella my6s monikeskuksisesta verkostondkdkulmasta. Sen mukaan solmu-
kohdat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendaan muodostaen vahemman hierarkkisen kes-
kusverkoston. (Rehunen ym. 2014, 8.) Tama nakyy seka kaupungin fyysisessa rakenteessa ja sosiaa-
lisissa alueellisissa jaoissa, ettd ihmisten liikkumisessa ja paivittdisissa aktiviteeteissa (Ratvio 2012,
33). Esimerkiksi Joutsiniemi (2006) on kritisoinut hierarkkista jakoa paakeskuksiin ja alakeskuksiin ja
esittanyt, ettd kaikkia keskuksia ja niiden vaikutusalueita tulisi kasitella tasavertaisesti. Soderstromin
(2012, 19) mukaan Joutsiniemen vaatimuksen tarkoituksena lienee nostaa esiin ilmio, jossa jatku-
vasti suurempi osa alueen asukkaista tyoskentelee ja kayttdaa palveluita muualla kuin kaupungin
ydinkeskustassa. Taloudellisesti kasvavilla alueilla perinteiset kaupungit ovat laajentuneet ja synnyt-
taneet suuria kaupunkiseutuja, jotka nayttavat kehittyvan kohti verkostomaista ja monikeskuksista
rakennetta, jossa asiointi- ja tydmatkat suuntautuvat yha useammin muihin kuin paakeskukseen
(Soderstrom 2012, 3; Sieverts 2003, 26; Alppi & Yla-Anttila 2007, 12).

Keskustojen tdmanhetkiset toiminnot ja fyysiset rakenteet ovat pitkdan kehityskulun tulos ja muut-
tuvat edelleen jatkuvasti. Toiminnot muuttuvat kuitenkin rakenteita nopeammin, ja keskustoissa
onkin nahtavilld myos paattyneiden ja muuttuneiden toimintojen jalkeensd jattamia rakenteita,
jotka voidaan ottaa uusien toimintojen kayttoon (Laaksonen 2009, 66). Viela hitaammin muuttuu
itse keskustan sijainti: vaikka fyysisetkin rakenteet ovat uudistuneet kokonaan ja useampaankin ker-
taan keskustan olemassaolon aikana, sen sijainti pysyy samana (Joutsiniemi 2010, 72).

Suomi kaupungistui verrattain myohaan, ja sen vuoksi useimmista kaupungeistamme puuttuu pe-
rinteinen ja historiallinen, tiivis jalankulkukeskusta. 1800-luvulla teollinen vallankumous synnytti uu-
sia tehdasrakennuksia, -alueita ja kokonaisia teollisuuskaupunkeja. Viime vuosisadan alussa kaupun-
git kasvoivat nopeasti ja niiden suurimmaksi ongelmaksi muodostui ahdas asuminen. (Rehunen ym.
2014, 12.) Julkiset kulkuneuvot kehittyivat ja kaupungeista tuli julkisen lilkkenteen solmukohtia, kun
ensin raitio- ja rautatiet yhdistivat kaupungin liikkekeskustan ja halvemmat asuinalueet, ja myéhem-
min henkild- ja linja-autot mahdollistivat viela laajemman maankayton myos ratalinjojen ulkopuo-
lella (Newman & Kenworthy 1999, 28-29, 31).

Esikaupungistumisen myota kaupunkien vaestonmaara ja -tiheys alkoivat vahentya 1960-luvulla. Sa-
maan aikaan raskas teollisuus muutti lahes kokonaan kaupunkien reunoille halvemman maan ja pie-
nempien ympadristovaatimusten vuoksi (Stahle 2008, 16). Autoilun yleistyminen johti kaupunkien
voimakkaaseen laajenemiseen, yhdyskuntarakenteen hajautumiseen ja perinteisten tiiviiden kes-
kustojen suhteellisen aseman heikkenemiseen. Keskustan elinvoimaisuuden nahtiin olevan riippu-
vainen autoliikenteen sujuvuudesta. Viimeisten vuosikymmenten aikana keskustojen suurimmat
ongelmat ovatkin olleet aivan painvastaisia kuin sata vuotta sitten: liian tiiviiden ja ahtaiden keskus-
tojen sijaan ongelmana on alettu pitaa liian hajanaisia ja valjia alueita keskustan ulkopuolella ja en-
tista pidempia etaisyyksia eri toimintojen valilla. (Rehunen ym. 2014, 12; Séderstrom 2012, 15.)

Kulkumuodon valinnassa olennaisin kysymys onkin matkan pituus: jos yhdyskuntarakenne ja toimin-
tojen sijoittuminen mahdollistavat lyhyet matkat, kdavelyn ja py6railyn valinnan todennakoisyys kas-
vaa selvasti. Myos kaupunkiympariston laadulla on merkittava vaikutus jalan ja pyoralla tehtavien
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matkojen maaraan. Kaupungistumisesta seuraava kehysalueiden kasvu ja tyossdkayntialueiden laa-
jeneminen seka nykyinen palvelujen keskittymiskehitys ja erikoistuminen tietyille alueille kuitenkin
pidentdvat matkoja toimintojen vililld ja heikentavat lahiliikkkumisen mahdollisuuksia. (Kalenoja,
Santasalo & Soderstrom 2017, 16.) Siksi vaestonkasvu ja palvelut on sijoitettava suunnitellusti ole-
massa oleviin keskuksiin.

Kaupunkien vdkimaara kasvaa edelleen. Tampereen kaupunkiseudun Rakennesuunnitelma 2040
pohjautuu arvioon, jonka mukaan kaupunkiseudulla asuu 480 000 asukasta vuonna 2040, ja suun-
nitelma ohjaa kasvun taydentamaan ja tiivistamaan nykyista yhdyskuntarakennetta, vahvistamaan
olemassa olevia keskuksia ja joukkoliikennevaylia. Talla hetkelld noin 90 prosenttia kaupunkiseudun
kokonaisvdestostd asuu Rakennesuunnitelman suunnittelualueella ja tavoitteena on sijoittaa 95
prosenttia myos uudesta vaestosta talle alueelle. Kasvun ohjaaminen kaupunkirakenteen sisélle va-
hentaa investointien tarvetta ja lyhentda toimintojen valisia etdisyyksia asioinnin sujuvoittamiseksi.
(Rakennesuunnitelma 2014, 2, 6, 11.) Kehittynyt liikenneverkko mahdollistaa koko kaupunkiseudun
hyotymisen Tampereen ydinkeskustan kasvusta (vrt. Kalenoja ym. 2017, 20).

Soderstromin mukaan kaupungistuminen kiihtyy tulevaisuudessa, jonka johdosta vaesto ja toimin-
not tulevat entistd enemman keskittyméaan alueellisesti. Tulevaisuudessa keskukset kilpailevat asuk-
kaista ja yrityksistd paitsi arjen sujuvuudella, mika pitda sisalldadn muun muassa tyopaikkoja, asu-
mista, lilkkkumista, saavutettavuutta ja palveluita, myos muilla keskuksen ja eldaman laatuun liittyvilla
tekijoilla, joita ovat muun muassa asuin- ja toimintaympariston yhteisollisyys, luonnonldheisyys,
kaupunkikuva, viihtyisyys ja turvallisuus. (Soderstrom 2018, 5.) Tama tulevaisuuden ndakyma on
otettu huomioon myds seudun Rakennesuunnitelmassa. Kaupunkiseutujen vilisen kilpailun voimis-
tumisen lisdksi vaeston ikddntyminen on huomioitava esteettomyyden ja palveluiden saavutetta-
vuuden suunnittelussa. Asumisymparistojen ratkaisujen tulee puhutella my6s nuorempia ikaluok-
kia, silla Tampereen korkeakoulut houkuttelevat seudulle paljon tulevaisuuden osaajia. (Rakenne-
suunnitelma 2014, 3.)

Monien kaupunkiseudun kehyskuntien vetovoima on pitkaan perustunut mahdollisuuksiin tarjota
edullisia omakotitalotontteja taajamien reunamilta ja niiden keskustojen kehitys on saattanut jaada
vahemmalle huomiolle. Keskustoista on saattanut kehittya ennemminkin yksipuolisia asumis- tai os-
toskeskittymia, kuin itsessaan vetovoimaisia pikkukaupunkeja. (Soéderstrom 2018, 22; Kalenoja ym.
2017, 7.) Monikeskuksisuudesta seuraava ihmisten vapaampi lilkkkuminen ja kaupungistuminen kui-
tenkin lisdavat keskusten valista kilpailua (Rakennesuunnitelma 2014, 3).

Keskenaan samankaltaiset keskukset eivat parjaa kilpailussa asukkaista, koska ne eivat erotu toisis-
taan. Omaleimaisuuden palauttaminen taas houkuttelee alueelle asukkaita. Keskindinen kilpailu
vahvistaa kunkin keskuksen vetovoimaa, ja eri keskusten erilaiset vahvuudet puolestaan tukevat
toisiaan koko seudun vetovoimaisuudessa. (Kalenoja ym. 2017, 7, 9.) Asukkaiden viihtyminen, avoin
ilmapiiri seka laadukas ja houkutteleva kaupunkiymparistd ovat nousseet 2000-luvulla kaupunkien
keskeisiksi vetovoimatekijoiksi. Kunnilla on nyt mahdollisuus erottautua muista alueista esimerkiksi
arkkitehtuurin ja uusien kaupunkitilojen laadulla. (Soderstrém 2018, 22.) Ne voivat myos tarjota
luonnonldheista asumista esimerkiksi seutukeskuksessa tyossakayville (Kalenoja ym. 2017, 25-26).

Soéderstrom nostaa esiin Floridan (2002; 2005) kaupunkien luovaa luokkaa koskevat tutkimukset.
Niiden mukaan keskusten kilpaillessa niin osaavasta tyévoimasta, matkailijoiden huomiosta kuin yri-
tysten sijoittumisestakin, niiden on kiinnitettava huomionsa tydpaikkojen, palveluiden ja asuntojen
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maaran lisdksi myds ympariston houkuttelevuuteen. Eloisan kaupunkikulttuurin lisdksi myds hel-
posti saavutettavat ja laajat virkistys- ja luontoalueet seka hyvin hoidetut kulttuuriymparistét ovat
osa kaupunkiseutujen “pehmeitd vetovoimatekijoitd”. (Kalenoja ym. 2017, 21.)

Kaupunkikulttuuria elavoittavat ja sita kautta asukkaita ja matkailijoita houkuttelevat muun muassa
erilaisten vilitilassa olevien alueiden tilapaiskaytto, korttelijuhlat, kaupunkiviljely ja ravintolapaivat.
Eloisat keskukset tarvitsevat asumisen lisaksi riittavasti toimitiloja, joita on tadydennysrakentamisen
vhteydessa taten sailytettava ja lisattava. Asumiseen keskittyminen vahentaa alueiden sekoittunei-
suutta ja sitd kautta paivavaeston maaraa keskuksessa. Tama johtaa esimerkiksi lounasta tarjoavien
ravintoloiden toimintaedellytysten heikkenemiseen, palvelutarjonnan supistumiseen ja alueen
muuttumiseen pelkaksi nukkumaldhioksi. (Kalenoja ym. 2017, 24.)

Kaupan palveluverkko muodostuu aluekeskuksista ja muista palvelukeskittymista. Palvelukeskuksia
voidaan tarkastella niiden palvelutarjonnan rakenteen, koon ja sijainnin kautta. Verkko ei ole staat-
tinen tai ennalta maaritelty, vaan se muuttuu jatkuvasti keskusten kehittyessa. Keskusten kehitysta
ei kuitenkaan pidd ndhda lineaarisena kehityspolkuna, jossa pienempi keskus kehittyy aina ajan
myo6td suuremmaksi, vaan ennemmin kehityskuvana, jossa keskus etsii oman toiminnallisen identi-
teettinsd. Keskuksen palvelutarjonta muotoutuu ajan myota ympariston lahtokohdista. Keskuksen
toiminnan on perustuttava aitoon kysyntdan ollakseen kestavaa, eli sen on myytava itsensa asiak-
kailleen ja osoitettava tarpeellisuutensa. Palveluverkko ei ole itseisarvo, vaan sen taytyy tuottaa
hyotya ja lisdarvoa kayttajilleen. (Kalenoja ym. 2017, 8.)

Palveluverkon perusrunko syntyy peruspalveluita tarjoavista keskuksista. Kaupan alalla peruspalve-
luna pidetdan paivittdistavarakauppaa, koska siellad asioidaan usein ja muut ldhipalvelut hakeutuvat
paivittdistavarakaupan ldheisyyteen. Kaupan toimialan viimeaikaisen kehityksen johdosta peruspal-
veluverkko on kuitenkin rapistumassa: paivittdistavarakaupan yksikkékoko kasvaa ja pienia yksikoita
vahennetdan, jolloin palvelut keskittyvat entista suurempiin keskuksiin. Pienilta keskuksilta katoaa
samalla muita palveluntarjoajia houkutteleva vetovoimainen toimija. (Kalenoja ym. 2017, 9.)

Vahittdiskauppa on viime vuosikymmenina sijoittunut aiempaa enemman totuttujen keskusta-alu-
eiden ulkopuolelle toiminnoiltaan yksipuolisille kaupan alueille. My&s kaupan yksikéiden koko on
kasvanut taman muutoksen myo6ta, silla keskustan ulkopuolella maan hinta halpenee merkittavasti.
Naista kaupallisista keskittymista on alkanut muodostua vetovoimaisia, perinteisten keskustojen
haastavia keskuksia. Keskustan ulkopuolisella kaupan rakentamisella voidaan saada alueelle uusia
tyopaikkoja ja asiakasvirtoja seka vahentaa yksityisautoilusta aiheutuvia haittoja keskustassa, mutta
ne voivat myos aiheuttaa samaan aikaan ongelmia perinteisten keskustojen kehitykselle. (Rehunen
ym. 2014, 3, 7-8, 18.)

Perinteisten keskustojen ulkopuolelle sijoittuneiden kaupallisten keskittymien kehittamiseen on
syyta paneutua muun muassa siitd syystd, ettd ne ovat monesti saavutettavissa lahinna autolla ei-
vatka kestavilla kulkumuodoilla eli jalan, pyoralla tai joukkoliikenteelld (Rehunen ym. 2014, 3). Pal-
veluiden saavutettavuus eri kulkumuodoilla edellyttdaa eheaa ja riittavan tiivista yhdyskuntaraken-
netta (Rehunen ym. 2014, 7; Ymparistoministerio 2013, 13). Keskustojen ulkopuolelle painottunut
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kauppa vahentdaa myos ihmisten arkielaman sujuvuutta. Kaupalliset keskittymat ovat usein keske-
naan samankaltaisia, mika sy6 alueiden omaleimaisuutta ja sitd kautta vetovoimaa.

Tampereen kaupunkiseutu pyrkii olemaan toiminnallisesti rajaton, monikeskuksinen alue, jolla ih-
miset eivat liiku enda vain lahiymparistdssaan, vaan kayttavat esimerkiksi palveluita koko seudulla
tarpeidensa ja mieltymystensa mukaan. Rakennesuunnitelma 2040:ssa on otettu huomioon kasva-
van ja entistd enemman liikkkuvan vdaeston muuttuvat palvelutarpeet. Suunnitelman mukaan lahi-
palvelut sijoitetaan siten, ettd ne ovat hyvin tavoitettavissa myos kavellen ja pyordillen. Laajemman
vaestopohjan palvelut sijoitetaan hyvien kulkuyhteyksien dareen. Vapaa-ajan ja lilkkuntapalveluiden
kaytto tulee kasvamaan ja ne sijoitetaan myos joukkoliikenteelld saavutettaviin paikkoihin. (Raken-
nesuunnitelma 2014, 7-8, 48.)

Keskustabarometri palvelee monikeskuksisen kaupunkiseudun kehittamista kuvailemalla seudun
keskusten vahvuuksia, puutteita ja potentiaalia, jotta niitd voidaan kehittaa toisiaan tukeviksi, oma-
leimaisiksi ja vetovoimaisiksi keskuksiksi. Keskuksilla ei ole jaettua tavoitetilaa, vaan vahva kaupun-
kiseutu perustuu keskendan erilaisten keskusten toimivaan verkostoon, jossa asukkaiden erilaiset
tarpeet tayttyvat keskusten yhteistydssa. Seuraavassa luvussa esitellddn barometrissa kaytetyt me-
netelmat.
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Keskustabarometrissa yhdistettiin paikkatietopohjaisten tilastollisten aineistojen, elinvoimaselvi-
tyksen seka karttapohjaisen asukaskyselyn tulokset keskusten kattavan tilannekuvan muodosta-
miseksi. Tulosten pohjalta seudun keskukset luokiteltiin ja profiloitiin. Seuraavissa alaluvuissa esi-
telladan tarkemmin keskustojen rajauksen perusteet, barometrin eri osien toteutus seka keskusten
profilointimenetelma.

Keskustarajaukset toimivat apuvalineena yhdyskuntarakenteen suunnittelussa. Tiivis keskusta mah-
dollistaa palvelujen saavutettavuuden muillakin kulkumuodoilla kuin yksityisautolla, ja lisaa sita
kautta keskuksen elinvoimaisuutta ja vetovoimaa. Keskustarajaukset pohjautuvat taten eri toimin-
tojen, kuten kaupan, julkisten ja yksityisten palveluiden seka kulttuuri- ja vapaa-ajan toimintojen,
fyysiseen keskittymiseen. Keskusta-alueiden rajaaminen kartalta mahdollistaa niiden yhdyskuntara-
kenteellisen aseman tarkastelun paikkatiedon avulla. (Rehunen ym. 2014, 8-9, 14.)

Keskusta-alueet voidaan rajata useilla eri menetelmilld, eika yhta yksiselitteistd rajausta ole ole-
massa. Tassa tyossa tilastolliseen tarkasteluun kaytetyt rajaukset perustuvat osittain Yhdyskuntara-
kenteen seurantajarjestelman tilastollisiin keskustarajauksiin ja ne on piirretty jarjestelman 250 x
250 metrin ruutujen mukaan. Kunnat ovat ottaneet tarkasteluun mukaan myos sellaisia alueita kes-
kustojen liepeiltd, jotka eivdat YKR-maaritelmdn kuulu keskustaan, mutta jotka kuitenkin kunnan
omasta nakokulmasta kuuluvat kehitettavaan keskusta-alueeseen. Lisdksi osalle keskustoista tehtiin
rajaukset ilman YKR-keskustarajausta, koska sellaista ei keskusta ollut saatavilla. Naidenkin keskus-
tojen osalta rajaukset kuitenkin perustavat 250 x 250 metrin ruutuaineistoon. Tassa tyossa tilastol-
lisessa tarkastelussa kdytetyt keskustarajaukset on esitetty liitteessa 1.

TyGssa on kadytetty keskeisena tietolahteena Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) seka Tilastokes-
kuksen yllapitamaa Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelmaa (YKR). Aineisto perustuu SYKEn ruu-
tumatriisiin sitomiin alueellisiin Tilastokeskuksen tuottamiin tilastotietoihin. Ruutuhila kattaa koko
Suomen ja se on sidottu ETRS-TM35fin-koordinaatistoon. Tampereen kaupunkiseudulla kaupunki-
keskustoja on mahdollista tarkastella 250 x 250 metrin ruutuihin sidottujen tilastojen avulla. Paitsi
maantieteellisesti laajan alueen, YKR kattaa myds ajallisesti pitkdan ajanjakson ja sisaltaa siten ajalli-
sesti ja paikallisesti vertailukelpoista tietoa yhdyskuntarakenteessa tapahtuvista muutoksista. Ai-
neiston muuttujat kuvaavat perustietoa vaestosta, rakennuksista, asuntokunnista, tyopaikoista ja
tyomatkoista.

Asuinhuoneistoja tarkasteltaessa tassa tyossa kaytettiin Vaestorekisterikeskuksen toimittamaa ra-
kennus- ja huoneistorekisteriaineiston poikkileikkausaineistoa maaliskuulta 2019. Tydssa kaytetyt
YKR- ja muut paikkatietoaineistot on listattu liitteeseen 2.
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Keskustabarometrin kaupallinen osio eli elinvoimalaskenta tilattiin kesdakuussa 2019 TietoJarjestel-
maPalvelu Salokorpi Oy:Ita. Salokorpi Oy kaytti selvityksessa ALL-in keskustojen elinvoimalaskenta -
menetelmaad, joka on kehitetty yhteistyossa Eldavat kaupunkikeskustat (EKK) ry:n kanssa. Menetel-
man mukaisesti keskusten kaikki liiketilat kartoitettiin paikan paalla kesa-heindkuussa ja luokiteltiin
ALL-in cityapp -tietokantaan viiteen luokkaan: kaupat, ravintolat, arkiyritykset, tyhjat liiketilat ja re-
montissa olevat tilat. My0ds isot myymalat seka tilaa vaativat vahittdiskaupan yksikot luokiteltiin
koon mukaan. Lisaksi osa kunnista tilasi samalla tarkemman ALL-in + -toimialakohtaisen luokittelun,
joka jakoi liiketilat 14 paaluokkaan ja 70 alaluokkaan Suomen Kauppakeskusyhdistyksen (KKY) ry:n
mallin mukaisesti. Saatujen tilastojen pohjalta laskettiin elinvoimaluku, kaupallinen tiiviysluku seka
muut tunnusluvut kullekin keskukselle. Salokorpi Oy laati yksityiskohtaisemman elinvoimaraportin
jokaiselle kunnalle seka kokoavan, vertailevan raportin kaupunkiseudulle. (Wilhelms 20193, 4-5, 7,
9.)

Elinvoimalaskenta on hyddyllinen tyokalu, kun se toistetaan sdannodllisesti ja havainnoidaan muut-
tujissa tapahtuneita muutoksia. Elinvoimalaskentaa tehdaan saannollisesti yli 40 Suomen kaupun-
gissa. Yleensa kaupunkikeskustojen elonvoimalaskenta paivitetdan vahintdan kerran vuodessa ja
kaupallisten keskittymien tarvittaessa. (Wilhelms 2019a, 5.) Eri keskusten elinvoimaluvut eivat ole
aivan suoraan verrattavissa keskendan keskusten erilaisten ominaisuuksien vuoksi, vaan elinvoima-
luku toimii parhaiten yhden keskuksen sisdisen ajallisen kehityksen seurannassa. Vertailu muiden
keskustojen ja seutujen kanssa antaa kuitenkin jonkinlaisen kasityksen keskuksen elinvoimaisuuden
luonteesta. Keskuksia on jarkevaa vertailla myos seudun siséalla, jotta niiden eri vahvuudet seutu-
mittakaavassa saadaan selville. Tiiviissd kaupunkiseudussa keskukset tukevat toisiaan eikd niiden
ole jarkevaa kilpailla keskenaan kaikessa, vaan niita kannattaa kehittda myos eri suuntiin. Jotkin kes-
kukset voivat kehittya paaasiassa muiden, kuin kaupallisten palveluiden keskittymiksi, ja siten olla
tarkeitd seudullisessa mittakaavassa matalasta kaupallisesta elinvoimaluvustaan huolimatta.

Keskustan elinvoimaa mitataan ALL-in -menetelmassa ensisijaisesti lauantaisin palvelevien kauppo-
jen ja ravintoloiden kautta. Nama lauantaisin palvelevat eli niin sanotut kuumat yritykset nostavat
keskuksen elinvoimalukua. Arkisin palvelevat yritykset vaikuttavat keskuksen elinvoimaan neutraa-
listi ja tyhjat liiketilat vahentavat sitda. Menetelmassa keskuksen kaikki liiketilat, joilla on oma ovi
kadulle tai kauppakeskukseen, merkitdan jalkatyona digitaaliselle kartalle, jonka jalkeen muodoste-
taan keskustan aluerajaus seka lasketaan keskuksen asukasluku ja pinta-ala. Salokorpi Oy teki kes-
kustarajaukset kaupunkimaisissa keskustoissa EKK ry:n periaatteiden mukaisesti ja muissa kaupan
keskittymissa pyrkien huomioimaan asiakasrajapintaa tavoittelevat liikeyritykset. Nain muodostetut
keskustarajaukset vastasivat paapiirteissaan tilastollisessa tarkastelussa kaytettyja rajauksia. Kerat-
tyjen tietojen pohjalta lasketaan keskuksen elinvoimaluku vahentamalla tyhjien liiketilojen maara
kuumien yritysten lukumaarasta, jakamalla saatu luku keskuksen asukasluvulla ja kertomalla se
1 000:lla. (Wilhelms 20193, 6-8, 10.)

Elinvoimalaskennassa lasketaan elinvoimaluvun lisdksi keskuksen tiiviysluku, koska tiivis keskusta
parantaa asiakaskokemusta ja sita kautta elinvoimaa, kun taas rakenteellinen hajanaisuus heikentaa
naita. Tiivis keskusta on myds resurssiviisas, parantaa palveluiden saavutettavuutta ja joukkoliiken-
teen kannattavuutta. Tiiviysluku lasketaan jakamalla kuumien yritysten lukumaara keskustan pinta-
alalla. Salokorpi Oy ei omien periaatteidensa mukaisesti laskenut tiiviyslukuja muille, kuin kuntakes-
kuksille. (Wilhelms 2019a, 6, 10.)

19



Keskustabarometri 2019

Elinvoima- ja tiiviyslukujen lisaksi lasketaan erilaisten liiketilojen osuus kaikista liiketiloista. Kuumien
yritysten osuus lasketaan jakamalla kuumien yritysten lukumaara kaikkien liiketilojen lukumaaralla.
Ravintoloiden osuus on ravintoloiden ja kahviloiden maaran suhde kaikkiin kuumiin yrityksiin. Tyh-
jien tilojen osuus lasketaan jakamalla tyhjien liiketilojen maara kaikkien liiketilojen lukumaaralla.
(Wilhelms 201943, 11.) Nama luvut on esitetty raportin luvussa 4.4. Salokorpi Oy:n elinvoimaselvityk-
sen tarkemmat tulokset on esitetty liitteessa 3.

Elinvoimaselvityksessa osa Keskustabarometrin keskuksista jaettiin pienempiin alueisiin. Nokian
keskustassa elinvoimaselvitys tehtiin kolmella alueella: keskustassa, Asemanseudulla ja Yrittdjaka-
dulla. Yl6jarven elinvoimaselvitys tehtiin keskustan (Soppeenmaden), Elovainion ja Kirkonseudun alu-
eilla. My0s Vesilahdella kirkonkyla jaettiin keskukseen ja kirkonseutuun. Tampereella puolestaan
elinvoimaselvitystd ei teetetty ollenkaan Lakalaivasta ja Hervannan osalta kaytettiin jo elokuussa
2018 kerattyja liiketilatietoja. (Wilhelms 2019a, 14.)

Salokorpi Oy:n selvityksessa keskusten elinvoimaluvut perustuvat koko kunnan vakilukuun, mika ei
aluekeskusten ja kaupunkiseudun kontekstissa ole valttamatta kovin tarkoituksenmukaista: alkupe-
raiset elinvoimaluvut kuvaavat paremmin kokonaisten kuntien elinvoimaisuutta koko Suomen mit-
takaavassa, kun taas barometrissa halutaan tarkastella aluekeskusten rooleja seudun mittakaa-
vassa. Sen vuoksi keskuksille laskettiin myo6s sovellettu elinvoimaluku, jossa Salokorpi Oy:n kartoit-
tamien yritysten lukumaara suhteutettiin kolmen kilometrin sateelld keskuksen keskusta-alueesta
asuvien ihmisten lukumaaraan. Sovelletun elinvoimaluvun laskennassa myds useampiin alueisiin ja-
ettuja keskuksia kasiteltiin yhtendisina alueina. Myos sovelletut elinvoimaluvut on esitetty raportin
luvussa 4.4 ja niita kdytetaan keskusten profiloinnissa.

Taulukossa 1 on esitetty elinvoimalaskennassa kdytetyt keskusten asukasluvut, pinta-alat seka kuu-
mien yritysten, arkiyritysten, tyhjien liiketilojen ja remontissa olevien tai kausiluontoisten liiketilojen
lukumaarat. Luvut on esitetty Nokian, Vesilahden ja Yl6jarven osalta paitsi pienempien tarkastelu-
alueiden osalta erikseen, myds vertailtavuuden vuoksi yhteensa koko keskustan osalta, koska kes-
kuksia on muualla barometrissa kasitelty yhtenaisina alueina.

Taulukko 1. Elinvoimalaskennassa kaytetyt keskusten asukasluvut, pinta-alat seka kuumien yritys-
ten, ravintoloiden ja kahviloiden, arkiyritysten, tyhjien liiketilojen ja remontissa olevien tai kausi-
luontoisten tilojen lukumaarat. (Wilhelms 20193, 14, 16, 20, 25, 30, 33, 38, 41, 56).

Keskus Asukasl. | Pinta-a. | Kuumatyr. | Ravint. | Arkiyr. | Tyhjat | Rem.
Kangasala yhteensa 31676 23,3 58 13 93 6 4
Kangasala - - 33 8 75 3 2
Lentola - - 25 5 18 3 2
Lempaidla yhteensa 23 206 35,6 184 31 106 13 3
Keskusta - - 32 11 57 3 1
Marjamaki-ldeapark - - 147 18 43 9 2
Saaksjarvi - - 5 2 6 1 0
Nokia yhteensa 33527 21,7 57 19 83 14 1
Keskusta - - 33 13 58 12 1
Asemanseutu : : 6 4 6 0 0
Yrittajakatu - - 18 2 18 2 0
Orivesi 9221 32,8 43 9 54 11 0
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Pirkkala yhteensa 19983 14,4 84 19 46 10 4
Keskusta - - 20 7 27 2 0
Partola - - 64 12 19 8 4
Tampere - - = = = = =
Hervanta - 16,1 54 21 25 3 1
Koilliskeskus - - 26 5 5 1 1
Lielahti - - 118 16 59 15 1
Tesoma - - 20 10 15 5 0
Vesilahti yhteensa 4393 37,3 5 2 20 0 1
Keskus - - 3 0 14 0 0
Kirkonkylan raitti - - 2 2 6 0 1
Ylojarvi yhteensa 32983 28,3 91 25 138 36 2
Keskusta (Soppeenmaki) | - - 27 9 52 4 0
Elovainio - - 54 12 63 28 2
Kirkonseutu - - 10 4 23 4 0

Asukaskyselyn tarkoituksena oli kerdtd keskuksissa asuvien ja asioivien kokemusperdista tietoa
muun muassa keskustojen viihtyisyydestd, turvallisuudesta ja kehittdmistarpeista. Todellisista arjen
kokemuksista saatu tieto taydentaa tilastollista ja maarallista aineistoa. Kyselyn tavoitteena oli hah-
mottaa, millaiset asiat keskustoissa vetavat ihmisia puoleensa ja millaisissa asioissa he ndkevat ke-
hittamisen tarvetta, eli selvittda keskusten nykyisid ja potentiaalisia vetovoimatekijoita.

Asukaskysely toteutettiin selainpohjaisena karttakyselynd Maptionnaire-ohjelmalla yhteistydssa
Lempaélan kunnan kanssa. Kysely laadittiin vertailukelpoiseksi edelliseen barometriin nahden Tam-
pereen kaupunkiseudun ja Keskustabarometrin ohjausryhman yhteistyossa. Kysely oli auki 3.6. ja
7.7.2019 vélisen ajan osoitteessa https://app.maptionnaire.com/fi/6334/. Kyselyyn pyydettiin vas-
tauksia seka keskuksien palveluita kayttavilta etta niissa asuvilta, ja kyselyyn pystyi vastaamaan ha-
lutessaan useamman keskuksen osalta.

Kunnat ja kaupunkiseutu kertoivat kyselysta verkkosivuillaan. Kyselysta laadittu mediatiedote lahe-
tettiin 3.6.2019 kaikille seudun paikallislehdille, ja Lempaalan-Vesilahden Sanomat seka Kangasalan
Sanomat tekivat kyselysta uutisen. Linkkia kyselyyn jaettiin myo6s kuntien ja kaupunkiseudun sosiaa-
lisen median kanavissa ja muun muassa keskusten omissa Facebook-ryhmissa.

Kyselyssa kysyttiin vastaajalta joitakin taustatietoja, keskuksessa asioimisen taajuutta ja syytd, ko-
kemuksia keskuksessa asioinnista seka kehittamisehdotuksia. Suurin osa vastauksista annettiin kar-
talle paikkamerkkeina: pisteing, reitteina ja alueina. Kyselyn tekstimuotoinen sisaltd on esitetty liit-
teessd 4 ja tulokset keskustakohtaisesti liitteessa 5.

Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensa 1 264 kappaletta, joskin osa vastauksista on puutteellisia. Vas-
tauksia saatiin siis lahes 40 prosenttia enemman, kuin vuoden 2012 kyselyssa. Taulukkoon 2 on eri-
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telty vastaajien maara keskuksittain. Taulukossa on esitetty vertailun vuoksi myds vuoden 2012 Kes-
kustabarometrin asukaskyselyiden vastaajamaarat niiden keskusten osalta, jotka silloin olivat baro-
metrissa mukana.

Taulukko 2. Asukaskyselyn vastaajien maara keskuksittain vuosien 2019 ja 2012 barometreissa.

Keskus 2019 | 2012 Keskus 2019 | 2012
Kangasala, keskusta 236 | 140 Pirkkala, Partola 62 -
Kangasala, Lentola 102 | - Tampere, Hervanta 62 89
Lempaald, keskusta 87 126 Tampere, Koilliskeskus 96 42
Lempaala, Marjamaki-ldeapark | 35 - Tampere, Lakalaiva 49 -
Lempaala, Saaksjarvi 24 - Tampere, Lielahti 38 40
Nokia, keskusta 50 99 Tampere, Tesoma 25 26
Orivesi, keskusta 133 |71 Vesilahti, kirkonkyla 75 43
Pirkkala, keskusta 83 158 Yl6jarvi, keskusta 107 |78

Kangasalta saatiin eniten kyselyvastauksia: keskustasta saatiin lahes sata vastausta enemman kuin
viime kerralla, ja lisdksi Lentolasta saatiin hieman yli sata uutta vastausta. Lempdélan keskustasta
vastauksia kertyi vihemman kuin vuonna 2012, mutta Marjamaki-ldeaparkista ja Saaksjarvelta saa-
tujen vastausten takia myos Lempaalan kunnan kokonaisvastausmaara kasvoi hieman viime kertaan
verrattuna. Tampereen Hervannasta, Lielahdesta ja Tesomalta vastauksia kertyi vihemman kuin
vuonna 2012, mutta Koilliskeskuksen vastausten maara oli yli kaksinkertainen viime kertaan verrat-
tuna ja uuden keskuksen, Lakalaivan, osalta vastattiin myos ahkerasti, jolloin Tampereenkin koko-
naisvastausmaara kasvoi. Orivedeltd, Vesilahdelta ja Yl6jarveltad vastauksia kertyi reilusti enemman
kuin vuonna 2012.

Nokialta vastauksia kertyi vain noin puolet vuoteen 2012 verrattuna. Pirkkalan keskustan ja Partolan
osalta vastauksia saatiin runsaasti, mutta vastausmaara jai silti hieman vajaaksi vuoden 2012 kerty-
masta.

Keskuksille voidaan laskea annettujen vastausten maaran ja keskuksen asukasmaaran suhdeluku.
Tama ”vastausprosentti” olettaa, ettd kaikki vastaajat asuisivat valitsemiensa keskusten keskus-
toissa, mika ei pida todellisuudessa paikkaansa. Kaikki kyselyyn jonkin keskuksen osalta vastanneet
eivat siis asu valitsemansa keskuksen keskustassa, vaan nain lasketut vastausprosentit ovat vain
suuntaa-antavia ja kertovat enemmankin kertyneiden vastausmaarien merkityksellisyydesta kussa-
kin keskuksessa.

Kun vastausten maara suhteutetaan keskustan vakilukuun, vastauksia kertyi eniten Lentolasta, jossa
vastausten maara on yli 60 prosenttia keskuksen vakiluvusta (taulukko 3). Kangasalan ja Oriveden
keskustoissa seka Lielahdessa laskennallinen vastausprosentti oli yli 10 prosenttia. Vastausprosentti
nousi vuoteen 2012 verrattuna Kangasalla, Orivedelld, Koilliskeskuksessa, Vesilahdella ja Yl6jarvella.

Taulukko 3. Keskusten laskennalliset vastausprosentit vuosien 2019 ja 2012 asukaskyselyissa.

Keskus 2019 | 2012 Keskus 2019 | 2012
Kangasala, keskusta 17,6 | 10,9 Pirkkala, Partola -
Kangasala, Lentola 60,4 | - Tampere, Hervanta 0,4 0,6
Lempaala, keskusta 3,7 6,0 Tampere, Koilliskeskus 4,4 2,7
Lempaala, Marjamaki-ldeapark - Tampere, Lakalaiva 2,4 -
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Lempaala, Saaksjarvi 2,1 - Tampere, Lielahti 10,2 35,4
Nokia, keskusta 1,4 3,0 Tampere, Tesoma 0,8 0,8
Orivesi, keskusta 13,0 | 6,7 Vesilahti, kirkonkyla 9,1 5,2
Pirkkala, keskusta 6,4 13,1 Yl6jarvi, keskusta 6,3 4,6

Hervannassa ja Tesomalla vastausprosentti jdi edellisen asukaskyselyn tavoin alle yhden. Lempaa-
lan, Nokian, Pirkkalan ja Hervannan vastausprosentti laski vuoden 2012 tasosta keskustakohtaisten
vastausmadrien laskiessa. Lielahdessa vastauksia kertyi suunnilleen sama maara kumpanakin
vuonna, mutta keskuksen vakiluku on yli kolminkertaistunut tarkastelujakson aikana, mika laskee
vastausprosenttia vastaavasti.

Keskusten profiloinnissa kdytettiin mallina Panu Séderstromin Uudenmaan keskuksille tekemaa pro-
filointityota (ks. S6derstrom 2018). Profiloinnin tavoitteena on hahmottaa Tampereen kaupunkiseu-
dun keskusten kokonaiskuva, keskusten vahvuudet ja painotuserot, kehitystarpeet ja tulevaisuuden
potentiaali. Profiileja voidaan hyddyntaa seudullisessa tydnjaossa ja kuntien omassa kehittamis-
tyossa. (vrt. Soéderstrom 2018, 3, 28.)

Uudenmaan keskustaprofiloinnit pohjautuivat pelkastdaan paikkatieto- ja tilastoaineistoihin ja ne ku-
vaavat keskusten nykytilannetta (Soderstrom 2018, 3). Tampereen kaupunkiseudulla profilointiin
on otettu mukaan kaupallinen elinvoimaselvitys seka laadullisen asukaskyselyn tuloksia.

Taman tyyppisessa profiloinnissa samankaltaiset keskukset ryhmitellddn yhteen muutamien ennalta
maarittelemattomien profiililuokkien alle. Keskukset jaetaan luokkiin, koska keskusten roolit ja mit-
takaavat vaihtelevat suuresti kaupunkiseudun eri osissa. On tarkoituksenmukaista luokitella keskuk-
set luokkiin seudun muiden samankaltaisten ja samanlaisia palveluita tarjoavien keskusten kanssa
ja vertailla yhden luokan keskuksia ensisijaisesti keskendaan. Samantyyppisille keskuksille voidaan
maarittda myos osin yhtendisia kehitystavoitteita. (Soderstrom 2018, 3, 6.)

Keskukset on mahdollista jakaa luokkiin monella eri tavalla aineiston pohjalta. Jako voidaan tehda
esimerkiksi pelkastaan datan perusteella samanlaisten keskusten ryhmiin tai vertailla rakennus-
suunnitelmassa maariteltyja keskustyyppeja keskenaan. Tassa tydssa hyodyllisimmaksi jakotavaksi
nahtiin ndiden kahden keinon yhdistaminen siten, etta keratty data vaikutti keskusten luokitteluun
kaikkein vahvimmin, mutta myds keskusten hallintotasot huomioitiin, silla vaikka kyseessa onkin
keskusten nykytilan kuvaus, myos tulevaisuuden kehitys on tarkoituksenmukaista ottaa vertailussa
huomioon. Samaan suuntaan kehittymaan pyrkivat keskukset on jarkevaa sijoittaa jo nyt samaan
profiililuokkaan, jotta vertailusta on apua keskuksen kehittamiselle.

Profiililuokiksi muodostuivat suuret keskukset (Hervanta), hallinnolliset keskukset (Nokia, Tesoma,
Lempaala, Ylojarvi, Kangasala, Pirkkala, Orivesi, Sdaksjarvi, Vesilahti) ja kaupalliset keskittymat (Koil-
liskeskus, Lakalaiva, Lielahti, Marjamaki, Elovainio, Lentola, Partola). Hervanta on monella mittarilla
niin omassa luokassaan, etta sitda on jarkevinta tarkastella omassa luokassaan verrattuna kaikkiin
muihin seudun keskuksiin. Kaupalliset keskittymat puolestaan eroavat merkittavasti hallinnollisista
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keskuksista etenkin asumisen ja kaupallisten palveluiden suhteen, joten niita ei ole hyodyllista ver-
tailla keskenaan.

Uudenmaan keskusprofilointimallin mukaisesti luokittelun jalkeen jokaiselle keskukselle muodoste-
taan visuaalinen profiilikuvaaja tai -kuvaajat etukateen maariteltyjen muuttujien pohjalta. Keskuksia
tarkastellaan luokittain muuttuja kerrallaan: kunkin luokan keskuksista kasitellyn ominaisuuden
osalta vahvin saa muuttujasta arvoksi 100 prosenttia ja toimii vertailukohtana muiden keskusten
prosenttiosuuksien laskennassa. Muut saavat taten arvonsa suhteessa kyseisen muuttujan kohdalla
parhaiten menestyneeseen keskukseen. Nain profiilidiagrammi siis kuvaa muuttujien toteutumista
keskuksessa suhteessa muihin saman luokan samantyyppisiin ja ndin ollen vertailtavissa oleviin kes-
kuksiin. (Soderstrom 2018, 7.)

Barometrin profiloinnissa keskuksille laadittiin useita profiilikuvaajia eri teemoilla ja muuttuijilla.
Keskusten profiilikuvaajissa vertailtiin keskusten kokoa, tyopaikkojen ja toimialojen jakautumista,
kaupallista roolia sekd asumisen luonnetta keskuksessa. Profilointimuuttujat on esitetty yksinker-
taistettuna taulukossa 4 ja kuvailtu tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Taulukko 4. Keskusten profilointimuuttujat.

Koko

Tyopaikat

Kaupallinen rooli

Asuminen

Asukasluku +
Tyopaikkojen maara +
Vdestotiheys +
Asukasluku alueella +
Tyopaikkojen maara
alueella

Toimialan tyopaikko-
jen maarad suhteessa
toisiin keskuksiin kuu-
della suurimmalla toi-
mialalla

Vahittaiskaupan tyo-
paikat + Tukkukaupan
tyopaikat + Sovellettu
elinvoimaluku +

Myymaélarakennusten
kerrosala + Ravintoloi-
den lukumaara

Kerrostaloasuntojen
osuus + Vuokra-asun-
tojen osuus + Yksioi-
den osuus + Asuntojen
keski-ikd + Asumisen
osuus kaikesta kerros-
alasta

Keskusten kokoa verrattiin profiileissa toisiin keskuksiin vertailemalla paitsi keskusta-alueen asukas-
lukua, tyopaikkojen maaraa ja vaestotiheytta, myos keskusta-alueen ja sitda ympardivan kolmen ki-
lometrin sateelld rajatun alueen yhteenlaskettua asukaslukua ja ty6paikkojen maaraa. Nama mitta-
rit kuvaavat siis seka keskustan, etta sitd ympardivan alueen painoarvoa vaesto- ja tyopaikkakeskit-
tymina.

Ty6paikkaprofiilikuvaajiin on otettu mukaan kuusi kussakin profiililuokassa maarallisesti eniten ih-
misia tyollistavaa toimialaa. Sen vuoksi kuvaajissa esitetyt toimialat ovat kullekin profiililuokalle
omanlaisensa. Kunkin toimialan tyopaikkoja eniten tarjoava keskus on saanut kuvaajassa kyseisen
muuttujan kohdalla arvon 100 ja muiden keskusten arvot on laskettu suhteessa siihen. Nain kuvaa-
jan sakarat kuvastavat sita, kuinka merkittava tyollistdja kyseinen keskus kullakin toimialalla omassa
profiililuokassaan on. Yhden kuvaajan sakarat eivat ole siis vertailtavissa keskendan eivatka kuvaa
vhden keskuksen toimialajakaumaa.
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Kaupallinen rooli on profiloinnissa otettu huomioon vertaamalla vahittais- ja tukkukaupan tydpaik-
kamaaria, sovellettua elinvoimalukua, myymalarakennusten kerrosalaa seka ravintoloiden luku-
maaraa keskusten valilla.

Asumista on profiloinnissa tarkasteltu vertaamalla keskusten kesken kerrostaloasuntojen, vuokra-
asuntojen ja yksididen osuutta kaikista keskuksen asunnoista, asuntojen keski-ikda seka asuinkay-
tossa olevan kerrosalan osuutta keskuksen kaikesta kerrosalasta. Tassakaan kuvaajassa sakarat ei-
vat siis suoraan kuvasta todellisia prosenttiosuuksia, vaan osuuksien suhteutumista toisiinsa profii-
liluokan sisalla.

Keskuksia on verrattu toisiinsa myos niiden oleskelumahdollisuuksien kautta. Oleskeluarvossa on
otettu huomioon asukaskyselyn tulokset. Oleskeluarvo on luku nollasta sataan asiointi-oleskelu-as-
teikolla. Nolla talla asteikolla kuvaa asiointikeskusta, jossa vastaajat eivat juuri vietd ylimaaraista
aikaa, ja sata puolestaan kuvaa oleskelukeskusta, jossa kaupallista asiointia on vain vahan ja ei-kau-
pallista oleskelua paljon. Kaikkien keskusten arvon laskeminen aloitettiin arvosta 50, tasan akselin
puolivilista, jossa asiointi ja oleskelu ovat keskuksessa tasapainossa. Tahan arvoon lisattiin oleske-
lua lisdavien tekijoiden osuudet ja vahennettiin oleskelua vdhentavien tekijéiden osuudet.

Asukaskyselyn pohjalta arvoon siis lisattiin viihtyisiksi seka turvallisiksi koettujen paikkojen ja aluei-
den sekd kohtaamis- ja ajanviettopaikoiksi merkittyjen pisteiden lukumaara suhteutettuna koko-
naiskarttavastausmaaraan, ja vastaavasti viahennettiin kokonaismaardan suhteutetut epaviihtyisat
ja turvattomat paikat ja alueet. Lisdksi vastaajien valitsemat syyt keskuksessa asioinnille jaettiin asi-
ointi- ja oleskelusyihin, ja naiden vastausten kokonaisvastausmaaraan suhteutetut osuudet niin
ikaan lisattiin ja vahennettiin arvosta. Kaikissa 16 keskuksessa viiden yleisimman asiointisyyn jou-
kossa olleet elintarvikkeet ja apteekissa asiointi jatettiin taman tarkastelun ulkopuolelle, koska ne
olivat suosituimpia syita keskustan luonteesta riippumatta ja keskusten valiset erot saatiin siten sel-
keammin esille ilman niita. Oleskeluarvo laskettiin siis kaavalla 1.

Oleskeluarvo

A
+ ( - ——— % 100)
kokonaiskarttavastausmaara

* 100)

=50
B (kokonaiskarttavastausméiéiréi
+

- — ..*100)
kokonaisasiointivastausmaara

—( - — ——— % 100)
kokonaisasiointivastausmaara

jossa
A = viihtyisien paikkojen maara ja alueiden maara + turvallisten paikkojen ja alu-
eiden maara + kohtaamis- ja ajanviettopaikkojen maara
B = epaviihtyisien ja alueiden maara + turvattomien paikkojen ja alueiden maara
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C = muut julkiset palvelut + kauneus- ja hyvinvointipalvelut + ravintola- ja kahvi-
lapalvelut + tori + ty0 tai opiskelu + vapaa-aika, virkistys ja liikunta
D = autoiluun liittyvat tarvikkeet ja palvelut + harrastustarvikkeet + huonekalut ja
sisustus + julkiset ja yksityiset terveyspalvelut + kierratys + kodin elektroniikka +
lemmikkitarvikkeet + maatalous-, puutarha- ja rakennustarvikkeet + paivittaista-
varat + urheilu- ja ulkoilutarvikkeet + vaatteet, kengit ja asusteet.

Kaava 1. Oleskeluarvon laskeminen.

Seuraavassa luvussa keskuksia vertaillaan koko seudun tasolla keskendan tdssa luvussa esiteltyjen
menetelmien avulla hankittujen aineistojen pohjalta.
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Keskustoista keratyt tilastotiedot perustuvat edelld kuvattuun tapaan tehtyihin keskustarajauksiin
(Kuva 2.). Elinvoimaselvityksessa kaytetyt rajaukset ovat osittain erilaiset, ja ne on esitelty elinvoi-
maselvityksen tulosten yhteydessa liitteessa 3. Asukaskyselyssa kuvan 2 rajaukset olivat ohjeellisina
rajauksina nakyvissa kyselyyn vastatessa, mutta vastaajat tekivat merkintdja myos rajausten ulko-
puolelle. Keskusta-alueen laheisyyteen tehdyt merkinnat otettiin huomioon ja vain selkeasti sen ul-
kopuolelle merkityt kohteet jatettiin huomiotta.
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Kuva 2. Tilastollisessa selvityksessa kaytetyt keskustarajaukset.

Alaluvuissa 4.1-4.3 keskuksia tarkastellaan ja vertaillaan toisiinsa tilastojen valossa, luvussa 4.4 elin-
voimaselvityksen tulosten avulla ja luvussa 4.5 asukaskyselyn maarallisten kysymysten kautta. Laka-
laiva on mukana tilastollisessa vertailussa ja asukaskyselyssd, mutta se jatettiin pois elinvoimaselvi-
tyksesta. Elovainio puolestaan yhdistettiin asukaskyselyssa Yl6jarven keskustaan.

Seuraavaksi keskustoista esitetdan muutamia perustietoja viaeston ja tyopaikkojen osalta pohjusta-
maan alalukuja. Keskustabarometrissa mukana olevat keskukset ovat vaestomaariltaan hyvin erilai-
sia (kuvio 1). Tampereen alakeskuksessa Hervannassa asuu selvasti muita, myos kehyskuntien kun-
takeskuksia, enemman ihmisid: vuonna 2018 hieman yli 16 500. Muissa keskuksissa asuu paasaan-
toisesti 1 000-4 000 ihmista. Vesilahti on muita hieman pienempi: kirkonkylalld asui vuonna 2018
hieman yli 800 ihmista. Lielahdessa, Lentolassa, Partolassa, Marjamdaessa ja Elovainiossa asuu mui-
hin keskuksiin verrattuna hyvin vahan asukkaita: Lielahdessa noin 370, Lentolassa noin 170, Parto-
lassa noin 150 ja Marjamaessa ja Elovainiossa alle 40. Naista keskustoista tehtyihin vaestollisiin tun-
nuslukuihin tulee suhtautua varauksella, johtuen seka hyvin pienesta vaestomaarasta seka siita etta
kaytetyt keskustarajaukset ovat saattaneet tuoda tarkasteluihin mukaan satunnaisia asuinraken-
nuksia varsinaisten keskustojen reunoilta.
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Kuvio 1. Keskusten vaeston maara 1990-2018.

Suurimmassa osassa keskuksista viaestomaara on kasvanut maltillisesti tarkastelujakson aikana. Ku-
viossa 2 on esitetty vahintdan 500 asukkaan keskusten vaestomaaran prosentuaalinen muutos vuo-
sina 1990-2018. Pienet keskukset jatettiin tastd kuvaajasta pois, koska niissd pienetkin muutokset
vaestOssa aiheuttavat painoarvoonsa ndahden suuria muutoksia kuvaajaan. Kasvu on ollut huomat-
tavinta Koilliskeskuksessa ja Lempaalassa. Lakalaivassa, Orivedelld, Saaksjarvelld, Tesomalla ja YI6-
jarvella asukasluvut ovat laskeneet hieman. Viime vuonna vdestomaara on ollut kasvussa Kangas-
alla, Lempaalassa, Nokialla, Pirkkalassa, Hervannassa, Koilliskeskuksessa ja Tesomalla. Muissa kes-
kuksissa vdestd on vahentynyt hieman. Myos Lielahdessa vaesté on kasvanut, mutta on edelleen
pieni.
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Kuvio 2. Keskusten prosentuaalinen vaestonkasvu 1995-2018.

Keskuksissa on myds hyvin vaihtelevia maaria tyopaikkoja: Hervannassa sijaitsee ylivoimaisesti eni-
ten tyopaikkoja, lahes 8 500, ja muissa keskuksissa on kussakin vahintdaan 5 000 tyépaikkaa vahem-
man (kuvio 3). Suurin osa keskuksista on pienid, alle 1 000 tyopaikan keskuksia. Tyopaikkatiedot
perustuvat YKR:n tuoreimpiin, vuoden 2015 tilastoihin.
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Tyopaikkojen maaran suhde keskustan tydikdiseen vdaestoon vaihtelee suuresti. Kaupallisissa keskit-
tymissa, joissa ei asu juurikaan vaest6a, tyopaikkojen maara suhteessa asukkaisiin on suuri. Lahes
kaikissa kuntakeskuksissa eli Kangasalla, Nokialla, Orivedelld, Lempaalassa, Pirkkalassa ja Yl6jarvella
tyopaikkoja on maltilliset 1-2 yhta tyoikaista asukasta kohden, joten myds niihin tulee tyontekijoita
muualta. Hervannassa ja Vesilahdella tyopaikkoja on noin 0,7 yhta tyoikaista kohti. Hervannassa
suhdetta saattaa osaltaan selittaa opiskelijoiden suuri maara ja Vesilahdella lasten ja nuorten kes-
kiarvoa korkeampi osuus vaestosta. Koilliskeskuksessa, Lakalaivassa, Sdaksjarvelld ja Tesomalla asuu
hieman yli kaksi tyoikaista jokaista keskuksen tyopaikkaa kohti, eli asukkaat kdyvat paasaantoisesti
muualla toissa.
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Kuvio 3. Keskusten tyodikdisen vaeston ja tyopaikkojen maara 2015.

Keskustan asemaa suhteessa ympardivaan alueeseen voi tarkastella vertaamalla keskusta-alueen
sekd sen ympariston vdesto- ja tyopaikkamaaria. Kuviossa 4 on esitetty keskustojen vdeston maara
itse keskusta-rajauksen alueella seka keskustoja ymparoivalla kolmen kilometrin vyohykkeella. Kes-
kustan ja sen lahi-alueen vaestémaaria tarkasteltaessa Hervanta on edelleen keskuksista suurin,
mutta sen jalkeen suurimmiksi nousevat Tampereen kantakaupungin alakeskukset seka Pirkkalan
puolella sijaitseva Partola. Keskustojen ja niiden lahialueiden yhteenlaskettujen tydpaikkamaarien
osalta suurimmaksi nousee keskella eteldisen Tampereen suurta tydssakayntialuetta sijaitseva La-
kalaiva (kuvio 5). Vyohyke kattaa esimerkiksi Sarankulman alueen, joka on kuitenkin melko huonosti
saavutettavissa Lakalaivan keskustasta. Samoin kuin vaestémaarissa, Tampereen keskusten lisaksi
kuuden suurimman joukkoon tdssa vertailussa nousee Partolan alue.
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Kuvio 4. Keskustan ja sen 3 kilometrin vyohykkeen vaestomaara 2018.
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Kuvio 5. Keskustan ja sen 3 kilometrin vyohykkeen tyopaikkamaara 2015.

Keskustojen osuutta ldhialueensa vaestosta ja tyopaikoista voidaan kayttaa kuvaamaan astetta, jolla
vaesto ja tyopaikat ovat keskittyneet keskustaan (kuvio 6). Tassa vertailussa korostuvat erityisesti
keskustat, joiden ymparilla olevat alueet ovat vaest6- ja tyopaikkamaariltadn suhteellisen vahaisia.
Ty6paikat ovat keskittyneet keskustoihin selkeasti vaestoa enemman. Suurin keskittyneisyyden aste
seka vadeston ettd tyopaikkojen osalta on Vesilahdella, jonka keskustan lahialue on suurelta osin
seudullisessa vertailussa harvaan asuttua. Isommista keskuksista Hervanta on Idhialueensa suuresta
vaesto- ja tyopaikkamaarasta huolimatta selvasti erottuva keskittyma. Kaupallisissa keskuksissa, eri-
tyisesti Marjamaki-ldeaparkin alueella, sijaitsee lahialueisiin verrattuna suhteellisen paljon tydpaik-
koja.
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Kuvio 6. Keskusten keskusta-alueen osuus vaestosta ja tyopaikoista kolmen kilometrin sateella kes-
kustasta 2015/2018.
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4.1 Vaesto

Kuten vaestomaaran osalta, myods vaestontiheydessa mitattuna (asukasta / hehtaarilla) Hervannan
keskusta nousee muiden barometrin keskustojen yldapuolelle. Lielahtea lukuun ottamatta myds
muut Tampereen aluekeskukset ovat vertailussa karkisijoilla. Kehyskunnista suurin vdaestontiheys oli
vuonna 2018 Kangasalan keskustassa. Myos Lempaaladssa, Nokialla ja Pirkkalassa paastiin yli 20 asu-
kasta hehtaarilla —rajan, jota pidetdan yleisesti riittdvana maarana joukkoliikenteen jarjestamiselle.
Keskusta-alueiden vaestontiheyksia vertailtaessa on syyta huomioida keskustarajausten vaikutukset
vaestontiheyteen.
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Kuvio 7. Keskusten vaestotiheys 1990-2018.

Vaeston ikdjakauma on kuvattu kuviossa 8. Kuviosta voidaan huomata, etta yli 65-vuotiaan vaestén
osuus on merkittava erityisesti kehyskuntien kuntakeskuksissa. Poikkeuksena tasta on Vesilahti,
jossa vdesto on muihin kuntakeskuksiin verrattuna nuorempaa alle 18-vuotiaiden osuuden nous-
tessa noin 25 prosenttiin. 18-29 —vuotiaiden asukkaiden osuus on korkea erityisesti Hervannassa
seka Lielahdessa, jossa tosin vdestdn kokonaismaara on vahadinen.
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Kuvio 8. Keskusten ikdjakauma 2018.

Yli 65-vuotiaiden maaraa ja sen kehitysta keskustoissa seka koko kunnassa voidaan kuvata kuvion 9.
tapaan. Kuviossa on eroteltu omiksi ryhmikseen seudun kunnat. Kunkin ryhman ensimmainen, kun-
nan mukaan nimetty pylvasrykelma kuvaa yli 65-vuotiaiden asukkaiden osuutta koko kunnan vaes-
tosta. Sen jdlkeen esitetdaan kyseisen kunnan alakeskukset ja yli 65-vuotiaiden osuus niiden vaes-
tosta. Vasemmanpuoleisimpana kuviossa on kunta, jossa yli 65-vuotiaiden osuus koko kunnan vaes-
tosta on suurin ja oikeanpuolimmaisena kunta, jossa osuus on pienin.
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Kuvio 9. Yli 65-vuotiaiden osuus vaestdsta 1990-2018.

Vain parissa keskuksessa yli 65-vuotiaiden asukkaiden osuus on koko kuntaa pienempi. Hervannassa
yli 65-vuotiaiden osuus vaestosta on tuplaantunut vuodesta 1990, samalla kun ikdantyneiden osuus
koko kunnan véestostd on kasvanut hitaammin, joten ero on kaventunut, vaikka Hervannassa asuu-
kin edelleen keskimaarin vihemman yli 65-vuotiaita. Pirkkalassa ikddntyneiden osuus keskustan va-
estosta on palannut huippuvuosien jalkeen samalle, hieman koko kunnan tasoa matalammalle ta-
solle kuin vuonna 2000. Lentolassa koko keskuksen asukasluku on niin pieni, etta pienetkin muutok-
set vaikuttavat kuvaajassa helposti. Yli 65-vuotiaiden osuus vaestdsta on kuitenkin pysynyt koko tar-
kastelujakson ajan koko kunnan tasoa matalammalla.

Monessa keskuksessa ikaantyneiden asukkaiden osuus on noussut muuta kuntaa alemmalta tasolta
sita korkeammaksi. Koilliskeskuksessa yli 65-vuotiaiden osuus on kasvanut selvasti yli kunnan yleisen
tason, siind missa se vuonna 1990 oli jonkin verran muuta kuntaa matalampi. My&s Tesomalla asui
tarkastelujakson alussa hieman muuta Tamperetta vaihemman yli 65-vuotiaita, mutta heidan osuu-
tensa on kasvanut reilusti viime vuosikymmenina. Lakalaivassa muutos on ollut samansuuntainen,
mutta ei yhta huomattava. Lielahden vakiluku on niin pieni, ettei selkeaa kehityssuuntaa voida ha-
vaita, mutta vuonna 2018 yli 65-vuotiaiden osuus koko vaestdsta oli suunnilleen yhta suuri kuin koko
Tampereella. My6s Sadksjarvelld, Vesilahdella ja Ylojarvella ikdantyneiden osuus keskustan vaes-
tosta on kasvanut koko kunnan osuutta alemmalta tasolta sitd korkeammaksi. Yl6jarvella muutos
on kahta muuta selkeampi.

Monessa Tampereen kehyskunnan kuntakeskuksessa yli 65-vuotiaiden asukkaiden osuus keskustan
vaestosta on ollut tarkastelujakson alusta asti koko kuntaa korkeampi. Orivedella ikdantyneiden
osuus niin koko kunnan kuin keskustankin vaestdsta on kasvanut reilusti samassa suhteessa. Kan-
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gasalla, Lempaaldssa ja Nokialla yli 65-vuotiaiden osuus on kasvanut keskustassa koko kuntaa sel-
vasti nopeammin. Marjamdaen, Partolan ja Elovainion osuuksien kehittymista ei voida tulkita, koska
niiden asukasmaarat ovat niin pienet, ettad pienetkin muutokset asukkaissa muuttavat kuvaajia voi-
makkaasti. Niissa nayttaa kuitenkin asuvan melko vahan yli 65-vuotiaita.

Kuvassa 3 yli 65-vuotiaiden osuus vdestostd on esitetty 250 x 250 metrin ruuduissa. Kartta esittaa
eri tavalla, mutta vahvistaa kuvion 5 esittamat tiedot siita, etta kuntakeskuksissa, paitsi Vesilahdella,
yli 65-vuotiaita on selvasti muuta kuntaa enemman. Kartasta nakyy, ettd Kangasalla, Lempdaalassa,
Nokialla ja Orivedelld ikddntyneitd asuu runsaasti myos keskustarajauksen ulkopuolella. Hervan-
nassa juuri keskustarajauksen ulkopuolella sen lansipuolella asuu runsaasti ikdantyneita, vaikka kes-
kustassa heitad asuukin muuta seutua vahemman.

[ Keskustan rajaus
Yli 65-vuotiaiden osuus vaestosta (%) (250 x 250 m ruudussa)
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I 40 - 60
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Kuva 3. Yli 65-vuotiaiden osuus vaestdsta Tampereen kaupunkiseudulla 250 x 250 metrin ruuduissa
2018.
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Kuviossa 10 on kuvattu alle 30-vuotiaiden asukkaiden osuutta keskustojen seka kuntien vdestosta.
Kuvio on ryhmitelty samaan tapaan kuin edellinen yli 65-vuotiaiden asukkaiden osuutta kuvannut
kuvio. Kunkin ryhman ensimmainen, kunnan mukaan nimetty pylvasrykelma kuvaa alle 30-vuotiai-
den asukkaiden osuutta koko kunnan vaestosta. Sen jalkeen esitetdaan kyseisen kunnan alakeskukset
ja alle 30-vuotiaiden osuus niiden vdestosta. Vasemmanpuoleisimpana kuviossa on kunta, jossa alle
30-vuotiaiden osuus koko kunnan vaestosta on suurin ja oikeanpuolimmaisena kunta, jossa osuus
on pienin.
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Kuvio 10. Alle 30-vuotiaiden osuus vaestosta 1990-2018

Vain muutamassa keskuksessa alle 30-vuotiaiden osuus vaestdsta on suurempi kuin koko kunnassa.
Hervannassa alle 30-vuotiaiden osuus vdestosta on pysynyt muuta kuntaa suurempana ja melko
tasaisena. Myos Lakalaivassa nuorten osuus on pysynyt tasaisena ja melko |ahellda muun kunnan
tasoa, Tesomalla hieman koko kuntaa matalammalla. Lielahdessa on ollut Iahes koko tarkastelujak-
son ajan koko kunnan tasoa enemman alle 30-vuotiaita. Lentolassa alle 30-vuotiaita on kunnan ta-
soon verrattuna enemman.

Monissa kunnissa ja keskuksissa alle 30-vuotiaiden osuus vaestosta on laskenut selvasti. Kangasalla,
Lempaalassa, Nokialla ja Orivedella nuorten osuus on koko tarkastelujaksolla ollut pienempi keskus-
tassa kuin koko kunnassa. Nokialla ja Orivedella alle 30-vuotiaiden osuus on noussut viime vuosina
hieman, mutta on edelleen alle koko kunnan tason.

Vuonna 1990 Pirkkalan keskustassa, Vesilahden kirkonkylassa, Yl6jarven keskustassa, Koilliskeskuk-
sessa ja Saaksjarvella asui jonkin verran muuta kuntaa enemman nuoria, mutta erot ovat kaventu-
neet tai jopa kddntyneet padinvastaisiksi. Vesilahdella osuudet ovat talla hetkella tasoissa keskustan
ja muun kunnan valilla. Pirkkalan keskustassa, Yl6jarven keskustassa, Koilliskeskuksessa ja Saaksjar-
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vella alle 30-vuotiaiden asukkaiden osuus on laskenut alle kunnan yleisen tason. Marjamaen, Parto-
lan ja Elovainion osuuksien kehittymista ei voida tulkita, koska niiden asukasmaarat ovat niin pienet,
ettd pienetkin muutokset asukkaissa muuttavat kuvaajia voimakkaasti. Niissa ndyttaa kuitenkin asu-
van melko paljon alle 30-vuotiaita.

Alle 30-vuotiaiden asukkaiden sijoittumista koko seudulla on havainnollistettu jakamalla ikaryhma
edelleen kahteen osaan: alle 18-vuotiaisiin seka 18-29-vuotiaisiin. Kuvassa 4 on esitetty alle 18-vuo-
tiaiden osuus ruuduissa. Alle 18-vuotiaiden osuus ei keskusta-alueilla kohoa kovin suureksi. Poik-
keuksena tastd on Vesilahti, jossa on selvasti alueita, joilla alle 18-vuotiaat muodostavat suuren osan
vaestosta.

| |
E:j [] Keskustan rajaus

Alle 18-vuotiaiden osuus vaestosta (%) (250 x 250 m ruudussa)
0-20
- 20 - 40

. 40 - 60
EP ; I 60 - 80
v I 80 - 100
Kuva 4. Alle 18-vuotiaiden osuus vaestosta Tampereen kaupunkiseudulla 250 x 250 metrin ruu-
duissa.

Alle 18-vuotiaiden asukkaiden osuuden kehitys vuosina 1990-2018 on esitetty kuviossa 11. Yhdes-
sakaan keskustassa ei ole havaittavissa selvda nousutrendid, vaan alle 18-vuotiaiden lasten osuus
kokonaisvaestosta on yleisesti laskenut keskustoissa. Vesilahti on ollut tassa vertailussa karkisijalla
jo vuodesta 1990, joskin alle 200 asukkaan Lentola on my6s ollut ajoittain suurin alle-18-vuotiaiden
osuutta vertailtaessa.

Vuonna 2018 alle 18-vuotiaiden osuus oli korkein Vesilahdella ja Lentolassa, kummassakin yli nel-
jannes keskuksen koko vaestdsta. Lasten osuus vdestosta oli alhaisin Nokialla ja Kangasalla, jossa
alle 18-vuotiaita oli alle 10 prosenttia keskuksen vaestosta. Muissa keskuksissa lasten osuus keskus-
tan vdestosta oli 10-20 prosenttia.
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Kuvio 11. Alle 18-vuotiaiden osuus keskuksen vaestosta 1990-2018.

Kuva 5 esittda 18-29-vuotiaiden osuutta ruuduittain koko seudun tasolla. Tassa tarkastelussa Her-
vanta erottuu koko seudun tasolla tdman ikaluokan tiivistymana. Myos Lielahden muutamissa asu-
tuissa ruuduissa on suhteellisen paljon 18-29 —vuotiasta vaest6a. Muut seudun keskustat eivat nayt-
taydy taman ikaluokan asuinalueina.
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Dh [] Keskustan rajaus
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Kuva 5. 18-29 vuotiaiden osuus vdestostd Tampereen kaupunkiseudulla 250 x 250 metrin ruuduissa.

18-29 -vuotiaiden osuus on kasvanut selvasti vuosina 1990-2018 Hervannassa seka vdestoltaan suh-
teellisen vahaisessa Lielahdessa (kuvio 12.). Myds Lakalaivassa ja viime vuosina myos Koilliskeskuk-
sessa on tapahtunut kasvua taman ikdluokan osuudessa.
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Kuvio 12. 18-29 vuotiaiden osuus keskuksen vaestosta 1990-2018.

Edelld esitettyjen kuvaajien perusteella keskusten ikdjakaumasta ja sen kehityksesta saadaan melko
kattava kuva. Kangasalan keskustassa on barometrin keskuksista vanhin vaesto: yli 65-vuotiaita on
yli puolet keskuksen vakiluvusta ja huomattavasti enemman kuin koko kunnassa. Lapsia ja nuoria
on selvasti muuta seutua vahemman. Kangasalan Lentolassa puolestaan on barometrin nuorin va-
esto: lapsia ja nuoria on selvasti muuta kuntaa ja seutua enemman, ja yli 65-vuotiaita melko vahan.
Lentolan vaest6 on kuitenkin hyvin pieni.

Suurimmassa osassa muitakin kuntakeskuksia, Lempaalassa, Nokialla, Orivedelld, Pirkkalassa ja YI6-
jarvella, keskuksen vaesto on melko ikaantynytta. Keskuksissa on selvasti kuntien tasoja ja koko seu-
dun keskiarvoa enemman yli 65-vuotiaita. Alle 30-vuotiaita on keskuksissa pienempi osuus koko va-
estosta kuin koko kunnassa ja alle 18-vuotiaita on 10-20 prosenttia keskusten vaestosta. Vesilahden
keskusta on kuitenkin poikkeus kuntakeskusten joukossa: sielld lapsia on yli neljannes vaestosta, ja
vaikka alle 30-vuotiaiden osuus on laskenut ja yli 65-vuotiaiden osuus kasvanut, heita on suunnilleen
saman verran keskustassa kuin koko kunnassa. Seudun mittakaavassa Vesilahden vdest6 on nuorta.

Alakeskuksista Saaksjarvella, Koilliskeskuksessa, Lakalaivassa ja Tesomalla ikdjakauma on samanta-
painen kuin kuntakeskuksissa: yli 65-vuotiaita on enemman ja alle 30-vuotiaita on vahemman kuin
muussa kunnassa, ja alle 18-vuotiaita 10-20 prosenttia. Hervannassa ja Lielahdessa puolestaan on
18-29-vuotiaita nuoria aikuisia muita keskuksia enemman ja yli 65-vuotiaita muita vahemman.

Marjamaen, Partolan ja Elovainion vaestoprofiileista ei voida keskusten pienen koon vuoksi sanoa
kovinkaan paljon. Vaestda on keskusta-alueella hyvin vdahan, mutta se on melko nuorta. Pienetkin
muutokset asukkaissa nakyvat selkeasti tilastoissa.
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Keskustat voidaan jaotella ryhmiin suurimman tyoéllistavan toimialan mukaan. Tassa tydssa seudun
tyOpaikat on jaoteltu Tilastokeskuksen TOL 2008 -toimialaluokittelun mukaan (ks. Tilastokeskus).
Uusimmat saatavilla olevat paikkatietomuotoiset tyopaikkojen toimialatiedot olivat barometria teh-
tdessa vuodelta 2015 (YKR, SYKE ja Tilastokeskus). Jaottelemalla keskukset luokkiin pelkkien toimin-
tojen mukaan voidaan saada hyvinkin erilaisia keskuksia samaan luokkaan, jolloin niiden vertailu
pelkdstaan luokan sisalla tai taman luokittelun mukaan ei ole valttamatta tarkoituksenmukaista,
mutta vaikuttaa yhta kaikki voimakkaasti keskusten kokonaisprofiilien muodostumiseen.

Lahes jokaisessa keskustassa on erotettavissa selvasti suurin tyollistdva toimiala. Suurimman toi-
mialan mukaan keskukset voidaan luokitella kaupan, terveys- ja sosiaalipalveluiden, koulutuksen ja
teollisuuden keskuksiin. Keskukset on esitetty kartalla luokiteltuina niiden paatoimialan mukaan ku-
vassa 5.
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Kuva 6. Keskukset luokiteltuina suurimman tyollistavan toimialan mukaan.

Kuntakeskukset ovat melko hyvin erotettavissa muista alakeskuksista pelkkien tydpaikkakuvaajien
perusteella, koska niissa tyopaikat jakaantuvat toimialojen kesken melko tasaisesti ja julkisen hallin-
non tyopaikkojen osuus korostuu. Alakeskuksissa tyoéllistavia toimialoja on yleensa vahemman ja
monet pienemmat keskukset ovat tyopaikkojen jakautumisen perusteella vahvasti kaupallisia kes-
kittymia. Seuraavissa alaluvuissa avataan naita ryhmittelyja enemman ja vertaillaan keskuksia toi-
siinsa niiden sisalla.
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Kaupan ala on suurin tyollistdja Partolassa, Marjamaessa, Lentolassa, Lielahdessa, Elovainiossa, Koil-
liskeskuksessa, Lakalaivassa seka Oriveden keskustassa (kuvio 12). Toimialajakaumien lisdaksi kunkin
keskuksen osalta esitetdaan kuvaajan oikeassa alakulmassa kaupan alan jakauma vahittaiskaupan,
tukkukaupan ja autokaupan kesken. Kaikki kaupalliset keskukset ovat melko pienia niin vaki- kuin
tyopaikkamaariltaankin.

Partolassa perati 95 prosenttia tyopaikoista sijoittuu kaupan alalle: muiden toimialojen tyopaikkoja
on sielld vain joitakin yksittdisia ja monien toimialojen tyopaikkoja ei ole ollenkaan. Marjamaessa
kaupan ala kasittdaa 63 prosenttia kaikista keskuksen tyopaikoista. Teollisuus on toiseksi suurin tyol-
listdja. Myos Lentolassa kaupan alalle sijoittuu hieman yli 60 prosenttia keskuksen tyopaikoista. Len-
tolassa toiseksi ja kolmanneksi suurimmat tyollistajat melko yhtélaisilla osuuksilla ovat majoitus- ja
ravitsemistoiminta seka terveys- ja sosiaalipalvelut, joten se profiloituu vahvasti palvelukeskukseksi.

Lielahdessa kaupan alan osuus tyopaikoista on 56 prosenttia ja sinne sijoittuu myos lukumaaralli-
sesti selvasti suurin osa kaupan alan tyopaikoista seudulla: siihen verrattuna muiden kaupan kes-
kusten merkitys on melko vahainen. Lielahdessa selvasti toiseksi suurin tyollistaja on teollisuus. Elo-
vainiossa kaupan alalle sijoittuu 53 prosenttia keskuksen tydpaikoista ja my0s sielld teollisuus on
toiseksi suurin tyollistaja.

Seka Koilliskeskuksessa etta Lakalaivassa kaupan ala tyollistda puolet keskuksessa tyossakayvista.
Koilliskeskuksessa koko toimialajako on hyvin suppea, silla kolme neljdgsosaa muista kuin kaupan
alan tyopaikoista sijoittuu terveys- ja sosiaalipalveluiden alalle ja ndin ollen vain 12 prosenttia tyo-
paikoista jakautuu kaikkien muiden toimialojen kesken. Lakalaiva profiloituu kaupan lisdksi myos
teolliseksi keskittymdksi teollisuuden, kuljetuksen ja varastoinnin seka rakentamisen tyollistdessa
seuraavaksi eniten ihmisia.

Kaikissa muissa keskuksissa paitsi Lakalaivassa vahittdiskauppa on kaupan alalla suurin toimiala.
Koilliskeskuksessa kaikki kaupan alan tyopaikat ovat vahittaiskaupan alalla eika tukku- tai autokaup-
paa ole keskuksessa lainkaan. Lakalaivassa hieman yli 70 prosenttia kaupan alan tydpaikoista sijoit-
tuu autokauppaan.
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Kuvio 12. Kaupan keskusten toimialajakaumat 2015.

Terveys- ja sosiaalipalvelut on suurin tyollistdja Lempaalan, Ylojarven, Vesilahden, Kangasalan ja
Pirkkalan keskustoissa (kuvio 13). My®6s julkinen hallinto on muihin keskustoihin verrattuna suuri
tyollistaja, mika selittyy kaikkien luokkaan sijoittuneiden keskusten kuntakeskusstatuksella. Lisdksi
kaupan ala ja koulutus tyollistavat paljon ihmisia ja keskukset profiloituvat taten palvelukeskuksiksi.
Kangasalla kiinteistdalan toiminta tyollistaa selvasti enemman ihmisia kuin muissa keskuksissa.

Yl6jarvelld on Hervantaa lukuun ottamatta koko seudun keskuksista eniten julkisen hallinnon tyo-
paikkoja. Pirkkalassa sijaitsee huomattava osa koulutuksen tyopaikoista seudulla. Vesilahti on muita
huomattavasti paljon pienempi tyollistdja. Teollisuus on hyvin vahadinen tyollistdja kaikissa terveys-
ja sosiaalipalveluiden luokan keskuksissa.

Oriveden keskustassa kaupan ala on terveys- ja sosiaalipalveluita suurempi tyollistaja. Muuten tyo-
paikkojen toimialajako on kuntakeskukselle tyypillinen, eli melko tasainen, eika kaupan ala ole kovin
selvasti suurin tyollistdja, joten Oriveden keskustaa on hyodyllisempaa vertailla muiden kuntakes-
kusten kuin kaupallisten keskittymien kanssa. Kuntakeskukselle tyypillisesti myds koulutus seka jul-
kinen hallinto tyollistavat suuren osan keskuksessa tyossakayvista. Koulutuksen parissa tyoskente-
levien maara on koko seudunkin tasolla huomattava. Orivedelld alkutuotannon eli maa-, metsa- ja
kalatalouden osuus tyopaikoista on suurempi kuin muissa keskustoissa.
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Kuvio 13. Terveys- ja sosiaalipalveluiden keskusten toimialajakaumat 2015.
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Saaksjarvea ja Hervantaa yhdistda koulutuksen suuri tyollistamisvaikutus keskuksessa, mutta siihen
yhtalaisyydet jaavatkin (kuvio 14). Suuri ero keskusten véakiluvuissa nakyy myos tyopaikoissa sel-
vasti: Hervannassa sijaitsee maarallisesti selvasti enemman tyopaikkoja kuin seudun muissa keskuk-
sissa, kun taas Saaksjarvi on toiseksi pienin tyollistdja keskusten vertailussa. Saaksjarvella koulutuk-
sen lisdksi muita suuria toimialoja ovat terveys- ja sosiaalipalvelut, rakentaminen ja kauppa melko
saman suuruisilla osuuksilla, ja keskus profiloituu tavalliseksi melko suppean, mutta tasaisen toimi-
alajaon alakeskukseksi. Sdaaksjarvella tyopaikkoja on yhteensa maarallisesti vahan, mutta koulutuk-
sen tyopaikkoja on sielld seudullisestikin merkittava maara.

Hervannassa seuraavaksi suurimmat toimialat ovat muihin keskuksiin verrattuna poikkeuksellisesti
informaatio ja viestintd, teollisuus seka ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, ja Hervanta
profiloituukin seudun ainoaksi tietotyon keskukseksi. Hervannassa on paljon myds teollisuuden seka
terveys- ja sosiaalipalveluiden tydpaikkoja, mutta kaupan ala tyollistaa sielld suhteellisen vahan ih-
misia.

Saaksjarvi Hervanta
Teollisuus
Koulutus ‘ Koulutus
Kauppa )
Terveys-ja
sosiaalipalv .
Terveys- ja elut Informaatio
Rakentami sosiaalipal ja viestinta
Aen velut Ammatillinen, :
tieteellinenja Teollisuus
tekninen
toiminta

Kuvio 14. Koulutuksen keskusten toimialajakaumat 2015.
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Tesomalla ja Nokialla teollisuus on suurin tyollistava toimiala: kummassakin teollisuuden tydpaikko-
jen osuus on noin kolmasosa kaikista tyopaikoista (kuvio 15). Nokialla on myds maarallisesti eniten
teollisuuden tyopaikkoja seudun keskuksista, kuten myos terveys- ja sosiaalipalveluiden, koulutuk-
sen sekd muun palvelutoiminnan. Poikkeuksellisen suurta teollisuuden tyéllistavaa vaikutusta lu-
kuun ottamatta Nokian keskusta onkin hyvin tyypillisesti toimialoiltaan jakautunut kuntakeskus, ja
Hervannan jalkeen seudun suurin tyollistdja. Tesomalla teollisuuden jalkeen seuraavaksi eniten ih-
misia tyollistavat toimialat ovat kauppa, koulutus seka terveys- ja sosiaalipalvelut.

Tesoma Nokia
Kuljetus ja
varastointi
Teollisuus Teollisuus
Terveys-ja Koulutus
sosiaalipal . .
velut Hallinto- ja Terveys-ja
Koulutus tukipalvelutoim sosiaalipal
Kauppa inta velut
Kauppa

Kuvio 15. Teollisuuden keskusten toimialajakaumat 2015.
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4.3 Rakennuskanta

Keskustojen rakennuskannan volyymia kuvaamaan on kaytetty keskustojen kerrosalan suhdetta alu-
een maapinta-alaan, eli laskennallista aluetehokkuutta (kuvio 16). Aluetehokkuus on ldapi mitatun
ajanjakson ollut korkein Hervannassa ja toiseksi korkein Nokian keskusta-alueella. Rakennuskannan
volyymi on kasvanut keskustoissa suhteellisen tasaisesti vuodesta 1990 alkaen, joskin kasvu on ollut
joissain keskustoissa erityisen voimakasta 2010-luvulla. Kaupan alueiden, kuten Partolan, Marja-
maki-ldeaparkin ja Elovainion osalta voidaan alueiden huomata olleen lahes tyhjia ennen paljon ker-
rosalaa sisaltdavien kauppakeskusten rakentamista.
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Kuvio 16. Keskusta-alueen aluetehokkuus (k-m2/ maa-ala m2)

Kuviossa 17 on kuvattu keskusten rakennusten kerrosalojen suhteet rakennustyypeittdin vuosien
1990-2018 valilla. Suurimmassa osassa keskuksista asuinkerrosalaa oli vuonna 2018 yli puolet kai-
kesta kerrosalasta. Nama keskukset ovat hallinnollisia kunta- ja aluekeskuksia. Asuinrakennusten
kerrosalan osuus kaikesta kerrosalasta on suurin Vesilahdella ja Lempaalassa, joissa se on yli 70 pro-
senttia. Orivedelld ja Saaksjarvella asuinkdytossa on hieman alle puolet rakennusten kerrosalasta,
mutta asuminen on kuitenkin suurin yksittdinen rakennustyyppi. Kerrosalassa mitattuna Nokialla ja
Tesomalla on huomattavan paljon myds teollisuusrakennuksia. Saaksjarvella ja Lakalaivassa puoles-
taan on paljon varastokerrosalaa, ja Hervannassa opetusalan rakennuksia.
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Kaupallisissa keskittymissa Lentolassa, Marjamaessa, Partolassa, Lielahdessa ja Elovainiossa asuin-
kerrosalan osuus on huomattavan alhainen: ndissa keskuksissa liikerakennusten kerrosala on suurin.
Myos teollisuus- ja varastorakennuksia on kerrosalassa mitattuna paljon muissa, paitsi Partolassa.
Kaupallisissa keskittymissa ei usein ole ollenkaan toimisto-, kokoontumis-, hoitoalan tai opetusalan
rakennuksia.

Rakennustyyppijakauman kehityksessa on havaittavissa kehityskulku asuinkerrosalan osuuden li-
saantymisesta erityisesti Lempaaldssa ja Nokialla sekd pienemmissd maarin myos Kangasalla ja Pirk-
kalassa. Tasaisempaa jakauman kehitys on ollut Saaksjarvelld, Orivedelld, Lakalaivassa, Tesomalla,
Vesilahdessa, Ylojarvelld sekd my6s Hervannassa, joka suuresta kasvustaan huolimatta on pysynyt
rakennustyyppijakaumaltaan suhteellisen samanlaisena. Kaupallisten toimialojen keskuksissa on
havaittavissa liikerakennusten kerrosalan selvaa kasvua.
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Kuvio 17. Keskusten rakennustyyppijakaumat kerrosneliomaarien mukaan 2018.

Keskustojen asuntotyyppeja on tarkasteltu ohessa asuntojen idn, talotyypin, huoneluvun seka hal-
lintaperusteen mukaan. Asuinhuoneistotiedot on saatu Vaestorekisterikeskuksen toimittamasta
poikkileikkausaineistosta maaliskuulta 2019. Keskukset, joissa sijaitsee alle 100 asuntoa eli Lentola,
Marjamaki-ldeapark, Partola ja Elovainio, on jatetty pois seuraavista kuvaajista, koska niiden jakau-
mista ei voida tehda luotettavia paatelmia huoneistojen lukumaaran ollessa niin pieni. Ndissa kes-
kuksissa on kuitenkin melko paljon omakotitaloja ja iso osa rakennuksista on melko uusia.

Orivedell3 ja Vesilahdella noin 15 prosenttia asunnoista on rakennettu ennen vuotta 1950, mika on
muihin keskuksiin verrattuna melko paljon (kuvio 18). Suurin osa Oriveden asuinhuoneistoista on
kuitenkin rakennettu 1970-luvulla ja Vesilahdella jakauma on melko tasainen. Lakalaivan ja Tesoman
asunnoista selkedsti suurin osa, noin kolme neljdsosaa, on rakennettu 1950- ja 1960-luvuilla. Her-
vannan ja Yl6jarven asuinrakennuksista iso osa on rakennettu 1970-luvulla. Lempaaldan asunnoista
selvasti suurin osa on rakennettu 2000-luvulla, etenkin vuosina 2000—2009. Pirkkalan, Koilliskeskuk-
sen ja etenkin Lielahden asuinrakennuksista suuri osa on rakennettu talla vuosikymmenella: Lielah-
den asunnoista 80 prosenttia on rakennettu vuoden 2009 jdlkeen. Lielahdessa ja Pirkkalassa on
myos paljon 1970-luvulla rakennettuja asuntoja, kun taas Koilliskeskuksessa asunnot ovat paasaan-
toisesti sitd uudempia. Nokian, Kangasalan ja Sadksjarven jakaumat ovat melko tasaisia, joskaan
Saaksjarvelld ei ole rakennettu viime vuosina juurikaan uusia asuntoja. Lakalaivassa ei ole raken-
nettu ollenkaan asuntoja 2010-luvulla.
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Kuvio 18. Keskusten asuinhuoneistojen rakennusvuosijakauma 2019.

Talotyyppijakauma on melko samanlainen kaikissa muissa keskustoissa, paitsi Vesilahdella (kuvio
19). Muissa keskustoissa selvasti suurin osa asunnoista sijaitsee kerrostaloissa, kun taas Vesilahdella
yli 70 prosenttia asunnoista on omakotitaloissa ja lahes 25 prosenttia rivitaloissa. Myos Orivedelld,
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Pirkkalassa ja Ylojarvella on muihin keskuksiin verrattuna melko paljon omakoti- ja rivitaloasuntoja:
yli 20 prosenttia kaikista asunnoista. Koilliskeskuksessa, Lielahdessa ja Tesomalla kerrostaloasuntoja
on yli 90 prosenttia kaikista asunnoista.
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Kuvio 19. Keskusten asuinhuoneistojen talotyyppijakauma 2019.

Myds huoneistojen koko on melko tasainen kaikissa muissa keskuksissa, paitsi Vesilahdella, jossa on
selvasti suurempia asuntoja kuin muualla (kuvio 20). Tesomallakin asunnot ovat hieman muita kes-
kuksia suurempia huoneluvultaan. Lielahdessa, Hervannassa ja Orivedellda on muita hieman enem-
man yksioitd. Kaksioita on huoneistotyypeista eniten.
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Kuvio 20. Keskusten asuinhuoneistojen huonelukujakauma 2019.
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Hallintaperusteita tassa tarkasteltaessa osa alun perin erikseen luokitelluista hallintaperusteista on
laskettu yhteen. “Omistusasunto” kuviossa 21 tarkoittaa sitd, ettd asunnon haltija omistaa raken-
nuksen tai huoneiston osakkeet ja “muu”-nimikkeen alle on laskettu yhteen tydsuhdeasunnot seka
muut asumisen perusteet.

Omistusasuntoja on eniten Vesilahdella ja Pirkkalassa. Vesilahdella omistusasuntojen osuus on yli
70 prosenttia kaikista asunnoista, ja Pirkkalassakin ldhes 60 prosenttia. Vuokra-asuntoja on eniten,
60—-70 prosenttia kaikista asunnoista, Lielahdessa ja Hervannassa. Koilliskeskuksessa on muita kes-
kuksia huomattavasti paljon enemman asumisoikeusasuntoja.
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Kuvio 21. Keskusten asuinhuoneistojen hallintaperustejakauma 2019.

Vesilahti erottuu asuntoprofiililtaan muista keskuksista selvasti: sielld suurin osa asunnoista on oma-
koti- tai rivitaloissa, huoneistokoot ovat suurimpia ja omistusasuntojen osuus on korkein. Myos asu-
misen osuus kaikesta kerrosalasta on hyvin korkea, noin 75 prosenttia.

My®ds Ylojarvelld, Pirkkalassa ja Orivedellda on muihin keskuksiin verrattuna melko paljon omakoti- ja
rivitaloasuntoja: yli 20 prosenttia. Iso osa ndiden keskusten asunnoista on rakennettu 1970-luvulla.
Orivedelld on keskimaaraista enemman yksioita. Pirkkalassa on Vesilahden jalkeen korkein omistus-
asunto-osuus.

Nokian, Lempaalan ja Kangasalan keskustoissa seka Saaksjarvella asuntojakauma on melko lahella
seudun keskiarvoa niin talotyypeiltaan, huoneistoluvuiltaan kuin hallintaperusteiltaankin. Lempaa-
lassa asuinkerrosalan osuus on suurin, yli 70 prosenttia, ja asunnot uusimpia. Saaksjarvella ei ole
rakennettu juurikaan uusia asuntoja viime vuosina.

Tampereen alakeskukset Hervanta, Koilliskeskus, Lakalaiva, Lielahti ja Tesoma erottuvat myos
omaksi ryhmakseen. Niissa suurin osa asunnoista on kerrostaloissa seka vuokralla. Koilliskeskuk-
sessa on selvasti muita keskuksia enemman asumisoikeusasuntoja. Tesomalla ja Lakalaivassa on
vanhimmat asunnot eikd Lakalaivaan ole viime vuosina rakennettu ollenkaan uusia asuntoja. Her-
vannassa asunnot ovat toiseksi vanhimpia. Koilliskeskuksen asunnot on rakennettu paasaantoisesti
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vuoden 1980 jalkeen ja Lielahdessa perati 80 prosenttia asunnoista on rakennettu vuoden 2010 jal-
keen, joskin asuntoja on siella vieldkin alle 10 prosenttia kaikesta kerrosalasta. Tesomalla keskimaa-
rdinen huoneluku on hieman suurempi kuin muissa kerrostaloihin painottuvissa keskuksissa. Her-
vannassa ja Lielahdessa on keskimaaraista enemman yksioita.

Tampereen seudun alakeskusten elinkeinojen nykytilaa selvitettiin osana Keskustabarometrin ko-
konaisuutta TietolarjestelmdPalvelu Salokorpi Oy:lta tilatulla elinvoimaselvityksella. Tassa alalu-
vussa esitetaan tiivistetysti selvityksen keskeiset tulokset seka selvityksessa kerdtyn aineiston poh-
jalta Tampereen kaupunkiseudulla tehty kehitystyd. Kehitystydona muodostettiin paremmin seudul-
liseen, kuntarajat ylittdvaan, toiminalliseen alueeseen sopiva elinvoimaluku.

Selvityksen mukaan useissa seudun kehyskunnissa on vahvoja keskustan ulkopuolisia kaupallisia
keskittymia, joista monet ovat vahvempia kuin kunnan keskusta. Nditd ovat Lempaalan Marjamaki,
Pirkkalan Partola ja Yl6jarven Elovainio. Myos Tampereen keskustan tarjonta ldhietdisyydella vaikut-
taa kehyskuntiin ja laskee niiden elinvoimalukua selvasti alle valtakunnallisen keskiarvon eli 2,655:n,
sekd alle vastaavan kokoisten, vihemman verkottuneiden keskustojen keskiarvoisen elinvoima-
luvun. Kuntakeskuksista poikkeuksen tekee kuitenkin Orivesi, joka sijaitsee erillddn Tampereen kau-
punkiseudun yhtendisesta taajama-alueesta ja on sen vuoksi muita kuntakeskuksia omavaraisempi.
Partolan kaupallinen keskittyma kerda asiakkaita myos Tampereen puolelta, joten sen vahva elin-
voimaluku nostaa myos Pirkkalan kokonaiselinvoimaluvun yli valtakunnallisen keskiarvon. Tampe-
reen keskustan elinvoimaluku, 4,865, on melko korkea muihin isoihin kaupunkeihin verrattuna. Mar-
jamaen Ideapark keraa asiakkaita laajimmalta alueelta ja sen vuoksi sen elinvoimalukukin on selvasti
muita keskuksia suurempi. (Wilhelms 2019a, 58-59, 64.)

Kaupallisissa keskittymissd myymaloiden koko on yleensad suurempi kuin hallinnollisissa keskus-
toissa, joten keskittymissa myos asiakasmaarat ja liikevaihto ovat suurempia yhta liiketilaa kohden.
Tama ei tule esille elinvoimaluvussa, jossa otetaan huomioon vain liiketilojen lukumaara. Sen vuoksi
elinvoimaluku antaa hallinnollisista keskustoista suhteessa hieman vahvemman kuvan, kuin kaupal-
lisista keskittymista. (Wilhelms 2019a, 58.)

Keskustojen rakenne on kaikissa keskustoissa melko valja eika niista l0ydy yhtenaisia kuumia kort-
teleita, joissa kuumien yritysten osuus olisi vahintaan puolet kaikista liiketiloista. My0ds korttelira-
kenne on valja: kiinteistét eivat muodosta umpikortteleita, vaan niiden valeihin jaa piha- ja viher-
alueita. Tiivis keskusta houkuttelee ihmisia kulkemaan jalan ja viipymaan keskustassa kauemmin.
Valjassa, kirkonkylamaisessa keskustassa asioidaan usein henkiléautolla, jolloin asiointi usein rajoit-
tuu vain yhteen paikkaan. Elinvoimaluvun lisaksi keskustojen tiiviysluku on hieman pienempi kuin
muissa samankokoisissa keskustoissa. Hervannan tiiviysluku, 3,36, on muita keskuksia selvasti kor-
keampi ja ainoana yli kansallisen keskiarvon. (Wilhelms 2019a, 55, 64, 66.)

Keskuksen elinvoimaisuuden kannalta tavoitteena voidaan pitaa kuumien yritysten 50 prosentin
osuutta kaikista yrityksistda. Tama toteutuu Keskustabarometrin keskuksista Lentolassa, Marjama-
essd, Partolassa, Hervannassa, Koilliskeskuksessa ja Lielahdessa. (Wilhelms 2019a, 57, 61.)
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Ravintoloiden ja kahviloiden osuus on kuntakeskuksissa ja hallinnollisissa alakeskuksissa kaupallisia
keskittymia suurempi. Ero johtuu ennen kaikkea kauppojen suuresta maarasta kaupallisissa keskit-
tymissa eika niinkaan siitd, ettda muissa keskuksissa olisi lukumaaraisesti enemman ravintoloita ja
kahviloita.

Monien kuntakeskusten tyhjien liiketilojen osuus on kuitenkin reilusti alle valtakunnallisen 11,3 pro-
sentin keskiarvon. Vain Nokian keskustassa tyhjien tilojen osuus on hieman yli tdman keskiarvon.
Orivedelld osuus on hieman yli 10 prosenttia ja muissa kuntakeskuksissa alle viisi prosenttia. Vesi-
lahdella ei ole ollenkaan tyhjia liiketiloja. Nokiaa lukuun ottamatta kaikissa kehyskuntien alakeskuk-
sissa ja kaupallisissa keskittymissa tyhjien liiketilojen osuus on kuntakeskusta suurempi, mutta yli
kansallisen keskiarvon vain Tesomalla ja Elovainiossa (Wilhelms 2019a, 57, 62). Elinvoiman tunnus-
luvut on esitetty taulukossa 5. Taulukkoon on lisatty myds Tampereen keskustan sekd Sammonka-
dun ja Pirkankadun tunnusluvut, jotka on selvitetty samalla menetelmalld (Wilhelms, 2019). Naiden
keskustojen osalta ei ole kuitenkaan laskettu sovellettua elinvoimaluku, koska ne eivat kuulu alku-
perdiseen keskustabarometriin.

Taulukko 5. Keskustojen elinvoimaselvityksen tunnusluvut (Wilhelms 2019a, 57).

Kangasala |, ./, ; 36,02 [22,41 373 |-
yhteensa

Keskusta 0,947 1,42 292  |[2424 265 |2,08
Lentola 0,695 - 52,08 |20 625 |1,01
HEmpRELE 7,369 ; 60,13 |16,84 425 |-
yhteensa

Keskusta 1,25 0,87 34,41 34,38 3,23 2,94
Marjamaki- | 4,5 ] 7313 12,24 448  [17,03
Ideapark

Saaksjarvi 0,172 ] 41,67 |40 833 |0,39
elds 1,283 ; 3677 |33,33 903 |[1,87
yhteensa

Keskusta 0,626 1,52 31,73 39,39 11,54 -
Asemanseutu (0,179 - 50 66,67 0 -
yrittajakatu | 0,477 - 46,15 |11,11 513 |-
Orivesi 3,47 1,31 3981 |2093 10,19 |53
Pirkkala 3,821 ; 5833 [22,62 6,94 |-
yhteensa

Pirkkala 0,929 1,39 40,82 |35 408 |1,16
Partola 2,891 - 6737 |18,75 842 |1,75
Tampere 4,865 ; 5939 [3361 955 |-
yhteensa
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Keskusta 3,711 5,61 60,71 |36,27 10,41 |-
Hervanta 0,226 3,36 65,06 |38,89 361 0,82
Koilliskeskus | 0,111 - 78,79 19,23 303 |048
Lielahti 0,457 ] 61,14 |13,56 7,77 |1,89
Tesoma 0,067 - 50 50 12,5 0,43
Sammonkatu |0,249 - 45,27 23,89 7,43 -
Pirkankatu 0,044 - 30 41,67 5 -
;’::::::'a 1,138 ; 1923 |40 0 2,23
Keskus 0,683 0,08 17,65 |0 0 -
f;:;?”ky'an 0,455 ; 22,22 | 100 0 ;
:L‘;f;:;a 1,668 . 34,08 |27,47 13,48 [1,32
Keskusta 0,697 0,95 32,53 |33,33 482 |-
Elovainio 0,788 - 36,73 22,22 19,05 1,1
Kirkonseutu 0,182 - 3,75 27,03 10,81 -

Ideapark nostaa Marjamaen elinvoimaluvun muita keskuksia huomattavasti paljon korkeammaksi.
Marjamaki korostuu entisestaan sovelletun elinvoimaluvun vertailussa, jossa laskemiseen kaytetty
asukasluku on Salokorpi Oy:n selvitystd huomattavasti paljon pienempi. Kauppakeskuksen ymparis-
tossa ei asu kovin paljon ihmisia, vaan se kerda asiakkaita hyvin laajalta alueelta. Oriveden verrattain
korkea elinvoimaluku selittyy sen sijainnilla: koska se sijaitsee kauempana muista keskustoista,
sinne on keskittynyt suurempi kattaus kaupallisia palveluita ldhialueen asukkaille, kun taas tiheam-
massa keskusverkossa asukkaat voivat asioida samojen palveluiden vuoksi useammassa lahikeskuk-
sessa.

Sovelletun elinvoimaluvun perusteella keskukset voidaan jakaa neljaan luokkaan. Kuntakeskuksista
Oriveden, Lempaalan, Vesilahden ja Kangasalan keskustojen elinvoimaluku nousee yli arvon 2. No-
kialla, Ylojarvella ja Pirkkalassa luku jaa alle kahteen, ollen kuitenkin yli yhden. Hallinnollisissa ala-
keskuksissa, eli Hervannassa, Koilliskeskuksessa, Tesomalla ja Saaksjarvella, elinvoimaluvut jaavat
jarjestaan alle yhden. Marjamakea lukuun ottamatta kaupallisiksi keskittymiksi luokiteltavat keskuk-
set, eli Lielahti, Partola, Elovainio ja Lentola saavat elinvoimaluvun valilta 1-2.

Kuvassa 7 barometrin keskukset on luokiteltu niiden saaman sovelletun elinvoimaluvun seka niiden
toimialajakauman mukaan siten, etta matalan elinvoimaluvun saanut Koilliskeskus on kuitenkin luo-
kiteltu toimialajakaumansa perusteella kaupalliseksi keskittymaksi. Myds symbolin koko kuvaa elin-
voimaluvun suuruutta. Lahella Tampereen keskustaa sijaitsevat, kaupallisten keskittymien ympa-
réimat hallinnolliset alakeskukset saavat barometrin matalimmat elinvoimaluvut. Kuntakeskusten
Iahella sijaitsevat kaupalliset keskittymat saavat elinvoimaluvun valilla 1-2, paitsi Marjamaki, jonka
elinvoimaluku on sen maakunnallisen asiakaspohjan vuoksi omassa luokassaan, ja Koilliskeskus,
jonka elinvoimaluku jaa alle yhden. Tampereen lansipuolella, Iahempana Tampereen seutukeskusta
sijaitsevat kuntakeskukset saavat niin ikdan elinvoimaluvun valilta 1-2. Tampereen keskustan koillis-
, ita- ja eteldpuolella, kauempana siita sijaitsevien kuntakeskusten elinvoimaluku nousee yli kahden.
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Kuva 7. Keskukset luokiteltuina sovelletun elinvoimalukunsa mukaan.

Asukaskyselyssa kysyttiin vastaajan syita asioida valitsemassaan keskuksessa. Jokaisessa kuudessa-
toista keskuksessa elintarvikkeet ja apteekki ovat viiden yleisimman asiointisyyn joukossa. Neljassa-
toista keskuksessa myos paivittdistavaroiden ostaminen, ja niin ikdan neljassatoista keskuksessa
muut julkiset palvelut ovat viiden suosituimman syyn joukossa. Nama nelja syyta paatettiin siksi
rajata asiointisyiden vertailun ulkopuolelle keskusten valisten erojen esille saamiseksi. Vertailuun
otettiin taten mukaan jokaisen keskuksen kaksi yleisinta asioinnin syyta sen jalkeen, kun edella mai-
nitut nelja syyta jatettiin huomiotta.

Marjamaki-ldeapark, Partola, Lakalaiva ja Lielahti profiloituvat yleisimpien asiointisyiden perusteella
vahvasti erikoiskaupan keskittymiksi. Marjamaki-ldeaparkissa kaksi suosituinta asiointisyyta ovat
vaatteet, kengat ja asusteet seka ravintola- ja kahvilapalvelut, Partolassa kodin elektroniikka seka
maatalous-, puutarha- ja rakennustarvikkeet, Lakalaivassa autoiluun liittyvat tarvikkeet ja palvelut
sekd huonekalut ja sisustus, ja Lielahdessa urheilu- ja ulkoilutarvikkeet seka kierratys. Yleisimpien
asiointisyiden perusteella Ideaparkissa kdaydaan shoppailemassa ja viettdmassa aikaa. Partolassa ja
Lakalaivassa melko harvoin kaytettavat erikoiskaupan palvelut ovat monelle tarkein asiointisyy. Lie-
lahdessa kierratys, eli esimerkiksi kirpputorilla asiointi, on erikoiskaupan ohella tarkea asiointisyy.
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Kangasalan ja Oriveden keskustat profiloituvat ajanviettopaikoiksi, koska niiden kaksi suosituinta
asiointisyyta ovat ravintola- ja kahvilapalvelut seka vapaa-aika, virkistys ja lilkkunta. Naiden palvelui-
den parissa ihmiset viettavat aikaa eivatka vain hoida valttamattomia asioitaan.

Lentola ja Saaksjarvi ovat ldahikeskuksia, joissa kierratys seka vapaa-aika, virkistys ja liikunta ovat
yleisimpia asiointisyitd. Valttamattomien asiointisyiden lisdksi vastaajat kayttavat siis aluetta ja sen
palveluita virkistykseen ja liikuntaan.

Kuntakeskuksissa Nokialla, Pirkkalassa ja Vesilahdella kaksi yleisintd syyta asioinnille ovat vapaa-
aika, virkistys ja liikunta seka julkiset ja yksityiset terveyspalvelut. Yl6jarvella taas yleisin asiointisyy
on terveyspalveluiden ohella kauneus- ja hyvinvointipalvelut. Tampereen aluekeskuksissa Hervan-
nassa, Koilliskeskuksessa ja Tesomalla ravintola- ja kahvilapalvelut ovat terveyspalveluiden lisdksi
vastaajien yleisin syy asiointiin. Nama keskukset profiloituvat taten kunta-, alue- ja lahikeskuksiksi,
joissa vastaajat kayttavat pakollisia palveluita ja my0ds viettdvat jonkin verran aikaa.

Lempaalan keskustassa tyo tai opiskelu seka julkiset ja yksityiset terveyspalvelut ovat vain niukasti
yleisempia asiointisyita kuin ravintola- ja kahvilapalvelut sekd vapaa-aika, virkistys ja liikunta. Kah-
den yleisimman syyn perusteella keskus profiloituu kuitenkin paikaksi, jossa vastaajat asioivat ensi-
sijaisesti asioidensa hoitamiseksi, eivat viettdakseen aikaa.

Kuviossa 22 on esitetty vastaajien kaikkien asiointisyiden osuudet keskuksittain. Kuviosta ndhdaan
esimerkiksi, ettd Tesomalla vastaajat kayttavat vain muutamia palveluita, tosin vastaajia oli ylipaa-
taan melko vahan. Marjamaessa ei kayteta tai ole tarjolla juurikaan julkisia palveluita.
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B Vapaa-aika, virkistys ja liikunta M Ravintola- ja kahvilapalvelut
W Julkiset ja yksityiset terveyspalvelut W Kierratys
M Kauneus- ja hyvinvointipalvelut M Ty0 tai opiskelu
M Vaatteet, kengét ja asusteet W Autoiluun liittyvat tarvikkeet ja palvelut

W Maatalous-, puutarha- ja rakennustarvikkeet ® Lemmikkitarvikkeet
m Urheilu- ja ulkoilutarvikkeet M Tori
m Kodin elektroniikka Harrastustarvikkeet

B Huonekalut ja sisustus

Kuvio 22. Vastaajien asiointisyyt keskuksissa.

Keskuksista Lempaaldssa, Orivedelld, Hervannassa ja Yl6jarvelld asioidaan tiheimmin: yli puolet vas-
taajista asioi keskuksessa paivittdin tai lahes paivittdin (kuvio 23). Lakalaivassa asioidaan kaikkein
harvimmin: [ahes 30 prosenttia vastaajista asioi keskuksessa harvemmin kuin kerran kuussa. Koillis-
keskuksessa asioi paivittdin vain kaksi prosenttia vastaajista.
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Kuvio 23. Vastaajien asiointitiheydet keskuksissa.

Kyselyssa vastaajia pyydettiin myos ilmoittamaan kulkumuoto tai -muodot, joilla keskuksessa asioi.
Kulkumuotojakaumat ovat jokaiselle keskukselle melko ainutlaatuiset eika niiden perusteella voida
tehda selvia jakoja eri profiiliryhmiin.

Keskuskohtaiset kulkumuotojakaumat on kuvattu kuviossa 24. Taksilla kaikissa keskuksissa asioi kor-
keintaan kaksi prosenttia vastaajista. Kuvasta nahdaan, etta Hervannassa kaytetdan asiointiin vahi-
ten yksityisautoa ja samalla eniten bussia. Tesomalla puolestaan kadvellaan ja pyoraillaan kaikkein
eniten. Marjamaessa ja Vesilahdella kdytetdaan eniten yksityisautoa ja samalla vahiten bussia.
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Kuvio 24. Vastaajien kayttamat kulkumuodot keskuksissa.
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Seuraavassa luvussa keskustojen nykytilaa kuvaillaan tarkemmin keskustakohtaisesti. Taman luvun
vertailuista poimitaan tarkeimmat keskusta kuvaavat tilastolliset piirteet, ja lisdksi keskusta kuvail-
laan yksityiskohtaisemmin elinvoimaselvityksen ja asukaskyselyn laadullisten tulosten valossa. Lu-
vussa siis kuvaillaan sanallisesti keskustojen profiilit ennen kuudennen luvun luokittelua ja profiili-
kuvaajien esittamista.
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Kuten edellisessa luvussa nahtiin, Keskustabarometrissa mukana olevat keskukset eroavat toisistaan
monin tavoin, mutta myds yhtaldisyyksia |0ytyy. Taman osion keskustakohtaisissa alaluvuissa esitel-
Iaan kunkin keskustan osalta edellisen luvun tilastovertailujen yhteenveto, elinvoimaselvityksen tar-
kemmat keskustakohtaiset tulokset seka asukaskyselyn laadulliset tulokset. Taman sanallisen profi-
loinnin pohjalta tehdaan kuudennessa luvussa keskusten luokittelu profiililuokkiin seka laskennalli-
nen ja visuaalinen vertailu luokan sisalla.

Kangasalta Keskustabarometrissa olivat mukana keskusta ja Lentola. Keskusta on asukaskyselyn tu-
losten perusteella selvasti Kangasalan vahva historiallinen ja hallinnollinen keskus, joka osoittaa ole-
vansa my0s otollinen oleskelukeskus. Vastaajat pitavat keskusta jo nyt sopivana monenlaiseen oles-
keluun ja esittdavat myos paljon tarkkoja kehitysehdotuksia, toisin kuin monissa muissa keskuksissa,
joissa vastaajat eivat valttamatta koe keskustaa samalla tavalla omakseen. My6s pieni, nykyisin paa-
asiassa kaupallinen keskus Lentola on tunnistettu muutenkin alueensa keskukseksi, ja vastaajat toi-
vovat sen kehittamistad kaupallisesta keskittymasta kohti monipuolisempaa keskustaa. Kangasalan
keskustan elinvoimaluku on yli kaksi kertaa Lentolan luvun suuruinen. Keskustassa on Lentolaa
enemman ravintoloita ja lauantaisin palvelevia yrityksia, ja sen ldhialueilla asuu vihemman ihmisig,
kuin Lentolan ymparistdssa. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan ensin keskustaa ja sen jalkeen Len-
tolaa tilastotietojen, elinvoimaselvityksen ja asukaskyselyn valossa.

Vuonna 2018 Kangasalan keskustassa asui 1 341 ihmista, joista yli puolet oli yli 65-vuotiaita. Keskus-
tassa asuu huomattavasti paljon enemman ikaantyneita ja vahemman alle 30-vuotiaita, kuin koko
Kangasalan alueella. Alle 18-vuotiaita on keskustan asukkaista vain alle 10 prosenttia. Keskustan
suurin tyollistava toimiala on terveys- ja sosiaalipalvelut. My&s julkinen hallinto, hallinto- ja tukipal-
velutoiminta sekd kauppa tyollistavat merkittavasti ihmisia. Tyopaikkoja on kaksinkertaisesti kes-
kustan tyoikdiseen vaestoon verrattuna. Asukaskyselyn tulosten perusteella keskustassa asioi yksi-
tyisautolla puolet ihmisista ja bussilla noin 10 prosenttia. Paivittain keskustassa asioi hieman yli 10
prosenttia ja kerran kuussa tai harvemmin neljannes asioijista. Ravintola- ja kahvilapalvelut seka
vapaa-aika, virkistys ja liikunta ovat elintarvikkeiden oston ja apteekissa asioinnin ohella yleisimpia
asiointisyita. Keskustan asuin-, liike-, kokoontumis- ja hoitoalan rakennusten kerrosalat ovat kasva-
neet viime vuosikymmenina. Kerrosalassa mitattuna Kangasalan keskustassa on eniten, hieman yli
60 prosenttia, asuinkerrosalaa. Asuinrakennusten rakennusvuosijakauma on melko tasainen.

Kangasalan elinvoimaluku, 2,08, on barometrin viidenneksi korkein ja kuntakeskuksista neljanneksi
korkein. Salokorpi Oy:n elinvoimaselvityksessa Kangasalan keskustan elinvoimaluvuksi laskettiin
0,947, mutta laskettaessa lukua kolmen kilometrin sdateen rajaaman alueen asukasluvulla, koko kun-
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nan vakilukuun verrattuna, keskuksen elinvoimaluku nousee huomattavasti. Yli 60 prosenttia kes-
kuksen yrityksista on arkiyrityksid, mutta myos kuumia yrityksia on lukumaaraisesti melko paljon.
Tyhjia liiketiloja on poikkeuksellisen vahan. (Wilhelms 2019a, 57, 62.)

Tori ja sen ymparistd on kangasalalaisten mielesta edelleen keskeisin paikka Kangasalan keskus-
tassa, vaikka moni mainitseekin sen olevan nykyaan hiljainen. Alueella sijaitsee paljon vastaajien
kayttamia palveluita seka liikkenneyhteyksia. Torin alue, kirjasto ja Kangasala-talo ovat my®s monien
vastaajien mielipaikkoja Kangasalan keskustassa niiden aktiviteettien ja viihtyisyyden ansiosta. K-
Supermarketin palvelut ja uimahallin harrastusmahdollisuudet ovat vastaajien mieleen. Ldhiluonto
on kangasalalaisille tarkeas, ja heidan mielipaikkojaan ovat Vesaniemen uimaranta, Kirkkoharju, Uk-
kijarven eteldranta ja Ukinkannaksen luonnonsuojelualue. Kuohunlahden ymparisté on vastaajien
mielesta kehittynyt selvasti viihtyisammaksi paikaksi vuoden 2012 asukaskyselyn jalkeen. Vastaajien
mielesta viihtyisid paikkoja ja kauniita ymparistdja keskusta-alueella ovat myos kirkko ja hautaus-
maa, Lepokoti, vanha kirjakauppa, ravintola Paakari, Tapulinmaki, vanha urkutehdas ja kaupungin-
virasto. Ndiden paikkojen lisdksi vastaajat viettdvat aikaansa seurakuntahuoneella seka Pepperin ja
Myrskyluodon ravintoloissa.

Vastaajien mielestd Kangasalan keskustan epaviihtyisat paikat sijoittuvat pienelle alueelle ydinkes-
kustaan. Torin alue on vastaajista kolkko, pimea ja ahdas, ja sille toivotaan paljon lisda viherraken-
tamista ja aktiviteetteja. Ellintien alue ja Kuohunharjuntien liikekiinteistdt ovat edelleen vastaajien
mielesta rumia ymparistoja. Myllystenpohjantie 2:n liikerakennusta pidetdaan vanhanaikaisena, ym-
paristdonsa sopimattomana ja nuhjuisena. Vastaajien merkitsemat viihtyisat ja epaviihtyisat paikat
on esitetty kartalla kuvassa 8.

KANGASALA KANGASALA

(X
®

@ viihtyisii poikka

viihtyisi alue

Kuva 8. Vastaajien merkitsemat viihtyisat ja epaviihtyisat paikat ja alueet Kangasalan keskustassa.

Monien vastaajien mielesta koko keskusta-alue on turvallinen hyvan valaistuksen ja lilkkennejarjes-
telyjen ansiosta. Lahes kaikki merkityt turvattomat paikat ja alueet ovat vastaajien mielesta turvat-
tomia kevyen liikenteen kayttajille. Turvallisuus on myo6s parantunut: vuoden 2012 asukaskyselyssa
Kirkkoharjun koulun edustalle merkittiin paljon turvattomia paikkoja, mutta vuoden 2019 kyselyssa
niita ei merkitty lainkaan.
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Kyselyyn vastanneilla on paljon ehdotuksia Kangasalan keskustan kehittamiseksi. Erityisen paljon
toivotaan toimintaa torille. Keskustaan halutaan myos lisda ravintoloita ja kahviloita seka erikois-
kauppoja. Kaikkialle keskustaan, mutta etenkin torille, toivotaan lisda vehreytta ja puistomaisuutta
istutuksien ja puiden avulla. Monet vastaajat kaipaavat autoille lisda parkkitilaa ja valjempia pysa-
kdintirajoituksia.

Asukaskyselyn perusteella Kangasala vaikuttaa murrosvaiheessa olevalta kuntakeskukselta, jossa
keskustamaisuuden lasku on viime vuosina kadannetty nousuun. Keskusta-alueelle rakennetaan pal-
jon uusia rakennuksia ja sitd kehitetdan kaupunkimaisemmaksi. Myds asukkaille tdma on mieluisa
kehityssuunta: he toivovat entista viredmpaa ja vilkkaampaa keskustaa, joka kuitenkin sailyttaa kir-
konkylamaisyytensa ja valittomyytensa. Uusiin rakennuksiin toivotaan paljon erikoiskaupan liiketi-
laa seka ravintoloita ja kahviloita piristamaan keskustan arkea ja tuomaan palvelut Iahelle asukkaita.
Keskusta-alueesta toivotaan kehitettavan entista kaupunkimaisempi, mutta samalla puistomaisen
viihtyisa ja niin kevyen liikenteen kdyttajia kuin autoilijoitakin huomioiva. Kyselyn vastaajat toivovat
Kangasalle koko keskustan kattavaa viherverkostoa.

Lahiluonto on keskustan asukkaille erittain tarkeaa ja sen arvoa tulisi vaalia seka entista enemman
korostaa ja nostaa huolehtimalla viihtyisyydesta toimivin ulkoilureitein ja riittavin kalustein. Keskus-
tan vanhat rakennukset ja ymparistot on sailytettava ja niille keksittdava uutta merkitysta ja toimin-
taa, jotta ne eivat pdadse rapistumaan. Epaviihtyisdt ymparistot keskustan valittomassa laheisyy-
dessa on uudistettava, jotta niitd voidaan hyodyntad virean kaupunkikulttuurin yllapitamiseksi. Ky-
selyssa kavi myos ilmi, ettd heti keskustan ulkopuolella on hyddyntamatonta tilaa, johon asukkaat
toivovat keskustan laajenevan viihtyisaksi ja toiminnalliseksi alueeksi.

Kangasalan vahvuuksia ovat tiivis keskusta ja sen valittdmasta ldheisyydesta 16ytyvat lukuisat [ahi-
luontokohteet. Keskustan viihtyisyytta voitaisiin lisdta puistomaisuudella, erikoisliikkeillad seka ravin-
toloilla, kahviloilla ja baareilla. Torilla ja Kangasala-talossa jarjestettava toiminta ja kaikenikaisten
tapahtumat lisdavat vastaajien mielesta keskustan vetovoimaisuutta merkittavasti.

Lentola on asukasmaaraltdaan pieni keskus: vuonna 2018 keskusta-alueella asui 169 ihmista. Pienen
kokonsa vuoksi Lentolasta ei voida tehda kovin tarkkoja analyyseja, mutta tilastojen perusteella
nayttaa silta, ettd sen vaestd on melko nuorta. Lentolassa suurin tyéllistava toimiala on kaupan ala,
jolle sijoittuu yli puolet kaikista tydpaikoista. Suurin kaupan alan sektori on vahittaiskauppa. Myos
majoitus- ja ravitsemistoiminta, terveys- ja sosiaalipalvelut seka teollisuus ovat keskuksen tyollista-
jia. Tyopaikkoja on nelinkertainen maara keskuksen tyodikdiseen vaestoon verrattuna, mutta niita-
kdan ei ole lukumaaraisesti kovin merkittavaa maaraa. Asukaskyselyn perusteella puolet asioijista
kulkee keskuksessa yksityisautolla ja bussilla noin 10 prosenttia. Paivittdin keskuksessa asioi 15 pro-
senttia ja kerran kuussa tai harvemmin vain viisi prosenttia. Kierratys seka vapaa-aika, virkistys ja
liikunta ovat elintarvikkeiden oston ja apteekissa asioimisen ohella yleisimpia asiointisyita Lento-
lassa. Asuinrakennusten kerrosala on vuoden 1990 jdlkeen puolitoistakertaistunut, mutta liikera-
kennusten kerrosala on samassa ajassa 70-kertaistunut. Liikerakennusten kerrosalaa on kaikesta
kerrosalasta noin 60 prosenttia.
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Lentolan elinvoimaluku, 1,01, on kaupallisista keskittymistd matalin ja viidenneksi matalin kaikista
barometrin keskuksista. Lentola kuuluu kaupallisten keskittymien luokkaan, jossa kaikki keskukset
saavat yli yhden arvon, ja sijoittuu hallinnollisia alakeskuksia korkeammalle kaikkia keskuksia ver-
tailtaessa. Salokorpi Qy:n laskennassa Lentolan elinvoimaluku on 0,695. Lentolassa on enemman
lauantaisin palvelevia yrityksia kuin arkiyrityksia, mutta koko Kangasalan kunnan vakilukuun suh-
teutettuna sen elinvoimaluku jaa matalaksi. Kuumia yrityksia on hieman yli puolet kaikista yrityk-
sista. Tyhjia liiketiloja on enemman kuin Kangasalan keskustassa, mutta silti selvasti alle kansallisen
keskiarvon. (Wilhelms 20193, 57, 62.)

Prismakeskus on vastaajien mielestd Lentolan keskeisin paikka sen tarjoamien kattavien palveluiden
vuoksi. Myos kaupan eteen sijoitettu bussipysakki ja alueen kdyttaminen liityntapysakaointiin tekevat
siitd keskeisen. Prisman lisdaksi muut liikealueen kaupat ja palvelut, kuten kuntosali, kirpputori, ra-
vintolat ja erikoisliikkeet, ovat vastaajien mielipaikkoja Lentolassa, vaikka niiden ulkonako ei varsi-
naisesti miellytdkdan suurta osaa vastaajista. Luontokohteita keskusta-alueella on niukasti, mutta
Vatialan hautausmaa ja sen pohjoispuolen puisto ovat usean vastaajan mielialueita. Vastaajat kayt-
tavat myos kauempana sijaitsevia llkonperan ja Liutun uimarantoja seka harjun lenkkipolkuja. Len-
tolassakin turvattomia paikkoja on merkitty 1ahinna kevyen liikenteen kannalta huonosti toimiviin
kohtiin.

Vastaajien mielesta liikekeskuksen alueella voisi jarjestad tapahtumia ja toritoimintaa. Erikoiskau-
pan tarjontaan ollaan melko tyytyvaisid, mutta alueelle toivotaan viela urheilutarvike- ja rautakaup-
paa. Myo0s ravintoloita toivotaan lisda. Lentolan liike- ja teollisuusalueelle halutaan selkeasti puisto,
joka tekisi alueesta viihtyisamman ja tarjoaisi oleskelutilaa asioinnin yhteydessa. Alueelle toivotaan
seka ulko- etta sisaliikuntapaikkaa. Asuinalueille toivotaan useita uusia leikkipaikkoja seka vanhojen
kenttien yllapitoa. Vatialantien ldheisyyteen halutaan lisad omakotitontteja. Vastaajien merkitse-
mat istutus-, puisto-, asunto- ja leikkipaikkatoiveet on esitetty kartalla kuvassa 9.
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Kuva 9. Vastaajien merkitsemat istutus-, puisto-, asunto- ja leikkipaikkatoiveet Lentolassa.

Asukaskyselyn tulosten perusteella Lentola vaikuttaa tuoreelta kaupalliselta keskittymalta, jonka
muihin palveluihin ja viihtyisyyteen ei ole vielad ehditty panostaa tarpeeksi. Asukkaat ovat kuitenkin
jo loytaneet ja tunnistaneet Lentolan alueensa keskukseksi ja toivovat sinne ostosmahdollisuuksien
lisdksi myods muita palveluita, erityisesti viihtyisia oleskelu- ja harrastuspaikkoja, jotta asukkaiden
arki helpottuisi kerta-asioinnin mahdollistuessa. Etenkin puisto, tori ja erilaiset tapahtumat lisaisivat
Lentolan keskustamaisuutta ja asioijien viihtyvyytta. Keskuksen kasvavan vetovoiman vuoksi myds
Iahialueiden jo olemassa olevia ymparist6ja, kuten leikkipuistoja ja kulkureitteja, on ehostettava ja
pidettava kunnossa. Liikealueen kehittaminen ja maisemoiminen viihtyisammaksi seka tapahtumien
ja palveluiden jarjestaminen kaikenikaisille varmistavat keskuksen suosion.

Lempaalasta Keskustabarometrissa olivat mukana keskusta, Marjamaki-ldeapark ja Saaksjarvi.
Nama keskukset ovat keskendan hyvin erilaisia ja vastaavat asukkaiden ja asioijien erilaisiin tarpei-
siin. Lempaalan keskusta on asukaskyselyn perusteella monelle vastaajalle kauttakulku- ja asiointi-
keskus, Marjamaki erikoiskaupan keskus ja Saaksjarvi rauhallinen ja luonnonldaheinen asuinpaikka.
Myos elinvoimaluvut vahvistavat tata kuvaa: Marjamaen elinvoimaluku on Ideaparkin vuoksi aivan
omaa luokkaansa, keskustankin luku on melko korkea seudun mittakaavassa, joskin paljon Marja-
makead matalampi, ja Saaksjarven elinvoimaluku jaa seudun matalimmaksi. Saaksjarven ymparis-
tossa asuu keskustaa ja Marjamakea jonkin verran enemman ihmisia, ja sielld on selvasti vahemman
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kuumia yrityksia, kuin muissa seudun keskuksissa. Kun otetaan huomioon kolmen kilometrin sa-
teelld keskuksesta sijaitsevat asukkaat ja tyopaikat, Lempaalan kolme keskusta ovat barometrin kol-
manneksi, neljanneksi ja viidenneksi pienimmat.

Keskustaan ja Saaksjarvelle ei esitetty kovin paljon kehittamisehdotuksia, mutta Marjamaesta ja
Ideaparkin ympadristosta vastaajat haluaisivat monipuolisen ja viredn keskittyman viheralueineen ja
harrastusmahdollisuuksineen. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan ensin keskustaa ja sen jalkeen
Marjamakea ja Sadksjarvea tilastotietojen, elinvoimaselvityksen ja asukaskyselyn valossa.

Lempaalan keskusta on asukasluvultaan Keskustabarometrin neljanneksi suurin keskusta: vuonna
2018 Lempaalassa asui 2 327 ihmista ja asukasluku on kasvussa. Kuitenkin kun otetaan huomioon
kolmen kilometrin sateelld keskustasta asuvat ihmiset, Lempaalan keskusta on barometrin neljan-
neksi pienin keskus. Sen asema alueensa vaestokeskittymana onkin toiseksi korkein barometrin kes-
kuksista. Keskustassa asuu jonkin verran barometrin keskusten yhteista keskiarvoa ja huomattavasti
kunnan yleistd tasoa enemman yli 65-vuotiaita.

Lempaalan keskusta on myos alueensa merkittava tyopaikkakeskittyma. Sen suurin tyollistava toi-
miala on selkedasti terveys- ja sosiaalipalvelut, ja sen jdlkeen kauppa ja julkinen hallinto. Ty6paikkoja
on noin yksi yhta tyoikaistd asukasta kohden. Asukaskyselyn tulosten perusteella puolet ihmisista
asioi keskustassa yksityisautolla ja viisi prosenttia bussilla. Paivittain keskustassa asioi neljannes ja
kerran kuussa tai harvemmin noin viisi prosenttia ihmisista. Elintarvikkeiden oston ja apteekissa kay-
misen lisdksi tyo ja opiskelu seka julkiset ja yksityiset terveyspalvelut ovat yleisimpia syitd asioida
Lempaélan keskustassa, tosin vain niukasti ennen ravintola- ja kahvilapalveluita sekd vapaa-aikaa,
virkistysta ja liilkuntaa. Asuin-, liike- ja varastorakennusten kerrosala on kasvanut viime vuosikym-
menind. Asuinpinta-alaa on kokonaiskerrosalasta noin kolme neljannestd. Suurin osa asuinraken-
nuksista on rakennettu 2000-luvulla, erityisesti ennen vuotta 2010.

Lempaalan elinvoimaluku, 2,94, on barometrin kolmanneksi korkein ja kuntakeskuksista toiseksi
korkein. Salokorpi Oy:n elinvoimalaskennassa Lempaalan keskusta saa arvon 1,250, joka on alkupe-
raisia elinvoimalukuja vertailtaessa kuntakeskuksista kolmanneksi korkein. Keskustassa kuumien yri-
tysten osuus kaikista yrityksista on 34,4 prosenttia. Tyhjia liiketiloja on vain vahan. (Wilhelms 2019a,
57, 62.)

Asukaskyselyn vastaajat sijoittavat Lempaalan keskustan keskeisimman paikan rautatieaseman ja
kirjaston kohdalle. Vuoden 2012 asukaskyselyn tuloksiin verrattuna merkintdjen hajautuminen jon-
kin verran rautatien itdpuolelle on uutta ja kertoo jo keskustan laajentumisesta ja kehittamisesta
siihen suuntaan. Vastaajien merkitsemat keskeisimmat paikat on esitetty kartalla kuvassa 10. Myl-
lyniemen puisto on edellisen asukaskyselyn tulosten tavoin monen vastaajan mielipaikka keskus-
tassa. Puistoa kehutaan kauniiksi ja hyvin hoidetuksi, ja sielld kdydaan kdavelemassa, oleskelemassa
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ja tapahtumissa. Kirjasto, ruokakaupat ja muut keskustan palvelut ovat vastaajille tarkeita. Edelli-
seen kyselyyn verrattuna uusi kohde kahvila Siiri ja sen historiallinen miljo66, vanha rautatieasema-
rakennus ja kasityokeskus henkivat vanhaa aikaa. Kirkko on vastaajien mielesta kaunis ja kanavan
alue mieluinen ymparisto. Keskusta on eraan vastaajan mielestd mukavan matala ja kylakeskusmai-
nen. Vastaajat merkitsivat heti keskustan rajojen ulkopuolelle monta luontoon ja ulkoiluun liittyvaa
paikkaa.
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Kuva 10. Vastaajien merkitsemat keskeisimmat paikat Lempaalan keskustassa.

Vastaajien mielesta epaviihtyisat paikat painottuvat keskustan liikealueelle rumuuden, melun ja p6-
lyn vuoksi. Ydinkeskustan keskeisista rakennuksista ei ole vastaajien mukaan pidetty tarpeeksi
huolta ja ne ovat aikansa eldneita, eivatka kovin kutsuvia. Turvattomuuden tunnetta vastaajille ai-
heuttavat toimimattomien liikennejarjestelyiden lisaksi rautatieaseman, Myllyniemen puiston ja ka-
navanrannan ilmapiiri.

Valmistuvaan Lempaala-taloon, Myllyniemen puistoon ja torille toivotaan lisaa tapahtumia. Mylly-
niemeen ehdotetaan myds kesdkahvilaa. Ravintola- ja kahvilatoiveita esitetaan runsaasti muuallekin
keskustaan. Lempaalan keskustassa ei nahda juurikaan tarvetta erikoiskaupalle, mutta suurempi
ruokakauppa tai kauppahalli voisi tulla kyseeseen. Turuntien varteen toivotaan meluvallia, puistoa,
urheilukenttid ja harrastusmahdollisuuksia. Vastaajat toivovat rautatieaseman yhteyteen katettua
ja valvottua pyoratelinetta seka lisaa ilmaista henkildautopysakointitilaa liityntapysakointia varten;
vastaajien mielesta maksullinen pysakadintitalo ei vastaa tyossakavijéiden tarpeisiin.
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Asukaskyselyn tulosten perusteella lempaalaldiset ovat melko tyytyvaisia keskustaansa, josta loyty-
vat tarvittavat palvelut, viihtyisat puistot seka kateva kulkuyhteys Tampereelle. Uuden keskusta-
alueen rakentaminen rautatien itdpuolelle tuonee keskustakuvaan suurempia muutoksia, mutta
muuten keskustaan toivotaan kehittamisehdotuksissa vain pienta viilausta. Keskustasta syntyy ky-
selytulosten perusteella tiivis kyldakeskusmainen kuva, jossa keskustan asukkaat kayttavat alueen
palveluita ja virkistysmahdollisuuksia monipuolisesti hyvakseen, mutta kauempana asuvat kayvat
keskuksessa vain asioimassa tai kulkevat keskuksen kautta muualle.

Lempaalan valtteja ovat hyvat lilkkenneyhteydet Tampereelle ja katevat palvelut, mutta kaupunki-
kulttuurilla tai tapahtumilla se ei talla hetkella juuri asukkaita houkuttele, vaan nadyttaytyy kirkonky-
lamaisena keskittymana. Asukaskyselyn vastaajat eivat myoskaan juurikaan halua keskustan kehit-
tyvan kaupunkimaisemmaksi. Keskustan luonnetta voisi entisestadan vahvistaa rauhallisilla, nykyai-
kaisilla ja puistomaisilla oleskelualueilla, yhteisollisilla lahitapahtumilla ja tekemalld Idhiluonnon
kohteita viela paremmin tunnetuiksi.

Marjamaki on Keskustabarometrin toiseksi pienin keskusta alle 40 asukkaalla. Pienen vaestomaa-
ransa vuoksi keskuksessa onkin ldhes 40-kertainen maara tyopaikkoja tyodikdiseen vdaestoon verrat-
tuna. Silloinkin, kun huomioidaan kolmen kilometrin sateelld keskuksesta sijaitseva vaesto ja tyopai-
kat, Marjaméaki on kolmanneksi pienin barometrin keskuksista, eika sen vaestosta voida sen vuoksi
tehda tulkintoja. Se on kuitenkin alueensa merkittava tyopaikkakeskittyma.

Kaupan ala on Marjamaen suurin tyollistdja 63 prosentilla. 87 prosenttia naista tyopaikoista sijoittuu
vahittdiskauppaan. Teollisuus on keskuksen toiseksi suurin tyollistdja. Rakennusten kerrosalasta
suurin osa on liikerakennuksissa, ja keskuksen yleisimmat asiointisyyt ovat vaatteet, kengét ja asus-
teet seka ravintola- ja kahvilapalvelut. Marjamaessa asioidaan hyvin vahan bussilla ja ldhes 60 pro-
senttisesti yksityisautolla.

Marjamaden elinvoimaluku on barometrin keskuksista ehdottomasti korkein, 17,03. Korkeaa lukua
selittaa se, ettei keskuksen lahist6lla asu kovinkaan paljon ihmisia ja Ideapark keraa asiakkaita va-
hintdan maakunnan tasolla. Myds Marjamden alkuperdinen elinvoimaluku, 5,947, on hyvin korkea,
vaikka ei otakaan huomioon keskuksen ympariston vahaista vaestda, vaan kayttaa laskussa Lempaa-
Ian kunnan vakilukua. Marjamadessa on Koilliskeskuksen jalkeen suurin kuumien yritysten osuus,
73,13 prosenttia. (Wilhelms 20193, 57.)

Ideaparkin kauppakeskus on vastaajien mielesta selvasti Marjamden keskeisin paikka, ja monien
vastaajien mielipaikka sen palveluiden ja aktiviteettien vuoksi. Myds Kuljuntien kirpputori seka Real-
parkin Tokmanni, Lidl ja autokaupat ovat vastaajien mieleen. Marjamaen alueelle ei merkitty kovin
montaa viihtyisaa paikkaa, vaan aluetta pidetdan yleisesti melko epaviihtyisana melun, epasiistey-
den ja ruuhkan vuoksi. Lisaksi kevyen liikenteen vaylat ovat monen vastaajan mielesta puutteellisia.
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Eradn vastaajan mielesta ldeaparkin eteldpuolen nurmialueet ovat viihtyisida, mutta niita voisi vield
lisdtd ja parantaa. Alueella voisi olla iso puistoalue, jossa olisi esimerkiksi minigolfia, koirapuisto,
leikkipuisto ja mahdollisuus jarjestaa esimerkiksi vilttikirppiksia kesaisin. Tama lisdisi vastaajan mie-
lesta asukkaiden viihtyvyyden lisaksi myos esimerkiksi matkailuautolla alueella yopyjien pysahdyk-
sen pituutta. Ideaparkin alueelle toivotaan lisda istutuksia ja puistomaista ilmettd, seka kunnollista
erillista puistoaluetta, jossa on mahdollista jarjestaa erilaista toimintaa ja rauhoittua.

Ideaparkissa vietetdadn talla hetkellad aikaa kahviloiden ja ravintoloiden, aktiviteettien ja palveluiden
seka helpon kulkemisen ja pysdakdimisen vuoksi. Erikoiskaupan lisdamiselle ei ole vastaajien mielesta
Marjamaessa juuri tarvetta, mutta erds vastaaja toivoo alueelle Motonetia ja toinen K-Citymarketia.
Sen sijaan alueelle toivotaan lisda harrastusmahdollisuuksia, kuten uimahallia, minigolfrataa seka
tapahtuma-areenaa tai liikkuntahallia, jossa harrastaa sisapelilajeja. Ideaparkiin halutaan elokuvate-
atteri, ja sen parkkipaikalla voisi toimia kesatori ja torikahvila. Alueella toivotaan kevyen liikenteen
kayttadjien parempaa huomioimista liikkennejarjestelyissa. Vastaajien esittamat kehittdmisehdotuk-
set seka heidan merkitsemansa epaviihtyisat alueet on esitetty kartalla kuvassa 11.
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Kuva 11. Vastaajien merkitsemat epaviihtyisat alueet seka kehittamisehdotukset Marjamaessa.

Ideapark itsessdaan on Marjamaen keskus ja asukaskyselyn perusteella alueen asukkaat ovat I6yta-
neet sen myds ajanviettopaikakseen. Kauppakeskus tarjoaa runsaasti palveluita, mutta ympariston
viihtyisyytta voitaisiin viela parantaa. Liikekeskuksen ymparist66n toivotaan lisda asuntoja ja puis-
tomaisuutta, jotta sen automarkettimainen ilme kehittyisi kaupunkimaisemmaksi. Puistot ja uudet
sisatilat, jotka mahdollistavat rauhoittumisen seka erilaisten aktiviteettien harrastamisen ja tapah-
tumien jarjestamisen auttavat niin asukkaita kuin vierailijoitakin viihtymaan keskuksessa pidempaan
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ja useammin. Marjamdkeen ei merkitty viihtyisia luontokohteita, vaan sen vahvuudet ovat moni-
puolisissa vapaa-ajanviettomahdollisuuksissa rakennetussa ymparistossa ja palveluiden parissa.

Vuonna 2018 Sadksjarvella asui 1 149 asukasta ja se oli seitsemanneksi suurin Keskustabarometrin
keskuksista. Kuitenkin kun otetaan huomioon kolmen kilometrin sateelld keskuksesta asuvat ihmi-
set, Saaksjarvi on barometrin viidenneksi pienin keskus. Keskustan ikdjakauma on melko lahella kaik-
kien barometrin keskusten keskimaaraista jakaumaa, joskin 18-29- ja yli 65-vuotiaita on hieman
keskimaaraistda vahemman ja 30—49-vuotiaita hieman enemman. Alle 30-vuotiaiden osuus onkin las-
kenut alle Lempaalan koko kunnan tason viime vuosikymmenien aikana.

Saaksjarvella eniten ihmisia tyollistava toimiala on koulutus. Myos terveys- ja sosiaalipalvelut, ra-
kentaminen, kauppa ja teollisuus kattavat ison osan keskuksen tyopaikoista, ja muiden alojen ty6-
paikkoja Saaksjarvella on vain yksittaisia. Jokaista tyopaikkaa kohti keskuksessa asuu kaksi asukasta.
Asukaskyselyn tulosten mukaan noin 45 prosenttia ihmisista asioi keskuksessa yksityisautolla ja va-
jaat 10 prosenttia bussilla. Paivittain keskuksessa asioi 10 prosenttia ihmisista ja kerran kuussa tai
harvemmin noin 15 prosenttia. Yleisimmat asiointisyyt Saaksjarvella elintarvikkeiden oston ja ap-
teekissa asioinnin lisaksi ovat kierratys sekd vapaa-aika, virkistys ja liikunta. Kerrosalassa mitattuna
keskuksessa on eniten asuin- ja varastorakennuksia. Suurin osa asuinrakennuksista on rakennettu
1970-luvulla. Viime vuosina ei ole rakennettu juurikaan uusia asuntoja.

Saaksjarven elinvoimaluku, 0,39, on barometrin keskuksista matalin. Saaksjarvi lukeutuukin hallin-
nollisten alakeskusten luokkaan, jossa kaikkien keskusten elinvoimaluku jaa alle yhden. Salokorpi
Oy:n laatimassa elinvoimalaskennassa Sadksjarvi saa arvon 0,172 ollen Koilliskeskusta ja Tesomaa
edella. Saaksjarvella on kuitenkin vain viisi kuumaa yritysta, joten kun Tampereen alakeskusten kor-
keampaa kuumien yritysten lukumaaraa ei enaa suhteuteta koko Tampereen suureen vakilukuun,
ne saavat hieman Saaksjarvea korkeammat elinvoimaluvut. Arkiyrityksiakin on Sadksjarven alueella
vain kuusi. (Wilhelms 2019a, 56-57.)

Suurin osa asukaskyselyn vastaajista valitsee S-Marketin Saaksjarven keskeisimmaksi paikaksi sen
tarjoamien palveluiden, kuten kirjaston ja apteekin, vuoksi. S-Market on radanvarren pururadan li-
saksi ainoita vastaajien merkitsemia mielipaikkoja keskusta-alueella. Muut vastaajien mielipaikat ja
viihtyisat alueet sijoittuvat keskustan ulkopuolelle luonnonhelmaan ja asuinalueille. Vastaajat viet-
tavat aikaa keskustassa ja lahialueilla mieluiten luonnossa: pururadalla, Iso-Kyynaron leikkipuis-
tossa, Lampitien puistossa ja keskustan lansipuolen metsaluonnossa.

Keskusta-alue ja sen pohjoispuolen teollisuusalue ovat monien vastaajien mielesta kokonaisuudes-
saan epaviihtyisia. Keskustan rakennuksia pidetaan melko rumina ja ransistyneing, ja teollisuusalue
on vastaajista kolkko ja epaesteettinen. Vastaajat ovat merkinneet keskustaan vain yhden turvalli-
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sen paikan S-Marketin kohdalle. Muuten keskusta-alue maaritellddan ennemmin turvattomaksi toi-
mimattomien liikennejarjestelyiden, puutteellisen valaistuksen ja valvonnan puutteen vuoksi. Vas-
taajien merkitsemat viihtyisat ja epaviihtyisat paikat ja alueet on esitetty kartalla kuvassa 12.
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Kuva 12. Vastaajien merkitsemat viihtyisat ja epaviihtyisat paikat ja alueet Saadksjarvella.

Saaksjarven vahvuus ovat hyvin lahelta keskustaa l0ytyvat viihtyisat ja laajat luontoalueet. Keskus-
tasta loytyvat tarkeimmat palvelut ja se on hyvin pieni ja kylamainen. Saaksjarven asukaskyselyn
tuloksiin vaikuttaa tietenkin vastaajien pieni maara. Vastaajilla ei esimerkiksi ollut juurikaan kehit-
tamisehdotuksia Saaksjarven keskustaan. Asukkaat eivat joko uskalla tai halua kuvitella keskustaa
kaupunkimaisemmaksi, vaan tarvittavia palveluita kaytetdaan mielelldaan muualla ja oma lahikeskus
pidetaan rauhallisena kylana. Kuten moniin muihinkin barometrin keskuksiin, Sadksjarvellekin halu-
taan laadukas ravintola, puisto ja lisaa istutuksia keskustaan, mutta muita ehdotuksia ei juurikaan
anneta.

Vuonna 2018 Nokialla asui 3 544 asukasta. Muiden kuntakeskuksen tavoin Nokialla asuu keskimaa-
raistd enemman ikaantyneitd ja vahemman nuoria. Etenkin koko kunnan tasoon verrattuna yli 65-
vuotiaita asuu keskustassa paljon ja osuuden kasvu on ollut jyrkkaa. Alle 30-vuotiaita asuu keskuk-
sessa huomattavasti paljon vahemman, kuin koko kunnassa yhteensa, ja alle 18-vuotiaita on kes-
kuksen asukkaista vain alle 10 prosenttia. Nokian keskustan suurin tyollistava toimiala on teollisuus.
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Myos terveys- ja sosiaalipalvelut kattavat suuren osan keskuksen tyopaikoista, ja loput ovat jakau-
tuneet tasaisemmin muiden toimialojen kesken. Nokia on seudun suurin tyoéllistaja teollisuuden,
terveys- ja sosiaalipalveluiden, muun palvelutoiminnan ja koulutuksen aloilla, vaikka koulutuksen
alalla sijaitseekin vain viisi prosenttia keskuksen tyopaikoista. Nokialla onkin Iahes kaksi tyopaikkaa
yhta tyoikaista asukasta kohden.

Asukaskyselyn tulosten perusteella noin 60 prosenttia ihmisista asioi keskuksessa yksityisautolla ja
10 prosenttia bussilla. Paivittain keskuksessa asioi 20 prosenttia ja kerran kuussa tai harvemmin 22
prosenttia ihmisista. Elintarvikkeiden ostamisen ja apteekissa asioimisen ohella vapaa-aika, virkistys
ja liikkunta seka julkiset ja yksityiset terveyspalvelut ovat yleisimpia syita asioida Nokian keskustassa.
Noin puolet keskuksen kaikesta kerrosalasta on asuinkaytdssa, ja myos teollisuus- ja liikerakennuk-
sia on huomattavasti, vaikka teollisuusrakennusten kerrosala onkin viime vuosina vahentynyt.
Asuinrakennusten rakennusvuosijakauma on melko tasainen. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan
Nokian keskustaa elinvoimaselvityksen ja asukaskyselyn valossa.

Nokian elinvoimaluku, 1,87, on kuntakeskuksista kolmanneksi matalin. Sita matalampia ovat Yl6jar-
ven ja Pirkkalan elinvoimaluvut. Muut kuntakeskukset saavat yli kahden arvon. Salokorpi Oy:n selvi-
tyksessd Nokian keskustaa tarkasteltiin kolmen erillisen alueen osalta. Ndiden kolmen tarkastelu-
alueen yhteenlaskettu alkuperdinen elinvoimaluku on 1,283, taparasti toiseksi korkein kuntakeskuk-
sista. Selvityksessd luonnehditaan keskustaa Nokian “olohuoneeksi” ja Yrittdjakatua “kauppapai-
kaksi”. (Wilhelms 2019b, 33, 39.)

Asukaskyselyn vastaajat sijoittavat Nokian keskeisimman paikan selvéasti Pirkkalaistorille. Keskusta-
alueen hajautuneet merkinnat ovat siirtyneet vuoden 2012 asukaskyselyn tuloksiin verrattuna Pirk-
kalaistorin lansipuolelta enemman sen pohjoispuolelle. Pirkkalaistorin palvelut, erityisesti uusi kir-
jasto ja ravintola Pepper, tekevat siita myos vastaajien mielipaikan. Hinttalan alue on yksi vastaajien
mielialueista. Poutunpuiston, Kylmdojanpuiston, harjun, Penttilanpuiston ja Nokianvirran ymparis-
ton luontoalueet ovat vastaajien mieleen, kuten myds Pyhdjarven, Vihnusjarven ja Alisenjarven ran-
nat ja ymparistot keskustan ulkopuolella. Kauniita rakennuksia Nokialla ovat kirkko, Cafe Hinttala,
Kerhola, Nokian vuokrakotien rakennus, punatiiliset tehdasrakennukset seka Tehdas 108.

Ydinkeskustan ja Yrittajakadun liikekiinteist6t ovat muutaman vastaajan mielesta epaviihtyisia ym-
pariston rumuuden, melun, polyn ja roskaisuuden vuoksi. Keskustaan merkittiin joitakin turvallisia
paikkoja ja alueita, ja vaikka niita merkittiin selvasti vahemman kuin edellisessa kyselyssa, turvatto-
mia paikkoja ei merkitty ollenkaan. Vastaajat viettavat aikaa Poutunpuistossa, ravintola Pepperissa,
kahvila Katajassa, Cafe Hinttalassa, jadhallilla ja urheilukentilld, Hacklabissa, terveyskeskuksen lahi-
torilla, kahvila Vohvelissa ja konditoria Lehtosessa, seka luontoalueilla kauempana keskustasta. Vas-
taajien merkitsemat kohtaamis- ja ajanviettopaikat on esitetty kartalla kuvassa 13.
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Kuva 13. Vastaajien merkitsemat kohtaamis- ja ajanviettopaikat Nokian keskustassa.

Kuten muissakin keskuksissa, vastaajat toivovat torille lisdd tapahtumia. Poutunpuistossakin voisi
vastaajien mielestd jarjestaa ohjelmaa seka pitda kahvikojua. Kylmanojanpuistoon toivotaan kesa-
tapahtumia, esiintymislavaa ja oleskelupaikkaa. Ydinkeskustaan ehdotetaan monipuolisempaa ruo-
kakauppaa. Rautatieasemalle halutaan kunnollinen ja riittavan iso pyoraparkki seka lisaa pysakoin-
tipaikkoja autoille. Vastaajat ehdottavat paria uutta reittia Nokianvirran yli.

Asukaskyselyn tulosten perusteella Nokian keskusta on melko hajautunut. Vastaajat toivovat Yritta-
jakadun ilmeen uudistamista seka tapahtumia ja eloa Pirkkalaistorille, mutta muuten keskustaa ei
haluta muuttaa kovin paljon. Kuten monissa muissakin keskuksissa, myos Nokialla luonto on lahella
keskustaa ja asukkaat viettavat siella paljon aikaa.

Vuonna 2018 Oriveden keskustassa asui 1 024 ihmistd. Kun otetaan huomioon mydés kolmen kilo-
metrin sateelld keskustasta asuvat ihmiset, Orivesi on barometrin toiseksi pienin keskus. Kaikkien
Keskustabarometrin keskusten keskimaaraiseen ikdjakaumaan verrattuna keskustassa asuu tavan-
omaista enemman yli 65-vuotiaita, mutta koko Oriveden kunnan tasoon verrattuna ero ei ole niin
merkittava, kuin monissa muissa kuntakeskuksissa. Keskustan suurin toimiala on kaupan ala, mutta
ero seuraavaksi suurimpiin koulutukseen ja terveys- ja sosiaalipalveluihin ei ole kovin suuri. Orive-
den keskustassa on 1,7 tyopaikkaa jokaista tydikaista asukasta kohden. Asukaskyselyn perusteella
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puolet ihmisista asioi keskustassa yksityisautolla ja bussilla vain kaksi prosenttia. Kavellen asioimi-
nen on pyoradilya yleisempaa. Noin 30 prosenttia ihmisistd asioi keskustassa paivittdin, ja kerran
kuussa tai harvemmin asioi vain viisi prosenttia. Ravintola- ja kahvilapalvelut seka vapaa-aika, virkis-
tys ja liilkunta ovat elintarvikkeiden ja apteekin ohella yleisimpia syita asiointiin. Orivedelld uusi ra-
kentaminen on ollut maltillista. Asuinkdytdssa on noin puolet kaikesta kerrosalasta. Suurin osa
asuinrakennuksista on rakennettu 1970-luvulla, mutta my6s vanhoja, ennen vuotta 1950 rakennet-
tuja asuntoja on verrattain paljon. Orivedelld on muihin keskuksiin verrattuna melko paljon omako-
titaloja seka yksioita. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan Oriveden keskustaa elinvoimaselvityksen
ja asukaskyselyn valossa.

Oriveden elinvoimaluku, 5,30, on kaikista barometrin keskuksista toiseksi korkein ja kuntakeskuk-
sista selvasti korkein. Tulos on sama myds vertailtaessa Salokorpi Oy:n laskemia alkuperdisia elin-
voimalukuja, joka on Oriveden osalta 3,470. Korkeaa lukua selittda se, etta Orivesi sijaitsee riittavan
kaukana suurista keskuksista ja Tampereen seudun yhtendisesta taajamarakenteesta. Keskusta on
muihin keskuksiin verrattuna melko tiivis. Oriveden kaupallinen rakenne on verraten hyvin keskitty-
nyt, silla kaikki paivittaistavaramarketit sijaitsevat keskustassa ja syrjemmalld on vain muutamia,
Iahinna tilaa vaativia liikkeita. Tasan puolet yrityksista on arkiyrityksia. Ravintoloiden ja kahviloiden
ketiloja on muihin seudun keskuksiin verrattuna paljon, mutta silti hieman alle kansallisen keskiar-
von. (Wilhelms 2019¢, 14-15, 23, 29.)

Asukaskyselyn vastaajat ovat melko yksimielisi siita, ettd Oriveden keskusta sijaitsee Keskustien ja
Aihtiantien risteyksessa. Tulos on sama kuin edellisessa asukaskyselyssa, mutta merkinnat ovat kui-
tenkin hajautuneet paljon edellisen kyselyn vastauksia enemman. Keskustan alueella vastaajien
mielipaikkoja ovat Paltanmaen aktiviteetit ja milj66, jadhalli aktiviteetteineen, Oriveden opiston
rauhallinen puistoalue, kaunis kirkko ja rauhallinen hautausmaa seka urheilukentta. Myds keskustan
palvelut, kuten kaupat, kahvilat, kuntosali, kirjasto, liikkuntahalli ja tori, ovat vastaajien mieleen. Suk-
kavarras, Oripuisto ja Latokartanontie ovat myos viihtyisia. Kauniita rakennuksia ovat lisaksi muun
muassa Auvisen talo, virastotalo seka Cafe Herkkuhetki. Keskustan ulkopuolelta Kirkkolahden ym-
paristo ja Yhdysreitti ovat vastaajien mielipaikkoja kauniin maiseman ja liikunnallisten aktiviteettien
vuoksi.

Samoin kuin monen vastaajan mielesta koko Oriveden keskusta on viihtyisa, monen mielesta se on
kokonaisuudessaan epaviihtyisa. Monet liikerakennukset ovat vastaajien mielesta rumia. Erityisesti
vanha hotellirakennus kaipaa pintaremonttia ja toimintaa. Liikenteen melu ja ruuhkat vahentavat
viihtyisyytta teiden ja risteysten ymparistdssa. Monen vastaajan mielesta koko Oriveden keskusta
on turvallinen, mutta vastaajat merkitsevat myos turvattomia paikkoja. Turvattomuuden tunnetta
aiheuttavat etupddssa niin kevyen liikenteen kayttdjille kuin autoilijoillekin vaaralliset ja epaselvat
liikennejarjestelyt. Keskusta on padasiassa esteetdn, mutta vastaajien mukaan virastotalon raskas
ovi hankaloittaa kulkemista.

Vastaajat viettavat mielelladn aikaa Cafe Herkkuhetkessa, kioski-kahvila Myllynkulmassa, pizzeri-
assa, pubeissa, kirjastossa ja jarjestojentalolla. Liikuntahalli, sen puisto ja Kaajantien leikkipuisto
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ovat edelliseen asukaskyselyyn verrattuna uusia suosittuja ajanviettopaikkoja. Urheilukentalld on
vastaajien mielesta hyva sijainti. Kirkkolahden ymparistd on myds suosittu ajanviettopaikka.

Torille toivotaan aktiviteetteja, kuten kesdkarnevaaleja, joissa paikalliset kaupat, yhdistykset, jarjes-
tot ja kaupunki esittelisivat toimintaansa ja tuotteitaan ja keskustaan nousisi pop-up-kahviloita ja -
terasseja. Urheilukentdn viereiseen Oriveden Suoja -taloon toivotaan kulttuuritoimintaa, samoin
kuin Oriveden opistolle. Orivedellekin, esimerkiksi Aihtiantielle, toivotaan kunnollista ruoka- ja vii-
niravintolaa. Vastaajat toivovat asuntoja vanhan nuorisotalon tilalle, Keskustien eteldpaahan, Kirk-
kolahden rannalle sekd keskustaan. Vanhan hotellin ymparist6on toivotaan liiketoimintaa tai esi-
merkiksi taidendyttelyita. Liikuntahallille ehdotetaan pumptrackia ja Kirkkolahden puistoon seka
Oriveden opistolle lisdd harrastusmahdollisuuksia. Keskustan ja asemanseudun valiin halutaan puis-
toalue. Kirkkolahden ymparistoon toivotaan patsaita ja muuta taidetta, seka liséa monivuotisia istu-
tuksia ja puita. Liikuntahallin leikkipuistoa voisi vastaajan mielesta kehittdaa teemapuistoksi. Vastaa-
jien tekemat kehittamisehdotukset on esitetty kartalla kuvassa 14.
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Kuva 14. Vastaajien merkitsemat kehittdmisehdotukset Oriveden keskustassa.

Kuten monissa muissakin barometrin keskustoissa, myos Orivedelld luonto on ldhella ja keskustaa
ymparoivat asuinalueet ovat vastaajien mielesta viihtyisid ja rauhallisia. Orivetelaisilla on paljon
tarkkoja kehittamisehdotuksia keskustan parantamiseksi, etenkin aktiviteetti- ja harrastusmahdolli-
suuksien lisaamiseksi, mutta he tuntuvat kuitenkin olevan melko tyytyvaisia keskustan palveluihin.
Vastaajat vaikuttavat ylpeiltd omavaraisesta ja viihtyisasta keskustastaan, ja melko yksimielisia sen
kehittamisen suunnasta. Keskustaan halutaan ennen kaikkea lisaa eloisuutta aloittamalla uutta kau-
pallista ja kulttuurillista toimintaa tyhjissa liiketiloissa seka jarjestamalla enemman tapahtumia.
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Asuntoja halutaan lisda ja katukuvaa paikoin ehostaa, mutta vastaajat eivat toivo keskustan raken-
teen kehittamista kaupunkimaisemmaksi.

Pirkkalasta Keskustabarometrissa olivat mukana keskusta ja Partola. Partola on asukaskyselyn pe-
rusteella tarkea osa arkea ja asiointia paitsi monille Pirkkalan keskustan asukkaille, my6s Harmaldssa
asuville tamperelaisille. Partolassa keskuksen rakenne on sekoittumaton, asukaskyselyn vastaajien
mielestda monin paikoin epaviihtyisa ja siella kaydaan lahinna vain asioimassa, kun taas keskustassa
korostuu muiden kuntakeskusten tapaan ei-kaupallinen oleskelu ja vapaa-ajan vietto. Myos elinvoi-
maluvut vahvistavat tata kuvaa: Partolan elinvoimaluku on keskustaa jonkin verran korkeampi,
vaikka sen ymparistdssa asuu kaksinkertaisesti vaestoa. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan ensin
keskustaa ja sen jalkeen Partolaa tilastotietojen, elinvoimaselvityksen ja asukaskyselyn valossa.

Vuonna 2018 Pirkkalan keskustassa asui 1 305 ihmistd. Muiden kuntakeskusten tavoin yli 65-vuoti-
aiden osuus on keskuksessa kaikkien barometrin keskusten keskiarvoa korkeampi. Alle 30-vuotiai-
den asukkaiden osuus on laskenut viime vuosina jyrkasti ja on nyt keskuksessa matalampi, kuin koko
Pirkkalan kunnassa. My0ds toimialajakauma on kuntakeskukselle tyypillinen terveys- ja sosiaalipalve-
luiden, koulutuksen ja julkisen hallinnon tyollistdessa eniten ihmisia. Tyopaikkoja on 1,4 yhta tyo-
ikdista asukasta kohden. Asukaskyselyn tulosten perusteella vain noin 35 prosenttia ihmisista asioi
keskuksessa yksityisautolla ja bussilla 10 prosenttia. Vajaa 20 prosenttia vastanneista asioi keskus-
tassa paivittain ja 10 prosenttia kerran kuussa tai harvemmin. Vapaa-aika, virkistys ja liikunta seka
julkiset ja yksityiset terveyspalvelut ovat elintarvikkeiden oston ja apteekissa asioinnin ohella ylei-
simpia syita asioida Pirkkalan keskustassa. Asuinrakennuksissa on yli 60 prosenttia kaikesta kerros-
alasta. My0s opetusalan rakennuksia on merkittavasti. Suurin osa asuinrakennuksista on rakennettu
2000-luvulla, etenkin vuoden 2010 jalkeen. My6s 1970-luvulla rakennettuja asuntoja on merkitta-
vasti. Pirkkalassa on muihin keskuksiin verrattuna melko paljon omakotitaloja ja paljon omistus-
asuntoja.

Pirkkalan keskustan elinvoimaluku, 1,16, on kuntakeskuksista matalin. Pirkkalan tavoin Yl6jarven ja
Nokian elinvoimaluvut jadvat alle yhden. Pirkkalan keskustan alkuperdinen elinvoimaluku, 0,929, on
Yl6jarven elinvoimalukua korkeampi. Partolan elinvoimaluku on Pirkkalan keskustaa korkeampi. Ra-
vintoloiden ja kahviloiden osuus on keskustassa verraten korkea ja tyhjia liiketiloja on vahan. (Wil-
helms 2019d, 28, 34.)

Vaikka vastauksissa tulee jonkin verran hajontaa itdan ja eteldan, asukaskyselyn vastaajat sijoittavat
Pirkkalan keskustan torille. Vastaajien mielipaikkoja ovat Vahajarven ymparisto, keskustan palvelut,
vapaa-aikakeskus, urheilukentat, kirjasto, Pyhdojan ymparistd, Ransupuisto ja Naistenmatkanlah-
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den ranta, joista kolme viimeista ovat uusia kohteita vuoden 2012 kyselyn tuloksiin verrattuna. Ol-
lilan merkitys viihtyisana ymparisténa on vahentynyt edellisiin tuloksiin verrattuna. Keskustan kaak-
koispuolella on vastaajien mielesta hyvat lenkkimaastot ja luonnonrauhaa. Ydinkeskusta torin ym-
paristdssad on vastaajien mukaan paaasiassa turvallinen.

Keskusta-alue on muutamien vastaajien mielesta kaikkiaan ruma ja epaviihtyisa, ja lahes jokainen
liikerakennus on merkitty epdesteettiseksi. Torin alueelta puuttuu vastaajien mukaan aktiviteetteja
ja linja-autoaseman ulkoasu on vanha ja epasiisti. Pirkkalan yldaste on merkitty epaviihtyisaksi pai-
kaksi melun, tungoksen, parkkipaikalla hengailun ja hairiokayttaytymisen vuoksi. Ydinkeskustan
pohjoispuolella ja koulujen ymparistdssa on muutamien vastaajien mielesta turvatonta ilmapiirin ja
liikennekayttdaytymisen vuoksi.

Vastaajat viettavat aikaa Kurikanvainion uimarannalla, urheilukentilld, vapaa-aikakeskuksessa, kou-
lujen alueilla, Ransupuistossa ja Ollilassa, seka keskustan palveluissa, kuten kirjastossa, ravintolassa
ja torilla. Keskusta-alueen ulkopuolella vastaajat viettavat aikaa jaahallilla, ABC:l4 ja Partolassa. Mo-
net Pirkkalan keskustan osalta vastanneet merkitsivat asukaskyselyssa asiointialueita ja muita kart-
tamerkint6ja myoOs Partolaan, eli Partolan voidaan katsoa olevan tdrked osa Pirkkalan keskustassa
asioivien arkea. Vastaajien merkitsemat mielipaikat sekd kohtaamis- ja ajanviettopaikat on esitetty
kartalla kuvassa 15.

PIRKKALA
BIRKALA

‘ ® Kohtaamis- ja ajanviettopaikka
Linnakorg ¢ @ Mielipaikka

Taustakartta: MML, 2019

Kuva 15. Vastaajien merkitsemat mieli- sekd kohtaamis- ja ajanviettopaikat Pirkkalan keskustassa.
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Partolan laheisyydesta huolimatta myds Pirkkalan keskustaan toivotaan lisda erikoiskauppaa, kuten
vaate-, kirja- tai paperikauppaa, elavoittamaan keskusta. Vastaajat toivovat myos tapahtumia to-
rille, kuten kirppispaivia, lastentapahtumia tai seurojen esittaytymisid. Vapaa-aikakeskukseen toivo-
taan lisda toimintaa, kuten teatteria, tanssiesityksia ja konsertteja, ja urheilukentélle lastentapahtu-
mia, ulkoilmakonsertteja ja yleisia liikuntatapahtumia. Pirkkalaankin toivotaan kunnollista ruokara-
vintolaa, jaadtelokioskia ja kahvilaa, jonka voisi sijoittaa myds esimerkiksi Pyhdjarven tai Vahajarven
rantaan. Aikuisten illanviettoravintolalle tai tapahtumapaikalle olisi myos tilausta. Vastaajat toivo-
vat Pirkkalaan melko paljon uusia reitteja, kuten bussilinjaa Niemenmaantielle, pyoratieta keskus-
tasta Takamaalle seka reittia Takamaalta Kurikkaan. Ollinahontielle ja Takamaantielle halutaan hi-
dasteita ja Suupantien sulkemista autoliikenteelta torin kohdalla ehdotetaan.

Vastaaijilla on paljon kehittamisehdotuksia Pirkkalan keskustalle. Tampereen keskustan ja Partolan
|aheisyys varmistaa palveluiden saatavuuden, mutta Pirkkalaankin toivotaan enemman eloa ja ta-
pahtumia. Toisaalta vastaajat tuntuvat arvostavan keskustan pientd kokoa ja luonnon ldheisyytta,
eika keskustaan toivota kovin paljon uutta rakentamista. Asukkaat pitdavat monia keskustan raken-
nuksia vanhentuneina ja kulkureiteissa on vastaajien mukaan paljon parannettavaa, mutta kes-
kusta-alueelle ei toivota muista keskuksista poiketen ollenkaan lisaa istutuksia tai puita, ja vastaajat
antavat vain yhden puistoehdotuksen: keskusta-alue on siis vastaajien mielesta tarpeeksi vehrea.
Kuten Lempaala ja Orivesi, Pirkkalan keskustakin voisi hyotya yhteisollisista lahitapahtumista, katu-
kuvan ehostamisesta seka kulkemisen helpottamisesta ennemmin kuin kaupunkimaisen tiiviin kes-
kustan rakentamisesta.

Partola on barometrin kolmanneksi pienin keskus noin 150 asukkaalla ja siellad onkin yli nelinkertai-
nen maara tyopaikkoja tyoikaiseen viaestoon nahden. Lihes kaikki tyopaikat, 95 prosenttia niistd,
sijoittuvat kaupan alalle. Vahittdiskaupan osuus naista tyopaikoista on suurin, ja tukkukauppaa on
keskuksessa hyvin vahan. Keskuksen rakennuksista suurin osa on liikerakennuksia. Yleisimmat syyt
asioida Partolassa ovat kodin elektroniikka seka maatalous-, puutarha- ja rakennustarvikkeet. Vas-
taajista suhteellisen suuri osa asioi keskuksessa muuten kuin yksityisautolla, mutta toisaalta vastaa-
jista selvasti suurin osa asuukin alle kahden kilometrin etadisyydella keskuksesta.

Partola nousee suurimpien keskusten joukkoon, kun tarkastellaan keskusten ja niita ympardivan
alueen yhteisia vaesto- ja tyopaikkamaaria: vaestoltaan Partolan ymparistd on seudun kuudenneksi
suurin ja tyopaikoiltaan kolmanneksi suurin. Nailla mittareilla Partolan keskusta ei kuitenkaan erotu
ymparoivasta alueestaan kovin selkedsti sen keskukseksi.

Partolan elinvoimaluku, 1,74, on kaupallisista keskittymista kolmanneksi korkein ja hieman korke-
ampi, kuin Pirkkalan keskustan elinvoimaluku. Kaikki kaupalliset keskittymat saavat yli yhden arvon.
Salokorpi Oy:n Partolalle laskema elinvoimaluku, 2,891, on alkuperaisia elinvoimalukuja vertailta-
essa kaikista keskuksista kolmanneksi korkein. Elinvoimaluku laskee, kun kuumien yritysten maara
ei verratakaan Pirkkalan pienehkd6n vakilukuun, vaan Partolan kahden kunnan alueelle ulottuvan
ymparoivan alueen todelliseen, suurempaan vaestdon. Partolassa kuumien yritysten osuus on kor-
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kea ja ravintoloiden ja kahviloiden osuus melko matala, mika kertoo vahvasta kauppapaikasta. Tyh-
jien liiketilojen osuus on 8,4 prosenttia, joka on verraten korkea kaupalliselle keskittymalle. (Wil-
helms 2019d, 28, 34.)

Partola sijaitsee Pirkkalan ja Tampereen rajalla ja se nakyy vastaajatilastoissa: Partolan osalta vas-
tanneista noin 60 prosenttia asuu Pirkkalassa ja noin 30 prosenttia Tampereella. Vain kaksi prosent-
tia vastaajista maarittelee asuvansa Partolan keskustassa, mutta perati 77 prosenttia vastaajista
asuu alle kahden kilometrin etaisyydella siitd. Nama kaksi tilastoa kuvaavat hyvin Partolan luonnetta
kahden kunnan asukkaiden yhteisena ldhiasiointialueena, joka on kuitenkin selvasti ymparoivista
asuinalueista erillinen keskittyma.

Suurin osa vastaajista sijoittaa Partolan keskeisimman paikan kauppakeskus Veskan edustalle sen
tarjoamien palveluiden vuoksi. Kauppakeskus on myds yksi vastaajien mielipaikoista, koska siella saa
hoidettua monta asiaa yhdella kertaa. Vastaajat kdyvat muun muassa Verkkokauppa.comissa, ravin-
toloissa, lemmikkikaupassa ja kuntosalilla. K-Citymarket on vastaajien mukaan kattava ja monipuo-
linen paivittdistavarakauppa ja tarjoaa myos muita palveluita. Selked, monipuolinen ja hyvan puu-
tarhaosaston omaava Bauhaus on vastaajien mieleen. S-Market ja sen muut palvelut, kuten Posti,
sekd Hongkong saavat myos mainintoja. Kaikki keskustan alueelle merkityt kohtaamis- ja ajanviet-
topaikat on merkitty kauppakeskus Veskaan. Siella vastaajia houkuttavat ravintolat ja ilmaiset park-
kipaikat. Keskusta-alueen ulkopuolelta vastaajat nimedvat mielipaikoikseen Pereensaaren, Loukon-
lahden ja Pereen alueet.

Vastaajat merkitsevat monia kauppoja viihtyisiksi, koska ne tarjoavat palveluita ja aktiviteetteja,
mutta muuten aluetta pidetdan padaasiassa epaviihtyisdna runsaan liikenteen ja laatikkomaisten lii-
kerakennusten vuoksi. Kenkatielle yhtyva kevyen liikenteen vayld on vastaajan mielesta viihtyisa,
mutta hyvin pieni pala luontoa. Partolankin alueelle merkitdan turvattomia paikkoja ldhinna kevyen
liikenteen kulkijoille vaarallisiin kohtiin. Esimerkiksi liikekeskustasta itaan asuinalueille toivotaan pa-
rempia kulkureitteja. Myos autoilijoiden liikennejarjestelyita voitaisiin vastaajien mukaan parantaa
esimerkiksi Nuolialantien ja Naistenmatkantien risteyksessa ja K-Citymarketin bensa-aseman lahei-
syydessa.

Vastaajilla on monia Partolan viihtyisyytta lisadvia kehittamisehdotuksia. Keskusta-alueelle toivo-
taan istutuksia, katutaidetta ja leikkipuistoa. Kauppakeskus Veskaan toivotaan kirjastoa ja nayttely-
tilaa. Veskan tai S-Marketin parkkipaikalla voisi jarjestdaa kesatoria tai toripadivia. Alueelle toivotaan
kahvilaa, josta saa laadukasta kahvia ja leivoksia. Keskustan ulkopuolelle luonnonldheisemmille alu-
eille ehdotetaan terassillista ymparivuotista kahvilaa, teatteria ja tapahtumia. Liikealueelle toivo-
taan vield urheilutarvike- ja harrastusvalinekauppoja. Vastaajat toivovat Partolaan lisaa asuntoja
korkeisiin taloihin liikekeskustan reunalle, sekda omakotitontteja. Vastaajien tekemat kehittamiseh-
dotukset on esitetty kartalla kuvassa 16.
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Kuva 16. Vastaajien merkitsemat kehittdmisehdotukset Partolassa.

Asukaskyselyn tulosten perusteella Partolasta on saatavilla jo Idhes kaikki tarvittavat palvelut ja niin
lahelld kuin kauempanakin asuvat ihmiset kayttavat niitd mielellddn myos paivittdiseen asiointiin.
Viihtyisyyteen olisi kuitenkin vield panostettava huomattavasti ja lisdttdva keskuksen puistomai-
suutta ja oleskelumahdollisuuksia. Vastaajat eivat halua asuntoja itse liikekeskustaan vaan sen reu-
noille, mutta keskustaa voidaan silti kehittdaa viela enemman mukavan asioinnin, harrastamisen ja
oleskelun alueeksi. Liikennejarjestelyita on vield parannettava etenkin kevyen liikenteen kayttdjien
nakokulmasta, koska alue on suunniteltu pitkalti yksityisautoille, vaikka kyselyn mukaan suurin osa
vastaajista asioi keskuksessa ilman autoa. Kuitenkin my6s moottoriajoneuvojen kulkua on sujuvoi-
tettava ja selkeytettava alueella. Partolankin valittdmassa laheisyydessa on paljon viihtyisia asuin-
alueita ja luontoa, joita kannattaa kayttaa uusien asukkaiden houkuttelussa siind missa keskuksen
viihtyisaa ja kerta-asioinnin mahdollistavaa liikekeskustaakin.

Tampereelta Keskustabarometrissa olivat mukana Hervanta, Koilliskeskus, Lakalaiva, Lielahti ja Te-
soma, jotka ovat monella mittarilla hyvin erilaisia keskuksia keskendan. Hervanta on barometrin
suurin keskusta asukas- ja tyopaikkamaarissa, paitsi jos huomioon otetaan myoés kolmen kilometrin
sateelld sijaitsevat tyopaikat, jolloin Lakalaiva kipuaa sen ohi. My6s Tesoma on vakimaaraltdaan
melko suuri, ja Koilliskeskus ja Lakalaivakin keskikastia. Lielahti puolestaan on asukasluvultaan ba-
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rometrin neljanneksi pienin keskus. Tampereen alakeskukset ovat kdrkipaassa, kun mitataan kes-
kustojen asemaa alueidensa keskuksina, eli tarkastellaan sitd, kuinka suuri prosentti alueen vaes-
tosta ja tyopaikoista sijoittuu keskusta-alueelle.

Elinvoimaluvut erottavat Lielahden selvasti erilleen toisista Tampereen alakeskuksista. Vaikka kes-
kusten ymparistojen asukasmaarat seka ravintoloiden lukumaarat ovat melko samalla tasolla kai-
kissa keskuksissa, Lielahdessa on lauantaisin palvelevia yrityksia huomattavasti paljon enemman
kuin muissa. Lielahti nousee kuudenneksi elinvoimaisimmaksi keskukseksi seudun vertailussa, kun
Tesoma, Koilliskeskus ja Hervanta sijoittuvat vain Sadksjarvea elinvoimaisemmiksi. Lakalaiva ei ollut
mukana elinvoimaselvityksessa.

Lakalaiva ja Lielahti ovat asukaskyselyn tulosten perusteella vahvoja erikoiskaupan keskuksia, ja
muut keskukset puolestaan tyypillisia aluekeskuksia ravintola- ja kahvilapalveluiden seka julkisten
ja yksityisten terveyspalveluiden lukeutuessa yleisimpiin asiointisyihin. My0s toimialajakauman pe-
rusteella Lakalaiva, Lielahti ja Koilliskeskus ovat kaupan keskuksia, kun taas Hervanta on koulutuksen
ja Tesoma teollisuuden keskus. Asukaskyselyn vastausten perusteella asukkaat haluaisivat kehittaa
Tampereen aluekeskuksista vireita ja viihtyisid, mutta sailyttaa niiden rauhallisuuden.

Seuraavissa alaluvuissa keskuksia tarkastellaan yksittain ja tarkemmin tilastotietojen, elinvoimasel-
vityksen ja asukaskyselyn valossa. Lakalaivasta ei teetetty elinvoimaselvitysta, joten sita kuvaillaan
vain tilastotietojen ja asukaskyselyn tulosten kautta.

Hervanta on barometrin keskuksista ehdottomasti suurin: vuonna 2018 keskusta-alueella asui
16 577 ihmista. Suuresta koostaan huolimatta Hervanta on ymparoéivan alueensa selkea keskittyma
niin vaeston kuin tyopaikkojenkin osalta. Muihin keskuksiin verrattuna keskuksessa asuu melko pal-
jon nuoria aikuisia, ja myds Tampereen yleiseen tasoon verrattuna alle 30-vuotiaita asukkaita on
enemman ja taso on pysynyt melko tasaisena. Tahan vaikuttavat varmasti Tampereen yliopiston
opiskelijat. Hervannassa suurin tyollistava toimiala onkin koulutus, ja sen jalkeen informaatio- ja
viestintdala seka ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta. Hervanta on kaikkien naiden toi-
mialojen suurin tyollistdja seudun mittakaavassa. Teollisuuden tydpaikkoja keskuksessa on hieman
vahemman kuin Nokialla. Suuresta tyopaikkojen maarasta huolimatta yhta tyoikaista asukasta kohti
keskuksessa on vain 0,7 tyopaikkaa, joten suuri osa asukkaista kay muualla toissa.

Asukaskyselyn tulosten perusteella vain vahan yli 20 prosenttia ihmisista asioi keskuksessa yksityis-
autolla ja bussilla asioi perati 25 prosenttia. 10 prosenttia ihmisista asioi keskuksessa paivittain ja
kerran kuussa tai harvemmin 22 prosenttia. Elintarvikkeiden oston ja apteekissa asioimisen lisaksi
ravintola- ja kahvilapalvelut seka julkiset ja yksityiset terveyspalvelut ovat yleisimpia asiointisyita
Hervannassa. Yli 60 prosenttia kaikesta kerrosalasta on asuinkdytdssa, ja myos opetusalan raken-
nuksia on paljon. Asuinrakennuksista suurin osa on rakennettu 1970-luvulla. Muihin barometrin kes-
kuksiin verrattuna Hervannassa on paljon yksidita ja vuokra-asuntoja.
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Hervannan elinvoimaluku, 0,82, on barometrin neljanneksi matalin. Hervanta kuuluu hallinnollisten
alakeskusten luokkaan, jossa kaikkien keskusten elinvoimaluku jaa alle yhden. Hervannan alkupe-
rainen elinvoimaluku oli 0,226, mutta se nousee hieman, kun laskentaan kaytetty vakiluku pienenee.
Hervannassa on runsaasti kuumia yrityksia seka ravintoloita ja kahviloita. (Wilhelms 2019e, 75.)

Keskeisin paikka Hervannassa on asukaskyselyn vastaajien mielestd selvasti kauppakeskus Duo,
koska sen alueelle ovat keskittyneet kaikki tarkeimmat palvelut ja katukuva on kaupunkimainen.
Duo on my6s monien vastaajien mielipaikka sen vuoksi, etta sielld saa hoidettua monta asiaa ker-
ralla, sielld tapaa ihmisia ja se on viihtyisa seka torimainen. Muita vastaajien mielipaikkoja Hervan-
nassa ovat Ahvenisjarven ymparisto, kirjasto, ravintolat, yliopiston kampus ja Nayttamonpuisto.
Keskusta-alueen ulkopuolelta Laattapuiston luistelukentta talvisin seka Suolijarven uimaranta ja ym-
paristd polkuineen ovat vastaajien suosikkeja.

Hervannan valtavayla ja Opiskelijankatu ovat vastaajien mielesta epaviihtyisia, tylsia ja meluisia ym-
paristdja. Joidenkin vastaajien mielestd koko keskusta on ruma ja epaviihtyisa, mutta suurimman
osan mielesta Pietildiden suunnittelemat rakennukset ovat mielenkiintoisia, omaleimaisia ja ajatto-
mia. Myos kirkko ja vapaa-aikakeskus, sekd Kampusareena ja sen etunurtsi ovat vastaajista kauniita
ymparist6ja. Vanhanaikaisia ja ankeita rakennuksia ovat vastaajien mielestd Mikontalo ja monet
keskustan liikerakennukset.

Vastaaijilla ei ole kovin paljon kehittamistoiveita Hervantaan. He toivovat vapaa-aikakeskukselle ja
Ahvenisjarven rantaan vahan lisda kulttuuri- ja muita tapahtumia. Nykyiselle torille halutaan iso,
avoin terassi ja paljon istumapaikkoja. Duon etelanpuoleinen parkkikentta voisi toimia varsinaisena
torina, tai parkkipaikoille voitaisiin rakentaa kerrostaloja, joissa on liiketiloja kivijaloissa. Ahvenisjar-
ven ldaheisyyteen toivotaan isoa leikkipuistoa lapsille ja nuorille, jossa olisi monipuoliset mahdolli-
suudet liikuntaan. Vastaajien merkitsemat kehittamisehdotukset on esitetty kartalla kuvassa 17.
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Kuva 17. Vastaajien merkitsemat kehittdmisehdotukset Hervannassa.

Hervantalaiset vaikuttavat melko tyytyvaisiltd keskukseensa matalan vastausprosentin ja véhaisten
kehittdmistoiveiden perusteella. Hervannassa on saatavilla kaikki peruspalvelut ja sieltd on hyvat
kulkuyhteydet Tampereen keskustaan. Keskus on barometrissa mukana olevista kaikkein kaupunki-
maisin, mutta alueella on myo6s paljon puistoja ja laajat luontoalueetkin 16ytyvat lahelld. Ydinkes-
kusta-aluetta voidaan kehittaa viela kaupunkimaisemmaksi uusia liiketila-asuintaloja rakentamalla
seka parantamalla liikennejarjestelyita, mutta vastaajat eivat esimerkiksi toivo keskukseen juurikaan
tapahtumia, kulttuuria tai erikoiskauppaa. Hervannalla on siis myds paikkansa rauhallisena ja oma-
varaisena, jopa kylamaisena asuinkeskittymana.

Koilliskeskus on Keskustabarometrin keskuksista viidenneksi suurin heti Lempaalan keskustan jal-
keen, ja sen kasvu on viime vuosina ollut Lempaalaa voimakkaampaa. Vuonna 2018 Koilliskeskuk-
sessa asui 2 190 ihmista. Keskuksen ikdjakauma on talla hetkelld melko samanlainen, kuin kaikkien
barometrien keskimaarainen jakauma, mutta yli 65-vuotiaiden osuus vaestosta on Koilliskeskukses-
sakin jyrkdssa kasvussa ja alle 30-vuotiaiden osuus vaestdsta on laskenut alle Tampereen yleisen
tason. Koilliskeskuksessa on vain vahan tyopaikkoja ja ne ovat jakautuneet epatasaisesti: puolet tyo-
paikoista sijoittuu vahittaiskaupan alalle, 40 prosenttia terveys- ja sosiaalipalveluihin ja muiden toi-
mialojen kesken jakautuu vain 68 tydpaikkaa. Keskuksessa myos asuu yli kaksi tydikaista jokaista
tyopaikkaa kohti, eli suurin osa keskuksen asukkaista kay muualla toissa.
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Asukaskyselyn tulosten perusteella noin 35 prosenttia ihmisista asioi keskuksessa yksityisautolla ja
noin 20 prosenttia bussilla. Paivittdin keskuksessa asioi vain kaksi prosenttia ja kerran kuussa tai
harvemmin jopa 25 prosenttia ihmisista. Elintarvikkeiden ja apteekin ohella ravintola- ja kahvilapal-
velut seka julkiset ja yksityiset terveyspalvelut ovat yleisimpia asiointisyitda. Keskuksessa on ker-
rosalassa mitattuna eniten asuin- ja toiseksi eniten liikerakennuksia. Suurin osa Koilliskeskuksen
asunnoista on rakennettu 2000-luvulla, etenkin vuoden 2010 jalkeen. Yli 90 prosenttia asunnoista
on kerrostaloasuntoja. Muihin keskuksiin verrattuna keskuksessa on paljon asumisoikeusasuntoja.

Koilliskeskuksen elinvoimaluku, 0,48, on barometrin kolmanneksi matalin. Koilliskeskus kuuluu hal-
linnollisten alakeskusten luokkaan, jossa kaikkien keskusten elinvoimaluku jaa alle yhden. Salokorpi
Oy:n Koilliskeskukselle laskema elinvoimaluku, 0,111, on barometrin keskuksista toiseksi matalin
ennen Tesomaa. Koilliskeskuksessa on kuitenkin barometrin korkein kuumien yritysten osuus, 78,79
prosenttia. (Wilhelms 2019e, 75.)

Suurin osa asukaskyselyn vastaajien merkitsemista asiointialueista keskittyy Prisman ja K-Citymar-
ketin alueelle, mutta alueet levittaytyvat melko pitkalle eteldan ja itdan. Koilliskeskuksen keskeisin
paikka on selvadsti Prisma, koska sielld ovat kaikki tarkeimmat palvelut saman katon alla. Prisman
lisdksi vastaajien mielipaikkoja keskusta-alueella ovat kirjasto, K-Citymarket, kuntosali, seurakunta-
keskus ja Linnainmaanraitin leikkipuisto. Kauempana vastaajia miellyttdvat Kirkkoladonpuisto, Lin-
nainmaan ja Leinolan luonto- ja ulkoilualueet, Kaupin metsat ja Nilhaman ulkoilumaja, Pappilan pel-
lot seka Alasjarven ranta. Monet asuin- ja luontoalueet keskusta-alueen ulkopuolella ovat vastaajien
mielesta viihtyisid.

Vastaajien mielesta epaviihtyisat paikat keskittyvat erityisesti kauppakeskusten ldheisyyteen. Pris-
man ymparistd on monen mielesta karu asfalttiviidakko, ja risteysalueen viihtyisyytta laskee melu,
kaupunkimaisuus ja autovaltaisuus. Koilliskeskuksessa ei ole selvasti kauniiksi miellettyja paikkoja,
ja rumia rakennuksia ja ymparist6ja merkitdaan selvasti enemman. Autot edelld suunnittelu ja vahai-
nen vehreys ovat suurimpia viihtyisyytta vahentavia tekijoita vastaajien mielesta. Jalan ja pyoralla
kulkeminen liikekeskusten laheisyydessa on paikoin vaarallista niin kevyen liikenteen kayttajien kuin
autoilijoidenkin mielestd. Vastaajien merkitsemat viihtyisat ja epaviihtyisat paikat ja alueet on esi-
tetty kartalla kuvassa 18.

87



Keskustabarometri 2019

Leinola ¢

AR : Viihtyisa alue
"o+ . [ Epaviihtyisa alue
@ Viihtyisa paikka
@ Epaviihtyisa paikka -
“Holvasti ‘ R

- Taustakartta: MML, 2019

Kuva 18. Vastaajien merkitsemat viihtyisat ja epaviihtyisat paikat ja alueet Koilliskeskuksessa.

Prisman parkkipaikalle toivotaan aktiivista toria, jossa olisi kirppispaivia, marjamyyntia ja kesdkah-
vio. Kuten moniin muihinkin keskuksiin, myos Koilliskeskukseen halutaan kunnollinen ruokaravin-
tola, lisda kahviloita ja baari. Liikekeskusten ldheisyyteen toivotaan puistomaisia oleskelupaikkoja,
ja paljon lisaa istutuksia. Keskukseen halutaan jonkin verran lisda keskustamaista asumista. Runsas
lapiajoliikenne halutaan ohjata muualle keskusta-alueelta. Vastaajilla ei ole alueelle juurikaan ta-
pahtuma- tai kulttuuritoiveita.

Koilliskeskuksessa on aineksia kehittya kaupunkimaisemmaksi keskustaksi. Asukaskyselyn vastaajat
eivat kuitenkaan toivo keskukseen juurikaan lisaa tapahtumia tai erikoiskauppaa, vaan ravintoloita,
kahviloita ja pienia ruokakauppoja. Alueelle tarvitaan viihtyisyytta lisdavia puistomaisia oleskeluti-
loja ja istutuksia. Aivan ydinkeskustasta pitdisi vastaajien mielesta vahentda autoliikennetta ja pa-
rantaa jalankulkijoiden turvallisuutta ja viihtyisyytta. Kuten monien muidenkin alakeskusten, myos
Koilliskeskuksen vahvuus ovat lahelta I6ytyva luonto seka rauhalliset asuinalueet. Keskuksen kehi-
tyssuunta voisi siis olla hervantamainen rauhallinen ja tiivis keskusta-alue, jossa on paljon vapaa-
ajanvietto-, harrastus- ja oleskelumahdollisuuksia, mutta ei liilkaa hektisyytta ja halya aiheuttavia
tapahtumia, erikoiskauppoja ja autoliikennetta.

Lakalaiva on Keskustabarometrin keskuksista kuudenneksi suurin 2 013 asukkaalla. Sen asukasluku
on ollut tarkastelujakson aikana pienessa laskussa. Keskuksen ikdjakauma on melko samanlainen,

88



Keskustabarometri 2019

kuin kaikkien barometrin keskusten keskiarvoinen jakauma. Lakalaivan keskusta-alueella on vain va-
han tydpaikkoja ja sielld asuukin yli kaksi tyoikdista asukasta yhta tyopaikkaa kohden, mutta kun
otetaan huomioon kolmen kilometrin sateella keskustasta sijaitsevat tyopaikat, Lakalaiva on baro-
metrin suurin keskus. Puolet keskustan tyOpaikoista sijaitsee kaupan alalla, ja naista tyopaikoista,
muista keskuksista poiketen, yli 70 prosenttia sijoittuu autokauppaan. Teollisuus, kuljetus ja varas-
tointi seka rakentaminen tyollistavat seuraavaksi eniten ihmisia.

Asukaskyselyn perusteella noin 30 prosenttia ihmisista asioi Lakalaivassa yksityisautolla ja vajaa 20
prosenttia bussilla. Paivittdin keskuksessa asioi 15 prosenttia, mutta harvemmin kuin kerran viikossa
lahes puolet asioijista. Harvemmin kuin kerran kuussa asioi jopa 30 prosenttia vastaajista. Erikois-
kauppa on elintarvikkeiden ja apteekin ohella yleisin asiointisyy keskuksessa: autoiluun liittyvat tar-
vikkeet ja palvelut seka huonekalut ja sisustus nousevat barometrin keskuksista ainoana esille Laka-
laivassa. Keskuksen kerrosalasta hieman yli puolet on asuinkdytossa. Myos varastorakennuksia on
huomattavan paljon. Kolme neljdsosaa Lakalaivan asuinrakennuksista on rakennettu 1950-60-lu-
vuilla eikd viime vuosina ole rakennettu uusia asuntoja.

Lakalaivan osalta vastanneet asukaskyselyn vastaajat merkitsivat asiointialueitaan kaikkein laajim-
malle alueelle. Alueet levittaytyivat Peltolammille, Hirmalaan, Partolaan, Koivistonkyldan, Veisuun
ja Tampereen keskustaan. Suurin osa vastaajista sijoittaa Lakalaivan keskeisimman paikan Peltolam-
min K-Marketin kohdalle, johon sijoittuu myds paljon alueen muita palveluita, kuten Posti, apteekki,
ravintola, kerhotila sekd joukkoliikenneyhteydet. Vastaajien mielipaikkoja alueella ovat kirjasto,
puistoalueet, Biltema ja Ikea. Vastaajien mielialueet Lakalaivassa painottuvat selvasti Peltolammin
suuntaan. Heti keskusta-alueen ulkopuolelle sijoittuva Rukkamaen niitty laiduntavine eldimineen on
myo0s vastaajien mieleen, samoin kuin Peltolammin uimaranta ja jarven ympari kulkeva lenkkipolku,
Parrinkosken luonnonsuojelualue, Valkaman ranta ja Sarkijarvi sekd Harmalan rantapuisto.

Vastaajien mielesta viihtyisia ja tunnusomaisia paikkoja Lakalaivassa ovat suurten teiden varsien
metsikot, jotka toimivat tehokkaina suojametsina teiden polylta ja melulta, ja joissa kulkee miellyt-
tavia polkuja. Vastaajat esittavat myos paljon tarkkoja kehittamisehdotuksia Lakalaivan viihtyisyy-
den parantamiseksi. Sahkolinjojen alaisesta alueesta saisi vastaajan mukaan oivan puisto- ja oleske-
lualueen. Alueen pohjoispaahan kosteikolle voisi jarjestaa oleskelutilaa ja katseltavaa. Reitin puoli-
valiin Peltolammin vanhalle muuntajalle voisi kehittaa jotakin toimintaa, kuten kahvilaa, leikkipaik-
kaa tai yhteisollista tilaa. Puistoalue voisi jatkua Multisiltaan asti. Lempaalantien bussipysakkien ym-
paristot 9-tien molemmin puolin ovat niin ikdan vastaajan mukaan vailla mielekasta toimintaa. Alu-
eelle voisi rakentaa esimerkiksi banditreenirakennuksen, esiintymislavan, ajoharjoitteluradan tai
skeittipuiston. Lahdesjarven uimarantaa pitdisi vastaajan mielesta kunnostaa ja lisata luonnon mo-
nimuotoisuutta esimerkiksi maisema- ja riistapelloin seka linnunpontéin. Pahkinamaenkadun K-
Marketin tyhjaan ymparistdoon voisi rakentaa uusia yhdistettyja asuin- ja liikerakennuksia ja maan-
alaista pysakaintia.

Lakalaivan liikealue on monen vastaajan mielesta kokonaisuudessaan epaviihtyisa alue. Viihtyisyytta
vahentavat melu, poly, rumuus, roskaisuus ja aktiviteettien puute. Ikeaa vastapaata Automiehenka-
dun toiselle puolelle sekda muille Automiehenkadun varren joutomaille toivotaan puistoja, metsia tai
muita viihtyisia ymparistoja. Tilkonmaenkadun K-Market ja sen ymparistdé on vastaajien mielesta
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vanhanaikainen ja ransistynyt. Vastaajien merkitsemat viihtyisat ja epaviihtyisat paikat ja alueet on
esitetty kartalla kuvassa 19.
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Kuva 19. Vastaajien merkitsemat viihtyisat ja epaviihtyisat paikat ja alueet Lakalaivassa.

Vastaajat eivat merkinneet Lakalaivaan ollenkaan turvallisia paikkoja tai alueita. Liikealueella on pa-
rin vastaajan mielesta turvatonta etenkin kevyen liikenteen kulkijoille korkeiden ajonopeuksien
vuoksi. Tilkonmaenkadun ja Peltolamminkadun risteys on vastaajan mielesta toimimaton ja vaaral-
linen. Kohtaamis- ja ajanviettopaikkoja merkittiin alueelle vain kaksi, lkeaan ja Peltolammin uima-
rannalle.

Kehittamisehdotuksia kysyttaessa Lakalaivan osalta vastanneet eivat antaneet kovin paljon maari-
teltyja ehdotuksia. Pari vastaajaa toivoo alueelle paljon lisaa asuntoja. Erikoiskauppatoiveita anne-
taan useampi, mutta niita ei maaritella tarkemmin. Tapahtuma-, kulttuuri- tai leikkipaikkatoiveita ei
esitetd. Erds vastaaja toivoo parempia ja suorempia kevyen liikenteen vaylia Sarankulman, Pelto-
lammin ja Hervannan vailille, ja toinen lahijunaseisaketta.

Talla hetkelld alue on hyvin hajautunut ja pirstaleinen, ja asukkaiden oleskelu painottuu Peltolam-
min suuntaan seka lahiluontoon. Liikealue on asukkaiden mielesta epaviihtyisa ja keskenerdinen, ja
kaipaa paljon kehittamista. K-Marketien ymparistotkin on uudistettava viihtyisiksi ja nykyaikaisiksi
asiointikeskittymiksi. Asukaskyselyn vastausten perusteella asukkaat eivat kuitenkaan halua kehit-
taa Lakalaivasta kaupunkimaista keskustaa, vaan sailyttdaa luonnonlaheisen ja rauhallisen ymparis-
ton. Vain muutamalla vastaajalla on selkeita kehittamisehdotuksia viihtyisyyden ja toiminnallisuu-
den lisddmiseksi.
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Metsaisyys, isot erikoiskaupat ja autoiluun liittyvat palvelut ovat Lakalaivan tunnusmerkkeja ja ve-
tovoimatekijoita. Liikealuetta voisi kehittaa viihtyisammaksi ymparistoksi puistojen, hyvien julkisten
ja kevyenliikenteen reittien seka kahviloiden ja ravintoloiden avulla. Keskuksessa tulisi olla helppoa
ja mukavaa piipahtaa nopeasti hetken mielijohteesta tai asioida kerralla useammissa paikoissa ka-
tevasti, mutta alue sadilynee silti harvemman asioinnin kohteena ennemmin kuin kehittyy paivit-
tdiseksi asiointipaikaksi. Asuinalueita puolestaan voidaan kehittdaa nykyaikaisemmiksi ja yhteisolli-
semmiksi rakentamalla uusia asuintaloja, joissa on mahdollisesti myos liiketilaa paikallisille palve-
luille, seka lisaamalla keskukseen yhteisollisid oleskelu- ja harrastuspaikkoja, kahviloita ja torin. Alu-
een metsdisyyttd ja puistomaisuutta ei kuitenkaan saa vahentaa, vaan sen tulee toimia kantavana
teemana kehittamistoimissa.

Lielahti on barometrin keskuksista kolmanneksi pienin, mutta sen asukasmaara on kasvussa. Muihin
keskuksiin verrattuna Lielahdessa asuu paljon nuoria aikuisia, mutta pienen kokonsa vuoksi sen ika-
jakaumasta ei voida tehda kovin tarkkoja analyyseja. Yli puolet keskuksen tyopaikoista sijoittuu kau-
pan alalle, jossa suurin sektori on vahittaiskauppa. Lielahti onkin seudun suurin kaupan alan tyollis-
taja. Myos teollisuus on merkittdava tyollistdja keskuksessa. Lielahdessa on yli seitsenkertainen
maara tyopaikkoja tyoikdiseen vaestoon verrattuna, joten sinne tulee merkittdvasti tyovoimaa kes-
kuksen ulkopuolelta.

Asukaskyselyn perusteella puolet asioijista asioi keskuksessa yksityisautolla ja bussilla vajaa 10 pro-
senttia. Paivittdin keskuksessa asioi vain noin viisi prosenttia ihmisista ja kerran kuussa tai harvem-
min noin 15 prosenttia. Kuten Lakalaivassa, myos Lielahdessa erikoiskauppa on yleisin syy asiointiin
elintarvikkeiden ja apteekin ohella: urheilu- ja ulkoilutarvikkeet seka kierratys ovat yleisimpien syi-
den joukossa. Vaikka asuinrakennusten kerrosala on kasvanut Lielahdessa tarkastelujakson aikana,
niita on edelleen verrattain vahan. Liikerakennusten osuus kaikesta kerrosalasta on selvasti suurin.
Myos teollisuus- ja varastorakennuksia on Lielahdessa paljon. 80 prosenttia keskuksen asuinraken-
nuksista on rakennettu 2010-luvulla. YIi 90 prosenttia asunnoista on kerrostaloasuntoja. Muihin kes-
kuksiin verrattuna Lielahdessa on paljon yksi6ita ja vuokra-asuntoja.

Lielahden elinvoimaluku, 1,89, on Tampereen alakeskuksista ehdottomasti korkein ja kaupallisista
keskittymista toiseksi korkein Marjamaen jalkeen. Lielahti kuuluukin kaupallisten keskittymien luok-
kaan, jossa kaikki keskukset saavat yli yhden arvon. Lielahden alkuperdinen elinvoimaluku, 0,457,
on verrattain matala, mutta laskussa kdytettava vakiluku pienentyy huomattavasti, kun siina kayte-
taan kolmen kilometrin sateella rajattua aluetta koko Tampereen kunnan sijaan. Tampereella tee-
tetyn tarkemman toimialaluokittelun mukaan erityisesti ajoneuvo- ja konekauppa seka muu tilaa
vaativa kauppa keskittyy barometrissa mukana olleista Tampereen keskuksista pitkalti Lielahteen.
Keskus on myos alueensa paikalliskeskus. (Wilhelms 2019e, 58, 68, 75.)
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Suurin osa vastaajista sijoittaa Lielahden keskeisimman paikan Prisman ja Lielahtikeskuksen koh-
dalle. Myo6s Lielahdenkadun ja Turvesuonkadun risteysta pidetdaan keskeisend, seka Harjunsivun ja
Harjuntaustan risteysta. Vastaajat valitsevat keskeisimman paikan kayttamiensa palveluiden lahei-
syydestd. Prisma ja Lielahtikeskus ovat vastaajien keskuudessa suosituimmat mielipaikat, koska
sielld ovat lahekkain hyva ruokakauppa, kirjasto, pikkukaupat, ravintolat, kahvilat, lapsille puuhaa
seka pieni alue vihreytta. Keskus on myos helposti saavutettavissa ja rauhallinen. Muita vastaajien
mielipaikkoja keskusta-alueella ovat Plantagen, K-Citymarket, Tapola, McDonald’s ja Hiedanrannan
ymparistd. Hiedanranta on vastaajien mielesta keskustan viihtyisin paikka, ja Lielahden kartano alu-
een kaunein rakennus. Keskustan ulkopuolella vastaajia miellyttavat Ryydynpohjan ranta, Lintu-
lampi, Lentdavanniemen karki, Perkionlahti, Janislahti sekd Niemen ja Ryydynpohjan asuinalueet.

Monien vastaajien mielesta koko liikealue on epaviihtyisa aktiviteettien puutteen, rumuuden, ruuh-
kan, melun ja p6lyn vuoksi. Rakennukset ovat rumia ja vihredaa on ndkyvissa liilan vahan. Keskusta-
alue on vastaajien mukaan paaasiassa turvallinen, mutta myos joitakin vaarallisia risteyksia ja tur-
vattoman ilmapiirin alueita merkittiin.

Vastaajat toivovat lisda tapahtumia ja kulttuuria Lielahtikeskukseen, torille ja Hiedanrantaan; torille
ehdotetaan esimerkiksi esiintymislavaa. Torin paikaksi esitetdan Askon takana sijaitsevaa parkki-
paikkaa ja entisen Stadiumin aluetta. Torille toivotaan kirppista, reko-piirin toimintaa ja taimimyyn-
tid. Lielahteen toivotaan paljon uusia asuntoja ja erilaista rakentamista: Hiedanrantaan asuntoja,
keskustaan korkeita taloja, joiden kivijaloissa on liiketiloja, ja kauemmas keskustasta matalampaa
rakentamista ja puukujia. Erikoiskaupan osalta Lielahteen toivotaan vield vaatekauppoja seka eko-
kauppaa. Keskusta-alueelle halutaan paljon lisda istutuksia, puukujia, kaupunkipuutarhoja ja puis-
toja. Lielahteen, esimerkiksi Hiedan- tai Niemenrantaan, toivotaan monipuoliseen oleskeluun sopi-
vaa ulkotilaa. Vastaajien merkitsemat kehittdmisehdotukset on esitetty kartalla kuvassa 20.
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Kuva 20. Vastaajien merkitsemat kehittdmisehdotukset Lielahdessa.

Lielahtea halutaan kehittad kaupunkimaisemmaksi ja sinne halutaan lisdad moderneja rakennuksia,
puistomaisuutta, oleskelutiloja, tapahtumia ja liikkenneyhteyksia. Vastaajat haluaisivat keskukseen
torin seka lisda palveluita ja asuntoja. Lielahden olemassa olevia vahvuuksia ovat hyvat palvelut,
rauhalliset asuinalueet ja ldhelta 16ytyva luonto. Raitiotie seka Hiedanrannan kehittaminen kaupun-
kimaiseksi ja monipuoliseksi kaupunginosaksi houkuttelevat alueelle paljon uusia asukkaita. Tois-
taiseksi Lielahden keskusta-alueella asuu vain vahan ihmisia ja heidan yhteisollisyyttaan voisi olla
hyva lisata pienten tapahtumien, toritoiminnan ja esimerkiksi yhteisépuutarhojen avulla.

Tesoma on barometrin kolmanneksi suurin keskusta, vaikka sen asukasmaara onkin ollut tarkaste-
lujaksolla laskussa. Vuonna 2018 siella asui 3 321 asukasta. Tesoman ikdjakauma on melko saman-
lainen, kuin keskusten keskimaardinen jakauma. Teollisuus tyodllistaa eniten ihmisia keskuksessa.
Myos kauppa seka terveys- ja sosiaalipalvelut ovat suuria tyollistadjia. Keskuksessa asuu kuitenkin
hieman yli kaksi tyoikaista asukasta jokaista tyopaikkaa kohti, joten suurin osa asukkaista kdy muu-
alla toissa.

Asukaskyselyn mukaan vain noin 30 prosenttia ihmisista asioi keskuksessa yksityisautolla ja viisi pro-
senttia bussilla antaen Tesomalle kavelyn ja pyorailyn osuuden johtoaseman kaikkien barometrin
keskusten vertailussa, mutta asukaskyselyn vastaajamaarat Tesomalta olivat niin pienet, ettei pate-
vaa analyysia voida tehda. Kyselyn tulosten mukaan vajaa 20 prosenttia ihmisista asioi keskuksessa
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paivittdin ja vajaa 20 prosenttia kerran kuussa tai harvemmin. Ravintola- ja kahvilapalvelut ovat elin-
tarvikkeiden oston ja apteekissa asioinnin lisdksi yleisimmat asiointisyyt. Kerrosalassa mitattuna Te-
somalla on eniten asuinrakennuksia ja myos paljon teollisuusrakennuksia. Kolme neljasosaa keskuk-
sen asuinrakennuksista on rakennettu 1950- ja 1960-luvuilla. Yli 90 prosenttia asunnoista on kerros-
taloasuntoja. Tesomalla on huoneluvultaan keskimaaradista hieman suurempia asuntoja.

Tesoman elinvoimaluku, 0,43, on barometrin toiseksi matalin. Se kuuluu muiden hallinnollisten ala-
keskusten luokkaan, jossa kaikkien keskusten elinvoimaluku jaa alle yhden. Tesoman alkuperdinen
elinvoimaluku, 0,067, on barometrin matalin, mutta nousee, kun laskussa kdytetdaan pienempaa
aluerajausta. Tesoman tyhjien liiketilojen osuus on barometrin korkein ja hieman yli valtakunnalli-
sen keskiarvon. (Wilhelms 2019a, 57, 62.)

Asukaskyselyn vastaajat merkitsivat asiointialueitaan vain Tesoman keskustarajauksen lansipuo-
lelle, painottuen kauppakeskus Westerin alueelle, joka on vastaajien mielestd myos keskuksen kes-
keisin paikka. Alue on vastaajien mielipaikkoja sen palveluiden, kirjaston, kahvilan ja Postin vuoksi.
Tesoman osalta vastanneita on niin vahan, ettd muut mielipaikat ovat yksittaisia merkintoja: yla-
koulu, palloiluhalli, Tesoman vesitorni ja pieni puisto kirkon vieressa. Tesomajarven rannassa vas-
taajaa miellyttad luonto, uimaranta ja maisemat. Tesomanpuisto on eraan vastaajan mielipaikka sen
monimuotoisen luonnon vuoksi. Keskusta-alueen ulkopuolelta myds Tohloppijarvi uimarantoineen
ja lenkkipolkuineen on vastaajien mielipaikkoja. Monet asuinalueet seka puistot ja metsikot, kuten
Teerivuorenpuisto, Piikahaka ja Risuharju, ovat vastaajien mieleen. Viihtyisiksi ja mielipaikoiksi ja -
alueiksi merkityissa kohteissa vastaajia miellyttavat yleensa rauhallisuus ja aktiviteetit.

Keskusta-alueen, etenkin Tesoman valtatien ja Tesomankadun kiertoliittyman, viihtyisyytta vahen-
tavat rumuus, melu, poély, roskaisuus ja ruuhkaisuus. Tesoman vanha liikekeskus on vastaajien mie-
lesta vanhanaikainen ja kulunut, ja sen ymparistéssa epamaarainen ilmapiiri. Kohmankaaren liike-
kiinteistot seka Teerivuorenkadun teollisuusalue ovat vastaajien mielesta ankeita ja ransistyneita.
Monen vastaajan mielestd Tesoma on kokonaisuudessaan turvallinen ja rauhallinen, ja vastaajat
mainitsevat erityisesti kauppakeskus Westerin, Kohmankaaren, vesitornin ja Tohloppijarven ympa-
ristot turvallisiksi, mutta myds turvattomia paikkoja ja alueita merkittiin eri puolille keskusta. Kaik-
kiin merkintoihin oli syyna turvaton ilmapiiri ja merkintdja tekivat monet eri vastaajat, kun muissa
keskuksissa turvattomat paikat ja alueet liittyivat lahes pelkastaan toimimattomiin liikkennejarjeste-
lyihin. Vastaajia on Tesoman osalta kuitenkin kaikkiaan hyvin vahan, joten taysin luotettavia tulkin-
toja merkinnoista ei voida tehda. Vastaajien merkitsemat turvalliset ja turvattomat paikat ja alueet
on esitetty kartalla kuvassa 21.
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Kuva 21. Vastaajien merkitsemat turvalliset ja turvattomat paikat ja alueet Tesomalla.

Vastaajat toivovat Tesoman keskustaan ulkoilmatapahtumaa sekd alueen eri toimijat yhteen tuo-
vaa, kaikenikaisten tapahtumaa. Kauppakeskus Westeriin ehdotetaan julkista, yhteistd olohuone-
maista oleskelutilaa alueen asukkaille. Westerille ehdotetaan myds toria. Tesoman valtatien varteen
lahelle keskustaa ja Kohmankaaren vanhojen liikekiinteistojen tilalle toivotaan lisaa asuntoja. Eri
puolille keskustaa ehdotetaan lisda harrastus- ja aktiviteettimahdollisuuksia, kuten kansalaisopiston
kursseja koululle, agilitykenttaa Killerinpuistoon ja helposti lahestyttavia liikunta-aktiviteetteja pal-
loiluhallin ymparistoon. Kaikkialle keskustaan halutaan lisaa istutuksia lisdamaan viihtyisyytta. Teso-
man valtatiesta ja Tesomankadusta halutaan bulevardimaiset puistokadut, joilla on istutuksia, penk-
keja, katoksia, toimintaa ja kioskeja. Vastaajilla ei ole ravintola- tai kahvila- eika erikoiskauppatoi-
veita.

Asukaskyselyn vastaajat haluavat Tesomalle enemman keskustamaisuutta kaupunkikulttuurin seka
kevyen lilkenteen lisdamisen avulla. Monipuolista toimintaa, kuten liikuntamahdollisuuksia, opisto-
jen kursseja, kaikenikdisten tapahtumia ja toritoimintaa, ehdotetaan keskusta-alueelle. Tesomankin
vahvuuksia ovat viihtyisat ja turvalliset asuinalueet, hyvat palvelut ja liikenneyhteydet seka luonto,
mutta aivan ydinkeskustaan halutaan viela lisda vehreytta istutuksien ja puukujien avulla. Yhteisol-
lisilla oleskelu- ja harrastuspaikoilla joidenkin vastaajien kokema epamaarainen ja turvaton ilmapiiri
voitaisiin saada muutettua parempaan.
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Vesilahti on barometrin kuudenneksi pienin keskus 824 asukkaalla vuonna 2018. Koska keskusta-
alueen ymparistd on muihin keskuksiin verrattuna erittdin harvaan asuttua, Vesilahti jaa pienim-
maksi keskukseksi myds silloin, kun tarkastellaan kolmen kilometrin sateelld keskustasta asuvia ih-
misid. Toisaalta samasta syysta Vesilahdessa on suurin keskittyneisyyden aste seka vaeston etta tyo-
paikkojen osalta. Vesilahden kirkonkylan ikdjakauma on melko samanlainen, kuin koko kunnan. Kes-
kustabarometrin muihin keskuksiin verrattuna sielld asuu melko paljon lapsia ja nuoria. Vesilahden
kirkonkylan suurin tyollistava toimiala on muiden kuntakeskusten tapaan terveys- ja sosiaalipalve-
lut. Koulutus, kauppa ja julkinen hallinto ovat seuraavaksi suurimmat toimialat. Keskuksessa asuu
hieman alle kaksi tyoikaista asukasta yhta tyopaikkaa kohden.

Asukaskyselyn tulosten perusteella noin 55 prosenttia ihmisista asioi kirkonkylalla yksityisautolla ja
bussilla vain kaksi prosenttia. Paivittdin keskuksessa asioi vajaa 20 prosenttia ihmisista ja kerran
kuussa tai harvemmin hieman yli 10 prosenttia. Vapaa-aika, virkistys ja liikunta seka julkiset ja yksi-
tyiset terveyspalvelut ovat elintarvikkeiden oston ja apteekissa asioimisen lisdksi yleisimmat asioin-
tisyyt. Vesilahden kirkonkylallda on kerrosalassa mitattuna eniten asuinrakennuksia, ja my6s hoi-
toalan rakennuksia on paljon. Asuinrakennuksia on rakennettu melko tasaisesti eri vuosikymme-
nilla. Muihin keskuksiin verrattuna Vesilahdella on ehdottomasti eniten omakoti- ja rivitaloja, isoja
asuntoja seka omistusasuntoja: 95 prosenttia asunnoista on omakoti- tai rivitaloissa, lahes 40 pro-
sentissa asunnoista on vahintaan viisi huonetta ja yli 70 prosenttia asunnoista on omistusasuntoja.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan Vesilahden kirkonkylda elinvoimaselvityksen ja asukaskyselyn
valossa.

Vesilahden elinvoimaluku, 2,23, on barometrin keskuksista neljanneksi korkein: vain Marjamaki, Ori-
vesi ja Lempadala saavat korkeamman luvun. Vesilahti kuuluu Lempaalan ja Kangasalan kanssa yli
kahden arvon saaneiden kuntakeskusten luokkaan. Salokorpi Oy:n Vesilahdelle laskeman alkuperai-
sen elinvoimaluvun, 1,138, mukaankin se sijoittuu samaan kohtaan keskustalistausta. Eri laskenta-
tavoissa kaytetyt vakiluvut eivat Vesilahden kohdalla eroakaan toisistaan niin merkittavasti, kuin
monissa muissa keskuksissa. Vesilahdella on vain vahan kuumia yrityksia, mutta myos vakiluku on
pieni, mika selittdd keskuksen verrattain korkeaa elinvoimalukua. (Wilhelms 2019a, 56-57.)

Asukaskyselyn vastaajien mielesta Vesilahden keskeisin paikka sijaitsee Kesonkulmalla kirjaston, Sa-
len ja K-Marketin luona. Palvelut ovat vastaajille tarkea tekija keskeisimman paikan valinnassa: Ke-
sonkulmalla on my6s apteekki, Posti, huoltoasema ja kahvila. My&s koulu seka liikuntahalli ja urhei-
lukentta ovat melko keskeisia vastaajien mielesta. Vain yksi vastaaja valitsi kirkon Vesilahden kes-
keisimmaksi paikaksi.

Vastaajien mielipaikkoja Vesilahden keskustassa ovat kirjasto, Kesonkulman kaupat ja muut palve-
lut, Kurkitupa, koulun ympariston kuntosali ja urheilukentta, Peiponpellon liikuntasali ja leikkipuisto,
pizzeria Makasiini, hautausmaa ja kirkon seutu, kaunis ja idyllinen kylanraitti, Tapolan pihapiiri ja
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kasityon taitokeskus seka Pappilan pihapiiri. Keskusta-alueen ulkopuolella vastaajille mieleiset met-
saiset lenkkimaastot ja kauniit jarvenrannat painottuvat keskustasta luoteeseen. Myds Hovin alue,
kunnantalo ja Rautialan juhlatalo ovat kauniita ymparistdja.

Kesonkulman valjuus, sekavuus ja tylsyys ovat useiden vastaajien mielesta viihtyisyytta vahentavia
tekijoita. Laajat parkkialueet ovat kuoppaisia, hoitamattomia ja vaarallisia jalankulkijoille kulku-
vaylien puuttuessa. Kaakkilanmutkan epamaarainen teollisuusalue ja keskellad asutusta sijaitseva ja-
teasema, sekd Lammasniementien alun varikkoalue ovat monien vastaajien mielestd rumia ja epa-
viihtyisia ymparistdja. Uimaranta on parin vastaajan mielesta roskainen ja hoitamaton.

Monet vastaajat kokevat koko Vesilahden keskustan turvalliseksi alueeksi hyvan valaistuksen, toi-
mivien liikennejarjestelyiden ja hyvan valvonnan ansiosta. Turvattomiakin paikkoja merkitaan, la-
hinna liikkennejarjestelyiden vuoksi: Vesilahdentielta ja Rautialantieltd puuttuvat kevyen liikenteen
vaylat, jalankulku Kesonkulmalla on vaarallista ja kuraista puutteellisten kulkuvaylien vuoksi, Puoti-
polulla on jatkuvaa lapiajoliikennetta kevyen liikenteen vaylaksi tarkoitetulla reitilld ja Vesilahden-
tien ja Kaakilanmutkan risteys on vaarallinen kddantymiskaistan puutteen vuoksi. Monilla teilla aje-
taan vastaajien mukaan ylinopeutta huonosta nakyvyydestd huolimatta. Vastaajien merkitsemat
turvalliset paikat seka turvattomat paikat ja alueet on esitetty kartalla kuvassa 22. Monet vastaajat
kokivat koko Vesilahden keskustan turvalliseksi, mutta turvalliset alueet jatettiin kuvasta pois sel-
keyden vuoksi.
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Kuva 22. Vastaajien merkitsemat turvalliset paikat seka turvattomat paikat ja alueet Vesilahdella.
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Vastaajat toivovat torin kehittamista. Torin viihtyisyytta voisi parantaa kivetyksilla ja istutuksilla ja
sita pitaisi myos markkinoida enemman. Kesonkulmalle halutaan lisda kahviloita ja ravintoloita. Kir-
jastolla ja seurojentalolla voisi jarjestdd enemman tapahtumia, kuten yhteislauluiltoja ja tansseja.
Keskustaan ehdotetaan runsaasti lisdd asuntoja esimerkiksi vanhuksille. Uusien talojen kivijalkoihin
halutaan liiketiloja ja alueesta siten keskustamaisempaa. Vesilahdentien eteldpuolelle toivotaan
rivi- ja pienkerrostaloja. Skeittiparkki saa kiitosta ja vastaavanlaisia, nuorille suunnattuja oleskelu-
alueita halutaan lisaa. Kesonkulmalle halutaan paljon lisda istutuksia tai esimerkiksi hulevesikos-
teikko luomaan viihtyisyytta.

Erds vastaaja ehdottaa Kesonkulman kehittamista vahemman autoilua suosivaksi. Vesilahdella asi-
oidaan kaupassa paaasiassa autolla, mutta autot voisi ohjata selvemmin yhteen kohtaan ja suosia
keskusta-alueella jalankulkua hyvien vaylien ja suunnittelun avulla. Keskustaan toivotaan bussipysa-
kin yhteyteen kunnollista pyorapysakointipaikkaa. Autojen parkkipaikkoja tai ruokakauppoja ei toi-
vota lisda. Ainoa erikoiskauppatoive on kukkakauppa hautausmaan viereen.

Vesilahden vahvuuksia ovat hyvat lahipalvelut, monipuoliset aktiviteetit kaikenikaisille asukkaille,
yhteisollinen ilmapiiri sekd maalaismainen ja turvallinen ymparisto. Vastaajat haluavat kehittda Ke-
sonkulmasta kaupunkimaisemman ja viihtyisamman lisdamalla asumista, ravintoloita ja jalankulkua,
mutta ei niinkdan kauppaa. Myos sen lahialueita halutaan kehittaa viihtyisammiksi ja oleskelua ja
kevyen liikenteen suosimista mahdollistaviksi, mutta sivummalla arvostetaan edelleen idyllista ja
perinteistd maalaismaisemaa. Alueesta halutaan turvallinen kaikille asukkaille lilkkennejarjestelyja
parantamalla. Vesilahdella on vastaajien mielesta paasaantoisesti tarpeeksi palveluita, mutta virkis-
tysmahdollisuuksia halutaan lisata.

Yl6jarveltd Keskustabarometrissa olivat mukana keskusta ja Elovainio. Elinvoimaselvityksessa tar-
kasteltiin lisaksi erikseen Kirkonseudun aluetta, mutta muissa selvityksissa se liitettiin keskustaan.
Keskustan ja Kirkonseudun yhteinen elinvoimaluku on hieman Elovainiota korkeampi. Pelkistetysti
keskustaa ja Kirkonseutua voidaan luonnehtia alueidensa paikalliskeskuksiksi ja Elovainiota seudul-
liseksi kauppapaikaksi (Wilhelms 2019f, 52). Asukaskyselyssa myos keskusta ja Elovainio yhdistettiin,
ja tuloksista erotettiin Elovainiota koskevat vastaukset vasta jalkeenpain. Elovainiossa asuu niin va-
han ihmisid, ettei siita voida tehda luotettavia tilastollisia analyyseja, joten keskustan ja Elovainion
asukkaiden vertailu tilastollisesti ei ole mahdollista. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan ensin kes-
kustaa ja sen jalkeen Elovainiota tilastotietojen, elinvoimaselvityksen ja asukaskyselyn valossa.

Yl6jarvi on seitsemanneksi suurin barometrin keskuksista: vuonna 2018 siella asui 1 705 asukasta ja
asukasmaara on ollut tarkastelujaksolla laskussa. Muiden kuntakeskusten tavoin Yl6jarven keskus-
tassa asuu barometrin keskusten keskiarvoa enemman ikdaantyneita ja heidan osuutensa vaestosta
on ollut jyrkdssa kasvussa. Alle 30-vuotiaiden osuus keskustan vdestosta on matalampi, kuin koko
kunnassa. Terveys- ja sosiaalipalvelut, julkinen hallinto seka kuljetus ja varastointi ovat suurimmat
tyollistajat. Ylojarvi on Hervannan jalkeen suurin julkisen hallinnon alan tyéllistdja barometrin kes-
kuksista. Keskuksessa asuu 1,4 tyoikaista yhta tyopaikkaa kohti.
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Asukaskyselyn tulosten mukaan noin 45 prosenttia asioi keskustassa yksityisautolla ja bussilla reilu
10 prosenttia. Paivittain keskuksessa asioi jopa 25 prosenttia ihmisista ja kerran kuussa tai harvem-
min noin 10 prosenttia. Kauneus- ja hyvinvointipalvelut seka julkiset ja yksityiset terveyspalvelut
ovat elintarvikkeiden ja apteekin ohella yleisimmat asiointisyyt Yl6jarven keskustassa. Noin puolet
keskuksen kerrosalasta on asuinkdytOssa. Suurin osa keskuksen asuinrakennuksista on rakennettu
1970-luvulla.

Yl6jarven elinvoimaluku, 1,32, on kuntakeskuksista toiseksi matalin. Kaikkia keskuksia keskenaan
vertailtaessa Ylojarvi sijoittuu jarjestyksen puolivaliin. Salokorpi Oy:n alkuperéisessa laskennassa
Yl6jarven keskusta, johon lasketaan yhteen keskusta ja Kirkonseutu, saa arvon 0,879. Ravintoloiden
ja kahviloiden osuus on verrattain korkea ja tyhjien liiketilojen osuus matala. Yl6jarvelle tehtiin myos
tarkempi toimialaluokittelu, josta nahdaan, etta yleensa keskustaan keskittyva muotikauppa puut-
tuu Ylojarven keskustasta ldhes kokonaan ja on keskittynyt sen sijaan Elovainioon. (Wilhelms 2019f,
29, 46, 52.)

Asukaskyselyn vastaajat ovat merkinneet asiointialueensa Yl6jarven keskustaan siten, ettd Soppeen-
maen, Elovainion ja Kirkonseudun ympérille muodostuu selva, asiointialueiden tiivein kolmionmuo-
toinen alue. Myos keskustan keskeisimman paikan merkinnat hajaantuvat naiden kolmen alueen
vélille, mutta Soppeenmaki on kuitenkin selvasti suosituin keskustan sijainti. Sen tekevat keskeiseksi
sen tori ja palvelut, kuten terveyskeskus, ravintolat, pankit, Posti ja apteekki. Sitd myds kuvaillaan
ulkonaoéltdan keskustamaisimmaksi alueeksi Ylojarvella. Kirkonseudulla puolestaan on useita keskei-
sia maamerkkeja, kuten kirkko, Vanha Raikka ja kaupungintalo. Alueella on my6s ruokakauppa. Vas-
taajat kuvaavat kirkonseutua Ylojarven hallinnolliseksi keskukseksi. Kirkonseutuun kuuluvalla kirjas-
ton alueella on niin ikdan tarjolla useita palveluita, kuten ruokakauppa, huoltoasema ja kampaaja:
eraan vastaajan mukaan kaikki tarvittava on lahelld. Vastaajien merkitsemat asiointialueet on esi-
tetty kartalla kuvassa 23.
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Keijdri

Asiointialueita (20 x 20 m alueella)
1-2 y
2-7 i
7-14
14-21 _
o 21-32 Za) Taustakartta: MML,2019

Soppeenmaki

Kuva 23. Vastaajien merkitsemat asiointialueet Yl6jarven keskustassa.

Myds vastaajien mielipaikat jakautuvat laajalle alueelle Yl6jarven keskusta-alueella. Leija-kirjasto on
vastaajista viihtyisa, laaja, monipuolinen, kaunis ja sielld on hyva palvelu. Raikdanpuistossa on hieno
uimaranta ja puisto, se on vastaajan mielesta Yldjarven helmi. Aronranta on kaunis ja sielld on har-
rastusalue seka lapsille sopiva uimaranta. Erds vastaaja kuvailee sita koko kansan kesdolohuoneeksi.
Soppeenharjulla on vastaajien mukaan upeat lenkkimaastot ja maisemat. Uimahalli on viihtyisa kun-
toilupaikka. Kirkkopuisto on vastaajan mielesta kaunis katsella. Soppeenmadki on myods vastaajien
mielipaikkoja sen palveluiden, ravintoloiden ja torin vuoksi. Monet luontokohteet heti keskustara-
jauksen ulkopuolella ovat vastaajien mielesta viihtyisia.

Vastaajien mielesta kauniit rakennukset ja ymparistot painottuvat keskusta-alueen pohjoisosaan ja
rumat etelammas. Kirkonseudun eteldpuoli on yksi keskustan epaviihtyisimmista paikoista vastaa-
jien mielesta. Viihtyisyytta vahentavat alueen rumuus, roskaisuus ja epamaaraiset oleskelijat. Sop-
peenmaki on vastaajien mukaan suunniteltu Iahinna autoille ja siksi siellda on meluisaa ja vanhanai-
kaista. Vastaajat merkitsevat monia muitakin toimimattomien liikennejarjestelyiden paikkoja eri-
puolille keskustaa.

Aronrantaan, torille ja kirjastoon toivotaan lisdaa tapahtumia, kuten lasten musiikki- tai liikuntata-
pahtumaa. Nykyiselle torille toivotaan lisdd myyntia ja iltatoreja, ja vastaajat ehdottavat myds uutta
toria kirjastolle. Kirjaston lahelle Leijapuistoon halutaan lisaksi kulttuuritalo. Vastaajat toivovat pal-
jon kahviloita eri puolille keskustaa. Myds uusia asuntoja toivotaan runsaasti erityisesti rautatien
varteen.
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Leija-kirjaston ja S-Marketin valiselle alueelle vastaajilla on paljon ehdotuksia. Sinne halutaan kun-
nollinen puisto, joka voisi olla aktiivipuisto kaikenikaisille skeittiramppeineen ja lilkkennepuistoineen,
perinnepelto tai perinteinen puisto lampineen, suihkuldhteineen, istutuksineen ja kavelyteineen.
Aronrantaan, liikuntahallin viereen ja Suojastenlahteen ehdotetaan monipuolisia aktiviteetteja, ku-
ten frisbeegolfrataa, minigolfia, koirapuistoa ja skeittiramppeja. Ympari keskustaa toivotaan lisaa
leikkipuistoja, esimerkiksi suurempaa teemapuistoa, joka houkuttelisi kavijoita kauempaakin.

Aronrantaan toivotaan kunnollista pyoraparkkia. Erds vastaaja ehdottaa kaupungin toimipisteisiin
pyorien huoltopisteita parkkien yhteyteen. Myos koululle ja urheilutalolle toivotaan lisaa pyorapark-
keja. Pari vastaajaa toivoo Ylojarvelle henkildjunaliikennetta ja Iahijunaseisaketta raitiotien sijaan.

Vastaajat haluavat Ylojarvelle paljon lisaa liike- seka yhteisollista toimintaa. Nykyisia oleskelu- ja har-
rastuspaikkoja kehutaan kovasti, mutta niitd halutaan vield paljon lisda. Myos vehreyttd toivotaan
lisddmaan viihtyisyytta. Vastaajat toivovat alueelle paljon uusia asuntoja ja jonkin verran julkista
liikennettd. Kaupunkimaisesta kehityksesta kertovat pyorailyn huomioonottamisen vaatimukset.
Yl6jarven vahvuuksia ovat paitsi viihtyisa lahiluonto, myds Raikanpuiston ja Aronrannan monipuoli-
set oleskelu- ja harrastusalueet keskustassa. Viihtyisat asuinalueet ja hienot maisemat miellyttavat
asukkaita. Keskusta on laaja, mutta palvelut ovat jakautuneet aika hyvin koko alueelle ja ovat melko
kattavia.

Elovainio on Keskustabarometrin pienin keskus alle 40 asukkaalla. Siella sijaitseekin yli 20 tyopaikkaa
jokaista tyoikaista asukasta kohti. Kaupan ala on keskuksen suurin tyollistdja: sinne sijoittuu 53 pro-
senttia kaikista tyopaikoista, ja hieman yli 60 prosenttia kaupan alan tyopaikoista sijoittuu vahittais-
kauppaan. Autokaupan osuus on muihin kaupallisiin keskittymiin ndhden melko suuri: 25 prosenttia
kaupan alan tyopaikoista. Teollisuus on keskuksen toiseksi suurin tyollistdja. Elovainion kerrosalasta
suurin osa on liikekdytossa.

Elovainion elinvoimaluku, 1,10, on muiden kaupallisten keskittymien tapaan yli yhden, jadaden kui-
tenkin alle kahteen. Elovainion elinvoimaluku on hieman matalampi kuin Yl6jarven keskustan. Salo-
korpi Oy:n alkuperaisessa laskennassa Elovainio saa arvon 0,788, joka jaa myoskin hieman alle kes-
kustan ja Kirkonseudun yhteisen elinvoimaluvun. Elovainiossa tyhjien liiketilojen osuus on kaupalli-
selle keskittymalle varsin korkea: 19,1 prosenttia. (Wilhelms 2019f, 46, 52.) Elovainio sijaitsee pain-
vastaisella puolella Yl6jarven keskustaa Tampereen keskustaan nahden, mika voi vahentaa ohikul-
kuasiointia tyomatkoilla.

Elovainion kauppakeskus Elossa on edelleen paljon palveluita, vaikka se on vastaajien mukaan hil-
jentynyt. Elovainiossa vastaajia viehattavat sen palvelut: alueella on myos Tokmanni ja Ruokakeidas,
eika vastaajien tarvitse lahtea Soppeenmakeen naita palveluita varten. Kohtaamis- ja ajanvietto-
paikkojen merkitseminen Elovainioon on uutta vuoden 2012 asukaskyselyyn verrattuna. Kauppa-
keskus Elon vahvuuksia ovat ravintolat ja kahvilat, hyva ilmapiiri, siisteys, tilavuus ja kerta-asioinnin
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mahdollisuudet. Myos aktiviteetit, hiljaisuus ja rauhallisuus lisdavat alueen viihtyisyytta. Toisaalta
vastaajien mielesta alueella on myds melua, polya, ruuhkaa ja tungosta, roskaisuutta seka aktivi-
teettien puutetta. Vastaajien mielesta Elovainio on liikaa autoille suunniteltu ja kevyen liikenteen
kulkijat kokevat sielld turvattomuutta. Pyordily pitdisi vastaajien mukaan ottaa paremmin huomioon
kaikkiaan kauppakeskus Elon ymparistossa. Teollisuusalue kauppakeskus Elon ja Soppeenmaen va-
lissd on vastaajien mielesta epaviihtyisda aluetta. Eloon toivotaan lisda liiketoimintaa.

Seuraavassa luvussa keskustat luokitellaan keskendaan samankaltaisten keskusten ryhmiin ja profi-
loidaan eri muuttujien avulla edelld kuvailtujen ominaisuuksien pohjalta. Keskuksille laaditaan
useita profiilikuvaajia eri muuttujateemoilla.
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Monikeskuksisen kaupunkiseudun vahvuus ovat omaleimaiset ja toisiaan tukevat keskukset. Eri kes-
kukset tarjoavat seudun asukkaille eri painotuksilla esimerkiksi asumista, kauppaa, tyopaikkoja ja
oleskelumahdollisuuksia, tdydentden toisiaan toimivassa keskusverkossa. Keskusten vertailu toisiin
samankaltaisiin keskuksiin auttaa |6ytamaan niiden vahvuudet ja kehittamisen kohteet jokaisen
oman, ja sita kautta koko seudun, vetovoiman kasvattamiseksi.

Tassa profiloinnissa keskukset jaettiin luokkiin seka keratyn tiedon, ettd Rakennesuunnitelmassa
maadriteltyjen keskusluokkien pohjalta, koska nykytilan kuvaamisen lisaksi profiloinnissa halutaan
ottaa huomioon tulevaisuuden kehitys ja jakaa keskukset jo nyt niihin luokkiin, joiden sisdinen ver-
tailu hyodyttaa niiden kehittamista parhaiten.

Profiililuokiksi muodostuivat suuret keskukset eli Hervanta yksinaan, hallinnolliset keskukset eli No-
kia, Tesoma, Lempaald, YIojarvi, Kangasala, Pirkkala, Orivesi, Sdaksjarvi ja Vesilahti, seka kaupalliset
keskittymat eli Koilliskeskus, Lakalaiva, Lielahti, Marjamaki, Elovainio, Lentola ja Partola. Hervanta
on monella mittarilla niin omassa luokassaan, etta sitd on jarkevinta tarkastella omassa luokassaan
verrattuna kaikkiin muihin seudun keskuksiin. Kaupalliset keskittymat puolestaan eroavat merkitta-
vasti hallinnollisista keskuksista etenkin asumisen ja kaupallisten palveluiden suhteen, joten niita ei
ole hyodyllista vertailla keskendan. Profiililuokkiin jaetut keskukset on esitetty kartalla kuvassa 24.
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Kuva 24. Keskukset luokiteltuina profiililuokkiin.
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Keskuksia vertaillaan toisiinsa profiililuokkien sisalla neljan eri teeman avulla. Koko-kuvaajassa ver-
taillaan nimensa mukaisesti keskusten kokoa asukasluvun ja tydpaikkojen maaran avulla. Yhdenkin
profiililuokan sisalla on edelleen hyvin erikokoisia keskuksia eika niiden tarkoitus olekaan olla saman
suuruisia, vaan kuvaajan tarkoitus on auttaa hahmottamaan keskusverkon rakennetta. Lisdksi kes-
kusta-alueen vaestoa ja tyopaikkojen maaraa voi kuvaajassa verrata keskusta-alueen ja sitd ympa-
roivan kolmen kilometrin levyisen vyohykkeen yhteenlaskettuun vaestoon ja tyopaikkamaaraan, jol-
loin keskuksen asema alueensa keskuksena nailla mittareilla hahmottuu: jos keskusta-alueen vaesto
on suuri suhteessa muihin keskuksiin, mutta ympardivan alueen vdesto onkin verrattain pieni, kes-
kus on alueensa selked vaestokeskittyma. Jos taas keskusta-alueen vdesto on verrattain pieni, mutta
ymparoivan alueen suuri, keskuksen voidaan nahda olevan painottunut johonkin muuhun, kuin asu-
miseen. Sama paattely voidaan tehda tyopaikkojen osalta.

TyOpaikka-kuvaajassa esitetadan kunkin profiililuokan kuusi eniten ihmisia tyollistavaa toimialaa ja
keskuksen kullakin toimialalla tarjoamien tydpaikkojen maaran suhde toisiin keskuksiin: yhden kes-
kuksen kuvaajan sakarat eivat siis ole vertailtavissa keskenaan eivatka kerro, minka alan tyopaikkoja
keskuksessa on eniten, vaan sakaroita on verrattava toisten keskusten kuvaajien vastaaviin sakaroi-
hin. Esimerkiksi Koilliskeskuksessa on maarallisesti enemman kaupan alan, kuin terveys- ja sosiaa-
lialan tyOpaikkoja, mutta naita maarid on kuvaajassa verrattu toisten kaupallisten keskittymien tyo-
paikkamaariin, jolloin huomataan, ettd Koilliskeskuksessa on muihin verrattuna melko vahan kau-
pan alan tyopaikkoja, mutta eniten terveys- ja sosiaalialan tyopaikkoja. Eri alojen tyopaikkojen kes-
kittymista vertaillaan tassa siis profiililuokka- ja seututasolla.

Keskusten kaupallista roolia profiililuokkansa sisalla hahmotetaan vertaamalla vahittais- ja tukku-
kaupan tyopaikkojen maaraa, elinvoimalukua, myymalarakennusten yhteenlaskettua kerrospinta-
alaa seka ravintoloiden lukuma&arad. Kuvaajan sakarat kuvastavat paitsi keskuksen merkitysta kau-
pallisten palveluiden tarjoajana profiililuokassaan, myos kaupallisten palveluiden painottumista eri
toimintoihin esimerkiksi ravintoloiden seka vahittais- ja tukkukaupan valilla.

Asumisen kuvaaja eroaa muista profiilikuvaajista siina, etta korkean arvon saaminen jokaisella ak-
selilla ei kerro asumisen volyymista, vaan ennemminkin luonteesta. Jotta keskuksia voitiin verrata
keskenaan asuinrakennusten talotyyppien, hallintaperusteiden ja huoneistokokojen osalta, kustakin
oli valittava yksi vaihtoehto, jonka osuutta vertailemalla voidaan luonnehtia keskuksen asumista.
Kuvaajaan valittiin kerrostaloasuntojen, vuokra-asuntojen seka yksididen osuudet kaikista keskuk-
sen asunnoista, koska kerrostalot, vuokralla asuminen ja pienet asunnot ovat tyypillisia kaupunki-
keskustoille, ja korkeat arvot nailla akseleilla kertovat keskustamaisesta asumisesta keskuksessa.
Ika-akselilla verrataan asuntojen keskimaaraista ikaa toisten keskusten asuntojen keski-ikdaan, joten
sekdan ei laita keskuksia paremmuusjarjestykseen. Asumisen osuus kaikesta kerrosalasta kertoo
keskuksen rakenteen sekoittuneisuudesta, mutta senkin kohdalla on syyta muistaa, ettei sakara ku-
vaa asumisen absoluuttista osuutta keskuksessa, vaan osuutta suhteessa muiden saman luokan kes-
kusten osuuksiin. Profiilikuvaajien laatiminen on selitetty tarkemmin luvussa 3.5.2.

Keskuksia on verrattu toisiinsa myds oleskeluarvon perusteella luvussa 6.4. Myds oleskeluarvon las-
keminen on avattu luvussa 3.5.2. Se kertoo keskuksen painottumisesta kaupallisen asioinnin ja ei-
kaupallisen oleskelun suhteen: korkea luku kertoo viihtyisastd, vapaa-ajan viettoon sopivasta kes-
kuksesta ja matala luku puolestaan mahdollisesti epaviihtyisasta keskuksesta, jossa padasiassa vain
asioidaan kaupoissa.
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6.1 Suuret keskukset

Suurten keskusten luokkaan sijoitettiin pelkdstdan Hervanta, koska se on monella mittarilla aivan
omassa luokassaan muihin barometrin keskuksiin nahden. Sita vertaillaan profiilikuvaajissa kaikkiin
muihin keskuksiin siten, etta kaikista keskuksista kullakin muuttujalla vahvin saa arvon sata, ja Her-
vannan arvo suhteutetaan siihen. Seuraavissa alaluvuissa Hervannan asemaa seudulla tarkastellaan
koon, toimialojen, kaupallisen roolin sekd asumisen kautta.

6.1.1 Koko

Hervanta on koko seudun suurin keskus vaestoltdaan seka pelkdn keskusta-alueen, ettd ympardivan
alueen osalta (kuvio 25). Myo6s keskuksen vaestontiheys on seudun korkein. Hervannassa on kes-
kusta-alueista lukumaaraisesti eniten tyopaikkoja, mutta kolmen kilometrin vydhyke huomioituna
se jaa hieman jalkeen Lakalaivasta. Hervanta on kuitenkin selvasti barometrin suurin keskusta.

Hervanta

Vaesto

Keskusta + 3 km tyopaikat TyOpaikat

Keskusta + 3 km vaesto Vdestontiheys

Kuvio 25. Suurten keskusten kokoprofiilikuvaajat.

6.1.2 Tyopaikat

Hervannassa sijaitsee niin paljon informaation ja viestinnan, seka ammatillisen, tieteellisen ja tekni-
sen toiminnan tyopaikkoja, ettd se nostaa nama toimialat keskustojen tyopaikkojen yhteismaarassa
kuuden suurimman toimialan joukkoon, vaikka muissa keskuksissa naiden alojen tydpaikkoja ei ole-
kaan kovin paljon (kuvio 26). Hervanta onkin barometrin suurin tyollistdja ndiden kahden, seka kou-
lutuksen alalla. Myds teollisuuden tyopaikkoja on Hervannassa paljon, mutta Nokialla hieman enem-
man. Nokia on niin ikdan seudun suurin tyollistdja terveys- ja sosiaalipalveluiden alalla ja toiseksi
suurimpanakin tyoéllistajana Hervanta jaa yli 30 prosenttia pienemmaksi. Kaupan ala on seudun kes-
kusten toiseksi suurin tyollistdja, mutta Hervannassa kaupan alan tyopaikkoja on melko vahan suh-
teessa muihin barometrin keskuksiin.
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Hervanta

Teollisuus

Ammatillinen, tieteellinen ja

. L Kauppa
tekninen toiminta PP

Informaatio ja viestinta Terveys- ja sosiaalipalvelut

Koulutus

Kuvio 26. Suurten keskusten tydpaikkaprofiilikuvaajat.

6.1.3 Kaupallinen rooli

Hervannan kaupallinen rooli on seudun keskustojen kokonaisuudessa melko suppea (kuvio 27).
Siella sijaitsee paljon tukkukaupan tydpaikkoja seka eniten ravintoloita, mutta vahittaiskaupan tyo-
paikkojen lukumaara seka sovellettu elinvoimaluku jadvat sen osalta mataliksi. Myymalarakennus-
ten pinta-alakaan ei ole seudullisesti kovin merkittava. Tassa vertailussa huomattavaa on kuitenkin
Hervannan vertautuminen kaikkiin barometrissa mukana oleviin keskustoihin, myos kaupallisiin kes-
kuksiin. Hervanta ei kaupalliselta rooliltaan ymmarrettavasti kilpaile suurten kaupallisten keskitty-
mien kanssa, mutta keskustamaisena alueena ravintoloiden lukumaara nousee seudullisesti kaik-
kein suurimmaksi.

Hervanta
Vahittaiskauppa (tyopaikkojen

Ikm)

Tukkukauppa (tyopaikkojen

Ravintolat (Ikm) v lkm)

Myymalarakennukset

Sovellettu elinvoimaluku
(kerrosala)

Kuvio 27. Suurten keskusten kaupallisen roolin profiilikuvaajat.

6.1.4 Asuminen

Hervanta ei ole ykkdssijalla milladn kaytetylla asumisen mittarilla (kuvio 28). Keskuksen vuokra-
asuntojen osuus on kuitenkin seudun toiseksi korkein ja lahes yhta suuri kuin Lielahdessa. Myds
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kerrostaloasuntojen osuudessa Hervanta on muiden Tampereen alakeskusten tavoin suurimpien
joukossa, mutta vasta kolmannella sijalla. Asumisen osuus kaikesta kerrosalasta on melko suuri Her-
vannassa, mutta yksididen osuus melko pieni, joten asumisen voidaan paatella keskittyneen hieman
suurempiin asuntoihin. Asuntojen keski-ikd on muihin keskuksiin verrattuna melko matala, joskin
noin puolet Hervannan asuntokannasta on rakennettu 1970-luvulla. Sen lisdksi, ettd Hervantaan on
rakennettu suhteellisen paljon asuntoja 2000-luvulla, on monien muiden keskusten asuntokantaa
rakennettu jo ennen 1970-lukua.

Hervanta

Kerrostaloasuntojen osuus

Asumisen osuus (kerrosala) Vuokra-asuntojen osuus

Asuntojen keski-ika Yksioiden osuus

Kuvio 28. Suurten keskusten asumisprofiilikuvaajat.

6.2 Hallinnolliset keskukset

Hallinnollisten keskusten luokkaan sijoitettiin Nokia, Tesoma, Lempaala, Ylojarvi, Kangasala, Pirk-
kala, Orivesi, Saaksjarvi ja Vesilahti. Nama kunta- ja alakeskukset eivat tarjoa kaupallisiin keskitty-
miin verrattuna merkittavasti kaupallisia palveluita, vaan ennemmin julkisen hallinnon, koulutuksen
seka terveys- ja sosiaalialan palveluita. Naita keskisuuria keskuksia on profiloinnissa vertailtu keske-
naan siten, ettad luokan keskuksista kussakin muuttujassa vahvin saa arvon sata, ja muiden keskusten
arvot on suhteutettu siihen. Seuraavissa alaluvuissa keskuksia tarkastellaan koon, toimialojen, kau-
pallisen roolin ja asumisen kautta.

6.2.1 Koko

Tesoma ei ole luokan keskuksista suurin vaesto- eika varsinkaan tyopaikkamaaraltaan, mutta kun
huomioon otetaan myos keskusta-aluetta ymparoivan kolmen kilometrin levyisen vyéhykkeen asuk-
kaat ja tyopaikat, se kohoaa suurimmaksi kummallakin mittarilla (kuvio 29). Myds vaestontiheys on
suurin Tesomalla. Nokian keskustassa sen sijaan on keskusta-alueella luokan muihin keskuksiin ver-
rattuna eniten asukkaita ja tyopaikkoja. Pirkkalassa ja Kangasalla vaestontiheys on melko ldhella
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Tesoman vaestotiheyttd, mutta lukumaardisesti vaesto ja tyopaikat jaavat pieniksi. Lempaalan ku-
vaajasta nahdaan keskustan ldhialueen vaesto ja tyopaikkamaarien vaatimattomuus suhteessa mui-
hin keskuksiin, kun taas keskustan vaestontiheys ja maara ovat seudullisessa vertailussa suhteellisen
korkeita. Saaksjarvi, Orivesi ja Vesilahti ovat taman luokan keskuksista selvasti pienimpia.

Tesoma

Vaestod

Vaestontiheys Tyopaikat
Keskusta + 3 km tyopaikat Keskusta + 3 km vaesto
Nokia Pirkkala YI6jarvi Lempaala
Kangasala Saaksjarvi Orivesi Vesilahti

¥ 4 @ .

Kuvio 29. Hallinnollisten keskusten kokoprofiilikuvaajat.

6.2.2 Tyopaikat

Nokian keskusta on luokan suurin tydllistaja kaikilla muilla toimialoilla, paitsi julkisen hallinnon
osalta, jossa Yl6jarvi on suurin (kuvio 30). Lempdaaldssa ja Kangasalla tydskentelee vahemman kou-
lutuksen alan tyontekijoita kuin Pirkkalassa ja Orivedella. Pirkkalassa on puolestaan vain vahan kau-
pan alan tyopaikkoja. Aluekeskuksissa Tesomalla ja Saaksjarvella terveys- ja sosiaalipalvelut seka
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julkinen hallinto eivat tyollista juurikaan ihmisid. Sadksjarvella muiden alojen tyépaikkoja on vahan,
mutta koulutuksen tydpaikkoja luokankin sisdlla melko merkittavasti.

Nokia

Kauppa

Muu palvelutoiminta Terveys- ja sosiaalipalvelut

Julkinen hallinto Teollisuus

Koulutus
YI6jarvi Lempaala Pirkkala Orivesi
Kangasala Tesoma Saaksjarvi Vesilahti

P r (

Kuvio 30. Hallinnollisten keskusten tydpaikkaprofiilikuvaajat.

6.2.3 Kaupallinen rooli

Nokialla sijaitsee eniten vahittaiskaupan tyopaikkoja ja ravintolarakennuksia, seka eniten myymala-
kerrosalaa (kuvio 31). Oriveden elinvoimaluku on puolestaan luokan korkein ja Tesomalla sijaitsee
eniten tukkukaupan tyopaikkoja. Oriveteen verrattuna muiden keskusten elinvoimaluvut jaavat
melko mataliksi. Keskuksilla on erilaisia painotuksia kaupallisessa roolissaan, mutta suurimmassa
osassa kaupallisuus on melko vahaisessa roolissa ylipaataan.
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Nokia
Vahittaiskauppa (tyopaikkojen
Ikm)

Tukkukauppa (tyopaikkojen

Ravintolarakennukset (Ilkm) Ikm)

Myymalarakennukse
(kerrosala)

Sovellettu elinvoimaluku

Orivesi Tesoma Lempaala Kangasala

\ 4

YI6jarvi Pirkkala Vesilahti Saaksjarvi

A\ \ ¢

Kuvio 31. Hallinnollisten keskusten kaupallisen roolin profiilikuvaajat.

6.2.4 Asuminen

Orivedelld on hallinnollisista keskuksista suurin osuus vuokra-asuntoja ja yksidita seka vanhimmat
asunnot (kuvio 32). Kerrostaloasuntojen osuus on suurin Tesomalla ja asumisen osuus koko keskuk-
sen kerrosalasta korkein Lempaalassa. Seka Tesomalla ettd Lempaaldssa yksididen osuus on melko
pieni eli huoneluvultaan suurempien asuntojen osuus korkeampi. Yksididen osuus on kaikkein pie-
nin Vesilahdella, kuten myds kerrostalo- seka vuokra-asuntojen osuudet. Vesilahden asumisprofiili
onkin hyvin erilainen, kuin missadan muussa barometrin keskuksessa. Muissa hallinnollisissa keskuk-
sissa asumisprofiilit ovat keskenadn melko samankaltaisia.
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Orivesi

Kerrostaloasuntojen osuus

Asumisen osuus (kerrosala) Vuokra-asuntojen osuus

Asuntojen keski-ika Yksididen osuus

Tesoma Lempaala Saaksjarvi Nokia
Yl6jarvi Pirkkala Kangasala Vesilahti

® e 0

Kuvio 16. Hallinnollisten keskusten asumisprofiilikuvaajat.

6.3 Kaupalliset keskittymat

Kaupallisiksi keskittymiksi luokiteltiin Koilliskeskus, Lakalaiva, Lielahti, Marjamaki, Elovainio, Lentola
ja Partola, koska niissa kaupan ala on keskuksen suurin tyollistaja. Tassa luvussa keskuksia vertail-
laan luokan sisalla siten, etta kussakin muuttujassa vahvin keskus saa siind arvon sata, ja muut kes-
kukset saavat arvonsa suhteutettuna siihen. Keskuksia tarkastellaan koon, toimialojen, kaupallisen
roolin ja asumisen kautta.
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Koilliskeskuksessa asuu kaupallisista keskittymista eniten ihmisia niin keskusta-alueella kuin sen ym-
paristossakin (kuvio 33). Myos vdestontiheys on sielld luokan suurin. Suurin tydpaikkamaara kes-
kusta-alueella on Lielahdessa, mutta Lakalaiva nousee koko seudun suurimmaksi tyopaikkakeskitty-
maksi, kun otetaan huomioon keskusta-aluetta ymparoiva kolmen kilometrin vyéhyke. Lakalaivan
keskusta-alueella asuu myos lahes yhtéa paljon ihmisia kuin Koilliskeskuksessa, mutta keskustan ym-
paristossa vahemman. Lielahdessa puolestaan kolmen kilometrin vyohykkeen asukasluku on ldahes
yhta suuri kuin Koilliskeskuksessa, vaikka keskusta-alueen vaesto onkin paljon pienempi. Myos Par-
tolan ymparistdssa asuu melko paljon ihmisia, mutta sen, kuten myos Lentolan, Elovainion ja Mar-
jamden keskusta-alueilla asuu ihmisia vain hyvin vahan ja vaestétiheys on lahelld nollaa. Lentola,
Elovainio ja Marjamaki ovat alueidensa tyopaikkakeskittymia.
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Koilliskeskus

Vaesto

Vaestontiheys Tyopaikat
Keskusta + 3 km tydpaikat Keskusta + 3 km véesto
Lakalaiva Lielahti Partola
Lentola Elovainio Marjamaki

q ol -7

Kuvio 33. Kaupallisten keskittymien kokoprofiilikuvaajat.

6.3.2 Tyopaikat

Lielahti on luokan suurin tyollistaja kaupan, teollisuuden, majoitus- ja ravitsemistoiminnan sekad am-
matillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan aloilla (kuvio 34). Muissa kaupallisissa keskittymissa
sijaitsee Lielahteen verrattuna melko vahan kaupan alan tyopaikkoja. Koilliskeskuksessa on eniten
terveys- ja sosiaalipalveluiden ty6paikkoja, mutta muiden toimialojen tyépaikkoja muihin keskuksiin
verrattuna vain vahan. Elovainio, Marjamaki ja Lakalaiva painottuvat rakentamiseen ja teollisuu-
teen, kun taas Lentola majoitus- ja ravitsemistoimintaan. Partolassa ei ole juurikaan muiden alojen
tyopaikkoja, kuin kaupan.
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Lielahti

Kauppa

Rakentaminen Terveys- ja sosiaalipalvelut

Ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta

Teollisuus

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Elovainio Marjamaki Koilliskeskus

¢

Lakalaiva Lentola Partola

)\

Kuvio 34. Kaupallisten keskittymien tyopaikkaprofiilikuvaajat.

6.3.3 Kaupallinen rooli

Marjamaelld on ennalta-arvattavasti luokan vahvin kaupallinen rooli (kuvio 35). Sen elinvoimaluku
on muita huomattavasti paljon korkeampi ja sielld sijaitsee eniten tukkukaupan tyépaikkoja, ravin-
toloita sekd myymalarakennusten kerrosalaa. Lielahti on kaupalliselta rooliltaan myo6s suuri keskit-
tyma: Se on Marjamaen edelld vahittaiskaupan alan tyopaikoissa ja muista keskuksista [ahimpana
muilla kadytetyilla mittareilla. Lakalaiva ei parjaa muille kaupallisille keskuksille kuin tukkukaupan
tyopaikkojen lukumaarassa.
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Marjamaki
Vahittaiskauppa (tydpaikkojen

Ikm)

Tukkukauppa (tyopaikkojen
Ikm)

Ravintolat

Myymalarakennukse

ettu elinvoimaluku
(kerrosala)

Lielahti Partola Elovainio

Q@ <

Koilliskeskus Lakalaiva

Lentola
4 —

Kuvio 35. Kaupallisten keskittymien kaupallisen roolin profiilikuvaajat.

Koska Marjamaen elinvoimaluku on niin paljon muita kaupallisia keskittymia korkeampi, elinvoima-
luku mitoitettiin ndissa kuvaajissa toiseksi korkeimman arvon saaneen keskuksen eli Lielahden elin-
voimaluvun mukaan. Nain keskusten elinvoimalukujen erot saatiin paremmin esille. Marjamaen
arvo elinvoimalukuakselilla on siis yhdeksankertainen Lielahteen verrattuna ja rajautuu siksi suurim-
maksi osaksi ulos kuvaajasta. Talla tavalla esitettynd huomataan, etta Lielahti ja Partola yltavat
melko korkeisiin elinvoimalukuihin ja Elovainio ja Lentola noin puoleen Lielahden arvosta. Koilliskes-
kuksen elinvoimaluku ei parjaa vertailussa muille kaupallisille keskuksille. Lakalaivan osalta elinvoi-
malukua ei laskettu.
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6.3.4 Asuminen

Kaupallisista keskittymista vain Koilliskeskuksessa ja Lakalaivassa on merkittdvaa asumista. Lielah-
dessa vdesto on vield pieni, mutta kasvussa. Muissa neljassa kaupallisessa keskittymdassa asutusta ei
ole juuri lainkaan, joten niistd ei voida tehda luotettavia analyyseja, eikd niiden kuvaajia esiteta
tassa.

Koilliskeskuksessa on suurin kerrostaloasuntojen osuus kaikista asunnoista sekad asumisen osuus kai-
kesta kerrosalasta (kuvio 36). Lielahdessa puolestaan on suurin vuokra-asuntojen seka yksididen
osuus ja kerrostaloasuntojen osuus on lahes yhta korkea kuin Koilliskeskuksessa. Lakalaivassa on
selvasti Lielahtea ja Koilliskeskusta vanhemmat asunnot, ja siellakin paljon kerrostalo-asuntoja ja
ylipdataan asumista, keskustarajauksen ulottuessa myos Peltolammin alueelle.

Koilliskeskus

Kerrostaloasuntojen osuus

Asumisen osuus .
Vuokra-asuntojen osuus

(kerrosala)
Asuntojen keski-ika Yksididen osuus
Lakalaiva Lielahti

Kuvio 36. Kaupallisten keskittymien asumisprofiilikuvaajat.
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Kuvassa 25 keskusten asukaskyselyn perusteella saamat oleskeluarvot on esitetty kartalla. Korkea
oleskeluarvo kuvaa keskusta, jossa ei-kaupallinen oleskelu korostuu ja matala puolestaan kaupal-
lista keskusta, jossa ei juuri vieteta aikaa muuten. Barometrin kaupalliset keskittymat saavat vain
matalia oleskeluarvoja, ja kuntakeskukset korkeampia. Etenkin Kangasalan ja Pirkkalan keskukset
korostuvat oleskelun keskuksina. Hallinnolliset alakeskukset saavat arvoja asteikon keskivaiheilta.
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Kuva 25. Keskusten oleskeluarvot.

Oriveden oleskeluarvoa laskee sen asema alueensa tarkedana kaupallisena keskittymana. Asukasky-
selyssa merkittiin Oriveden osalta paljon oleskeluun sopivia paikkoja, mutta koska keskus on muita,
toisiaan lahempana sijaitsevia keskuksia itsendisempi ja omavaraisempi, vastaajilla on runsaasti
myo6s kaupallisia asiointisyitd, mika laskee Oriveden oleskeluarvoa tuntuvasti. Sen saama arvo onkin
hyvin lahella asteikon puolivalia, jossa oleskelu ja asiointi ovat tasapainossa keskenaan.
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Hervannan asema kaupunkiseudun alakeskusten joukossa kaikkein suurimpana on kiistaton. Alakes-
kuksen roolista kertoo jo se, ettad kaytetty vertailumenetelma toimisi huonosti, mikali Hervanta si-
sallytettaisiin vertailussa muiden hallinnollisten alakeskusten joukkoon. Tama johtuu paitsi Hervan-
nan suuresta koosta, myds muiden keskustojen joukossa poikkeuksellisesta toimialajakaumasta,
jossa korostuvat informaatio- ja viestinta seka ammatillisen, teknisen ja tieteellisen toimialojen tyo-
paikat. Kaupalliselta rooliltaan Hervanta, kuten mika tahansa alakeskus, on vaatimaton, mikali se
laitetaan samalle viivalle suurten kaupallisten keskittymien kanssa. Sen keskustamaisessa raken-
teessa sijaitsee kuitenkin maarallisesti eniten ravintoloita. Asuntokannan osalta padosin 1970-lu-
vulla rakennettu ja sittemmin paljolti tdydennysrakennettu Hervannan keskusta-alue on seudulli-
sessa vertailussa suhteellisen nuori, kerrostalo- ja vuokra-asuntovaltainen alue. Asukaskyselyn
kautta saadulta oleskeluarvoltaan Hervanta on asteikon keskivaiheilla.

Muiden hallinnollisten keskustojen joukossa kooltaan isoimpia ovat lantiselle kaupunkiseudulle si-
joittuvat Tesoman ja Nokian keskusta-alueet. Tesoma on vdeston osalta ndista keskustoista suurin,
mikali katsotaan keskustaa seka laajempaa 3 kilometrin ldhialuetta. Nokian keskusta on puolestaan
itse keskusta-alueen osalta suurin sekd vaeston ettad tyopaikkojen osalta. Erityisesti tyopaikkojen
osalta muut keskukset eivat ylld kovinkaan lahelle Nokian tyopaikkamaaria. Toimialojen osalta Nokia
onkin suurin kaikilla muilla, paitsi julkisen hallinnon toimialalla. Nokian koko ndakyy myds kaupalli-
sessa roolissa, jossa Nokia on suurin vahittdiskaupan keskittyma seka tyopaikkojen ettd myymala-
kerrosalan osalta tarkasteltuna. Pirkkalan, YlGjarven, Lempaald ja Kangasalan keskustat muistutta-
vat monella kaytetylld mittarilla toisiaan: Ne jadvat keskusta-alueiden viaestomaardssa seka erityi-
sesti laajemman 3 kilometrin maarissa selvasti Nokiasta ja Tesomasta, mutta niiden vaestontiheys
on erityisesti Pirkkalan ja Kangasalan osalta ldhelld Tesoman vaestontiheytta. Toimialoilta Lempaa-
lassa ja erityisesti Ylojarvelld on paljon julkisen hallinnon tyopaikkoja.

Orivesi, Saaksjarvi ja Vesilahti ovat tassa vertailussa selvasti kooltaan pienempid, joskin Oriveden
rooli kaupallisena keskittymana nousee esiin. Oriveden sovellettu elinvoimaluku on taman hallin-
nollisten keskustojen luokassa suurin, mika kuvaa myos elinvoimaselvityksen tulosta siita, etta Ori-
vesi on selvasti lahialueensa kaupallisen asioinnin keskus. Oriveden painotus asiointiin nakyy myos
oleskeluarvossa, joka on muita kuntakeskuksia matalampi, johtuen luultavasti asioinnin painottumi-
sesta suhteessa oleskeluun liitettaviin tekijoihin. Oriveden asuntokantaprofiili eroaa muista hallin-
nollista keskustoista siing, etta asunnot ovat keskimaarin vanhempia seka vuokra-asuntojen ja yksi-
oiden yleisyydessa. Vesilahti ja Saaksjarvi ovat seudullisessa vertailussa sen verran pienia, etta ne
eivat erotu, muutoin kuin Iahinna pienella koollaan. Poikkeuksen tahan tekee kuitenkin Vesilahden
asuntokantaprofiili, joka on hyvin erilainen kuin muilla taman luokan keskuksilla: Vesilahden kes-
kusta on hyvin asumiseen painottuva, mutta kerrostaloja, vuokra-asuntoja tai yksio6ita ei keskustassa
juurikaan ole.

Seudun kaupallisten keskusten osalta barometrissa vertailussa oli mukana toisaalta keskustoja,
joissa on myos paljon asumista, ja jotka talla perusteella olisivat voineet sisaltyd myds muiden ala-
keskusten luokkaan. Tallaisia seka asumiseen etta kauppaan painottuneina keskustoina mukana oli-
vat Koilliskeskus seka Lakalaiva. My0s Lielahti on muuttumassa tallaiseksi alueeksi alueen voimak-
kaan kehittymisen myota. Uusi asuntokanta on Lielahdessa voimakkaasti yksi6- ja vuokrataloval-
taista. Naista keskustoista Koilliskeskuksen ja Lakalaivan kaupallinen ja tyopaikkarooli on muihin
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kaupallisiin keskustoihin verrattuna pieni. Koilliskeskuksessa painottuu terveys-ja sosiaalipalvelui-
den tyopaikkojen sijainti keskustassa, Lakalaivassa suhteellisesti voimakkain painotus on rakentami-
sen tyopaikoilla.

Kaupalliselta voimakkuudeltaan Lielahti sekd Marjamaki-ldeaparkin alue ovat selvasti suurimmat
keskittymat. Marjamaki-ldeapark on suurin, kun verrataan myymalakerrosalaa, ravintoloiden ja tuk-
kukaupan tyopaikkojen maaraa seka elinvoimalukua. Sovellettu elinvoimaluku on Marjamaki-
Ideaparkin osalta erittdin suuri muihin verrattuna, johtuen kauppakeskuksen toimipaikkojen suu-
resta maarasta ja sijainnista alueella, jossa ei ole asumista. Lielahti on tydpaikkojen toimialaja-
kauman osalta Marjamakea monipuolisempi: siella sijaitsee muita keskuksia enemman muiden toi-
mialojen tyopaikkoja.

Seudun muiden, edellisid pienempien kaupallisten keskusten, Partolan, Elovainion ja Lentolan osalta
ensin mainittu on keskittynyt lahes taysin vahittaiskauppaan. Partolan sovellettu elinvoimaluku on
kaupallisista keskustoista kolmanneksi korkein, samoin myymalarakennusten kerrosala. Elovainio
erottuu muista kaupallisista keskuksista siind, etta alueella sijaitsee verraten paljon rakentamisen
sekd ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan tydpaikkoja. Lentolan alue on vertailussa mu-
kana olleilta volyymeiltaan muita kaupallisia keskustoja selvasti pienempi.
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Barometrissa yhdistettiin paikkatietopohjaisten tilastollisten aineistojen, elinvoimaselvityksen seka
karttapohjaisen asukaskyselyn tulokset keskustakohtaisen ja seudullisen tilannekuvan muodosta-
miseksi. Seudullisessa tilannekuvassa keskustoja ryhmiteltiin niiden vallitsevien toimintojen mu-
kaan. Keskustat on barometrin mukaan jaettavissa hallinnollisiin ja kaupallisiin keskustoihin.

Seudun tyonjaon mukaisesti kukin kunta huolehtii oman keskustansa kehittamisesta ja yhdessa ke-
hitetdan tehokasta joukkoliikennejarjestelmaa. Keskustabarometri palvelee tata tyota tuottamalla
tietoa seudun keskusten ominaispiirteitd niiden kehittdmisen tueksi. Seuraavassa keskusta- ja seu-
tutasoiset johtopdatokset barometrin havainnoista:

Keskustatason johtopaatokset

Keskustat voidaan luokitella suurimman toimialan mukaan neljaan luokkaan: Kaupan, terveys- ja
sosiaalipalveluiden, koulutuksen seka teollisuuden keskukset. Naista kolme viimeista on tassa baro-
metrissd yhdistetty hallinnollisiksi keskuksiksi. Ndiden lisdksi oman sarjansa muodostaa Hervannan
keskusta, joka on muihin ndhden todella suuri.

Usein keskustat ovat huomattavia tyopaikka- ja palvelukeskittymid ymparoiviin alueisiin nahden ja
muutamat ovat merkittavia tyopaikkakeskittymia koko seudun mitassa. Keskustojen vaeston ikara-
kenne vaihtelee ja niiden toiminnalliset profiilit heijastuvat vaestoprofiiliin: Hervannassa suuri vaes-
toryhma ovat opiskelijat ja nuoret aikuiset alueella olevien oppilaitosten ja tyopaikkakeskittymien
seurauksena, Kangasalan keskustaan keskittyvat ikdihmiset, jotka muuttavat alueelle palveluiden
perdssd muualta taajamasta. Vesilahdella on huomattavan paljon lapsia.

Rakennuksia tarkasteltaessa havaitaan keskustojen kehityksen eri pituiset aikajanteet: Osa kunta-
keskuksista on vanhoja historiallisia keskustoja ja etenkin kaupalliset keskustat ovat varsin nuoria.
Vanhoissa keskustoissa oleva nuori rakennuskanta kuvaa hyvin keskustojen uudistamisen tahtotilaa.
Kuitenkin etenkin kaupalliset keskustat ovat osoitus seudun kehityksesta 2000-luvulla. Uusien kau-
pallisten keskittymien valtaisa volyymi rakentamisessa ja kaupallisen toiminnan maarassa heijastuu
keskustaverkon sisdiseen dynamiikkaan.

Hallinnollisissa keskustoissa on toiminnallisesti sekoittunutta maankayttoa ja palveluita. Kaupalliset
keskustat puolestaan ovat toiminnallisesti varsin yksipuolisia. Oriveden keskusta on tassa poikkeus,
koska se on seka kaupallisesti ettd toiminnallisesti vahva. Profiililuokittain jasennellyssa keskustojen
vertailussa havaitaan, etta luokkien sisalla keskustojen ominaispiirteet vaihtelevat paljonkin. Kes-
kustojen erilaiset historiat ja sijainnit tuovat niille omanlaisensa ilmeen ja kehittamiskysymykset,
vaikka tavoitteet kunkin keskustan kehittamisessa olisivat samanlaisia.

Kaupallisen merkityksen lisdksi keskustoja pidetaan myos kohtaamisten ja vapaa-ajanvieton paik-
koina. Tama tarjoaa mahdollisuuksia seudun hallinnollisten keskusten kehittamiseen. Barometrin
osana laaditun asukaskyselyn mukaan lahes jokaiseen keskustaan toivotaan lisda elavyytta, muka-
vuutta ja viihtyisyytta. Monille vastaajille keskustat ovat paivittdisen asioinnin ja oleskelun kohteita,
jolloin niihin kohdistuu toiveita alueen toimivuuden ja viihtyisyydenkin suhteen. Nama seikat koros-
tuvat myos alueiden kehittamisessa. Asukaskyselyn pohjalta barometrissa kehitettiin uusi muuttuja:
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Oleskelukeskukset. N&din keskustassa olevat viihtyisyystekijat on nostettu mitattavaksi ilmioksi.
Etenkin kuntien hallinnolliset keskustat ovat usein myo6s hyvia oleskelukeskustoja.

e Keskustat ovat ymparoivaan taajamaan nahden merkittavia palvelu- ja tyopaikkakeskitty-
mid, mutta seudullisesti merkittavia toimialakeskittymia on seudun keskustoista vain muu-
tama.

o Keskustat ovat asukkaille merkittavia oleskelun, vapaa-ajan ja kohtaamisen paikkoja, joita
tulisi kehittaa turvallisina, viihtyisina ja laadukkaina palvelupisteina ympardoiville taajamille.

e Kuluneella vuosikymmenelld muutamissa seudun keskustoissa tehty kehittdminen nakyy po-
sitiivisena kehityksend naissa keskustoissa niin vdaeston, rakentamisen ja viihtyisyystekijoi-
den saralla. Tata tyota tukemaan on MAL4-sopimukseen kirjattu kuntien yhteistyon tiivista-
minen keskustojen kehittamisessa.

Seututason johtopaatokset

Keskustat sijoittuvat asukas- ja tyOpaikkatiheyksiltaan hyvin erilaisiin ymparistoihin. Tassa baromet-
rissé mukana olevat Tampereen keskustat ovat seudun tiiviimmin rakennettujen taajamien keskelld
kun taas kehyskuntien keskustat sijoittuvat vdljaan taajamaan rakenteen ulkokehille. Keskustaa ym-
paroivien alueiden vaeston ja tyopaikkojen tiheys on pienimmillaan Orivedella ja Vesilahdella.

Elinvoimaselvityksesta kdy esiin kaupallisen elinvoiman voimakas vaihtelu rakenteen eri osissa. Ta-
han liittyen vahvat kaupalliset keskustat muodostavat rakenteessa seudun toiminnallisuutta voi-
makkaasti jasentavia keskittymia ja niiden vaikutus hallinnollisiin keskustoihin on elinvoimaa pie-
nentava. Asia kay ilmi verrattaessa hallinnollisten keskustojen elinvoimalukua Oriveden keskustaan,
jossa hallinnolliset ja kaupalliset toiminnot ovat samassa paikassa. Tampereen seudun hallinnolliset
keskustat ovat myos valtakunnallisessa vertailussa kokoonsa nahden elinvoimaltaan pienia.

Rakennesuunnitelmissa seutua on haluttu kehittad monikeskuksisena kokonaisuutena, jossa kes-
kustoja on jasennetty seutukeskukseksi (Tampereen keskusta), aluekeskuksiin ja lahipalvelukeskuk-
siin. Keskustat elavat ajassa. Nykyisin niiden kehittaminen kytkeytyy moniin teemoihin: saavutetta-
vuuden parantamiseen joukkoliikenteelld, rakenteen tiivistamiseen ja uudistamiseen, palveluista
huolehtimiseen ja viihtyisyystekijoiden ja omaleimaisuuden vahvistamiseen.

Sijaintitekijoita ei tassa barometrissa suoraan nostettu luokitteluun, mutta nama toki tulevat huo-
mioitaviksi esimerkiksi Rakennesuunnitelman paivityksen yhteydessa. Esimerkiksi tehokkaan jouk-
kolilkenteen kehittaminen luo edellytyksia hallinnollisten keskusten monipuoliselle kehittamisella
jatkossakin. Naiden keskustojen merkitys esimerkiksi seudun sini- ja vihervyohykkeelle suuntautu-
van matkailun solmupisteina on toistaiseksi kartoittamaton potentiaali.

Kaupalliset keskustat ovat tdlla hetkelld vetovoimaisia asiointikeskittymia autoilevalle vaeston-
osalle. Naiden alueiden kehityskuvaa mietittdaessa merkityksellistda on kunkin keskuksen liikenteelli-
nen sijainti: Onko alue kytkettavissa tehokkaaseen joukkoliikenteeseen vai linkittyyko alue seudulli-
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seen tai valtakunnalliseen liikennejarjestelmaan. Molemmat tarjoavat mahdollisuuksia: Ensimmai-
nen toiminnoiltaan monipuolistettavana ja tiivistettavana keskustana Lielahden tapaan, jalkimmai-
nen pitkan kantaman logistiikkaa palvelevana alustana, jollaisen kehittamiseen Tampereen seudulla
on hyvat edellytykset erinomaisen valtakunnallisen sijaintinsa myo6ta.

Kaupallisilla keskustoilla on hallinnollisiin keskustoihin nahden niiden elinvoimaa alentava
vaikutus seudun yhtendisen taajamarakenteen alueella.

Keskustojen rooli ja kehittamisen edellytykset kytkeytyvat toimintaympariston kehittymi-
seen seudun mittakaavassa: Tehokkaan joukkoliikenteen kehittaminen vahvistaa edellytyk-
sid tiiviin ja monimuotoisen keskustan kehittamiseen. Sijainti valtakunnallisen liikenneyhtey-
den varressa tuo mahdollisuuksia keskustan logistisen roolin vahvistamiseen. Virkistystoi-
mintojen laheisyys luo mahdollisuuksia kehittaa keskustassa matkailua.

Suositukset

Tulevassa rakennesuunnitelmassa tulee seudun keskustoja tarkastella toiminnallisina koko-
naisuuksina seudullisia sijaintitekijoita vasten. Rakenteeseen liittyvia sijaintitekijoitd ovat
esimerkiksi joukkoliikennejarjestelmd, pitkdan kantaman liikennejarjestelma seka sini- ja vi-
herrakenne. Tdssa barometrissa hahmottunut jako kaupallisiin ja hallinnollisiin keskustoihin
soveltuu lahtokohtaisesti jasennykseksi tahan tarkasteluun.

Keskustabarometri kehitetdadn paikkatietoaineistojen osalta jatkuvasti paivittyvaksi tietoai-
neistoksi Pirkanmaan liiton internet-sivuilla olevaan paikkatietoportaaliin. Kaupallisen elin-
voiman selvitys ja asukaskysely on hyva toistaa 3-5 vuoden valein riippuen keskustojen ke-
hittamisen volyymista.
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