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Tampereen kaupunkiseudulla on tavoitteena lisata kestavia liikkumistapoja arjen liikkkumisessa.
Kestavilla liikkumistavoilla tarkoitetaan kéavelya, pyorailya ja joukkoliikennettd. Tavoite pohjau-
tuu asukkaiden hyvinvoinnin ja viihtyvyyden lisddmiseen. Arjen matkoilla omin voimin liikkumi-
nen lisaa fyysisté ja psyykkista terveytta ja vahentaa samalla likkumattomuudesta yhteiskunnalle
aiheutuvia terveydenhuollon kustannuksia. Kaupunkiseudun asukasmaaré kasvaa nopeasti ja sa-
malla liikkkumisen maara lisaantyy. Maapinta-alaa halutaan kayttdd mieluummin viihtyisan
elinympaériston kuin lisdantyvan autoliikenteen kayttoon. Toimiva joukkoliikenne lisaa eri kaytta-
jaryhmien liikkkumisen tasa-arvoisuutta, esimerkiksi kouluikdisten lasten mahdollisuuksia liikkua
itsendisesti harrastuksiin.

Kavelyn ja pyordailyn edistamisesta on valmistunut vuonna 2012 Tampereen kaupunkiseudun ka-
velyn ja pyorailyn kehittdmisohjelma 2030. Osana ohjelman toteutusta vuonna 2015 valmistui
suunnitelma kavelyn ja pyorailyn seurannasta. Seuranta koostuu kayttajamadarien laskennoista,
erilaisten kyselyiden avulla kayttdjien tyytyvaisyyden ja nédkemysten selvittaémisesta seka kuntien
toiminnan seuraamisesta (esim. infrastruktuurin parantamistoimenpiteet ja erilaiset markkinoin-
titoimenpiteet). Tampereen kaupunkiseudun koulumatkakysely on yksi seurantakysely ja sité on
tarkoitus toistaa kolmen vuoden valein. Koulumatkakyselyll& selvitetdaéan liikkumistottumuksia
koulumatkoilla seka oppilaiden ja vanhempien ndkemyksia koulumatkan turvallisuudesta ja tar-
vittavista parantamiskohteista. Seurannan tulokset julkaistaan tdmén raportin kaltaisina tausta-
raportteina seké kaikki seurantatulokset yhteen kokoavana seurantakatsauksena. Seudun ensim-
mainen seurantakatsaus julkaistaan kevaalla 2017 ja sen jélkeen joka toinen vuosi.

Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma toteutti koulumatkakyselyn syksylla 2015 nettiky-
selyné. Kysely oli avoinna eHarava-palvelussa 23.11.-19.12.2015. Kysely kohdistettiin kaikille
Tampereen kaupunkiseudun peruskoululaisille, koulurakennuksissa kayville esikoululaisille, lu-
kiolaisille ja Tredun opiskelijoille. Kyselysta tiedotettiin Helmi- ja Wilma —jarjestelmien kautta
vanhemmille ja koululaisille, joilla oli oma kayttajatunnus seka lehdistotiedotteilla, joka julkaistiin
paikallislehdissa.

Koulumatkakyselyn tuloksia voidaan hyddyntad moniin eri tarkoituksiin. Kaupunkiseudun tasolla
kysely antaa yleiskuvan koululaisten liikkkumisesta ja kuntien vélisista eroista liikkumistavoissa,
mik& mahdollistaa tavoitteiden tasmaéllisemmaén asettamisen nykytilanteen pohjalta. Kunnissa
kyselyn tuloksia voidaan hyddyntaad esimerkiksi koulujen liikenneympéristdihin tai saattoliiken-
teen jarjestelyihin liittyvien toimenpiteiden kohdentamisessa ja toimenpiteiden keskindisen jar-
jestyksen arvioinnissa. Tuloksia on jo hyddynnetty Orivedella laadittavana olevan k&velyn ja pyo-
railyn kehittdmisohjelman nykytilan analyysissa ja aineisto on kéytettavissa muissakin kunnissa
kehittamisohjelmien lahtotiedoiksi. Kyselyn tulokset antavat kouluille uutta tietoa oman koulun
oppilaiden liikkumisesta ja mahdollistavat vertailun oman kunnan tai seudun muihin kouluihin.
Tuloksia voidaan hyddyntaa kouluilla esimerkiksi saattoliikkenteeseen liittyvien kysymysten ratko-
misessa ja tukena koteihin suunnattavassa koulumatkoihin liittyvassa viestinnassa.



Kyselyyn saatiin yhteensa 10 410 vastausta, joista

e peruskouluista yhteensé 8 381 (vastausaste 23 %)

e |ukioista yhtensa 1 641 (vastausaste 20 %)

e Tredun toimipisteista yhteensa 388 (vastausaste 6 %).

Vastaajista 70 ei ollut ilmoittanut koulutietoa, joten kunta- ja koulukohtaiset tulokset perustuvat
10 340 vastaukseen. Teknisten hairididen vuoksi kyselyyn vastaaminen oli monille vaikeaa tai
mahdotonta, mika alensi vastausastetta. Aineistoon tallentui edellisten liséksi 1 079 vastausta,
joissa vastaaminen oli keskeytynyt jo ensimmaisten taustakysymysten jalkeen. Teknisten hairioi-
den vuoksi on my6s mahdollista, ettd sama vastaaja on yrittdnyt vastata useaan kertaan, mika
luonnollisesti heikent&a tulosten luotettavuutta. Taman todennakoisyytta tai vaikutusta tuloksiin
on mahdoton arvioida.

Aktiivisimpia vastaajia olivat Oriveden (28 %), Vesilahden (26 %) ja Tampereen (26 %) peruskou-
lulaiset tai heidan vanhemmat. Alhaisin vastausaste oli Lempaéalassa (17 %) ja Nokialla (18 %).
Kuntien ja koulujen vastausasteet 16ytyvat liitteend olevista tuloskaavioista.

Peruskoulujen ja lukioiden osalta 20-23 % vastausastetta voi pitad varsin hyvana ja se on riittava
antamaan seututasolla yleiskuvan koululaisten liikkumisesta koulumatkoillaan. Vastausaste vaih-
teli varsin paljon kouluittain, joten yksittaisen koulun osalta tulokset ovat suuntaa-antavia.
Tredun toimipisteiden osalta vastausaktiivisuus jai erittéin alhaiseksi, joten Tredun osalta koko
seudun tulokset ovat suuntaa-antavia ja toimipistekohtaisten tuloksien hyddyntaminen on kay-
tannossa mahdotonta.

Osassa tuloskaavioita kyseiseen kysymykseen vastanneiden mé&ard on ilmoitettu muodossa
N=vastaajien maara. Suurin osa vastaajista vastasi kaikkiin kysymyksiin, joten muiden tuloskuvi-
oiden osalta vastaajamaéara on suunnilleen sama kuin taustatiedoissa ko. ryhmalle esitetty vas-
taajamaara. Mitd enemman vastaajia on vastannut kysymykseen, sitd paremman kuvan vastaajat
muodostavat koko koulun tai kunnan tilanteesta. Yleisesti ottaen tulos ei ole kovin kayttokelpoi-
nen, jos vastaajia on alle 10.

Kysely kohdennettiin kaikille huoltajille sek& ylakoulujen ja toisen asteen oppilaitosten oppilaille.
Peruskoululaisten osalta reilu puolet vastauksista (56 %) tuli vanhemmilta, neljasosa (26 %) oli
tyGstetty aikuisen ja oppilaan yhteistyoné ja oppilaiden omatoimisia vastauksia oli 18 %. Itsenéi-
sesti oli vastannut kaikenikaisia oppilaita, jopa esikoululaisia, mutta suurin osa itsenéisesti vas-
tanneista oli ylakoululaisia. Toisen asteen osalta vastaukset olivat paddasiassa oppilaiden itsensa
kirjaamia (lukiot 82 % ja Tredu 74 %). Vastaajatiedot ovat mukana liitetaulukoissa.

Kyselyyn saatiin vastauksia kaikilta luokka-asteilta esikoululaisista lukion ja Tredun 4. vuosikurs-
siin. Peruskoululaisista aktiivisimmin vastasivat 1., 2. ja 7. luokkalaiset (30-26 %) ja vastausaktii-



visuus vaheni kouluvuosien lisdantyessa (6. lk: 18 %, 10. Ik: 5 %). Esikoululaisten osalta eri koulu-
jen tilanne on hyvin erilainen eli joillakin esikouluilla vastauksia tuli erittéin paljon ja toisilta taas
ei juuri lainkaan. Tasta voidaan paatella, etta tiedotus on tavoittanut esikoululaisten vanhemmat
vaihtelevasti. 10. luokan ja toisen asteen 4. vuosikurssin vastaajia on hyvin vahan. Esikoululaisten
ja 10. luokkien osalta oppilasmaaratiedot ovat osin puutteelliset, joten liitteessa oleva vastaus-
aste on ndiden osalta erittain karkea laskelma.

2.4. Koulumatkan pituus vaikuttaa liilkkumismahdollisuuksiin

Koulumatkan pituus vaikuttaa merkittavasti liikkumismahdollisuuksiin koulumatkalla. Alle 3 km
koulumatkalla kavely tai py6réily on lahes kaikille mahdollinen tapa kulkea kouluun. Yli 5 km mat-
koilla puolestaan kunnan tehtdvana on jarjestaa peruskoululaisille koulukuljetus. 3-5 km pitkilla
koulumatkoilla koulukuljetusperiaatteet vaihtelevat kuntien valilla.

Peruskoululaiset kdyvéat padasiassa koulussa omassa kunnassaan ja 83 % asuu alle 5 km p&assa
koulustaan. Pirkkalassa on kaupunkiseudun lyhimmat matkat peruskouluun ja Orivedell& ja Vesi-
lahdella matkat ovat puolestaan pisimpia (kuva 1). Pirkkalassa 84 % oppilaista asuu alle 3 km
paassa koululta ja 7 %:lla on yli 5 km koulumatkaa. Vastaavasti Vesilahdella ja Orivedella noin
puolet oppilaista asuu alle 3 km paassa koulusta ja joka kolmannella koulumatka on yli 5 km.

Toisen asteen oppilaitoksiin matka pitenee oppilaitosverkon harventuessa. Toisen asteen opis-
kelupaikkoihin kuljetaan myds seudun ulkopuolelta. Tredun vastaajista 9,2 % ja lukioiden vastaa-
jista 4,8 % asuu seudun ulkopuolella. Toisen asteen opiskelijoista joka viides tredulainen ja joka
kolmas lukiolainen asuu alle 5 km paéssa koulustaan.
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Toimivan polkupyoréan omistaa ldhes jokainen (96 %) peruskoululainen. Kangasalla ja Lempéaé-
lass& pyora on hieman keskimaaraistd useammalla (98 %) ja Orivedelld ja Tampereella hieman
harvemmalla (94-95 %). Pydran omistaa 95 % esikoululaisista ja 97-98 % alakoululaisista. Yl&-
kouluidssa pyoran omistus alkaa véahentya. 7. luokkalaisista 93 %:lla ja 9. luokkalaisista 88 %:lla
on pyora. Toisen asteen opiskelijoilla on selvasti vahemman pyoria kuin peruskoululaisilla: 82 %
lukiolaisista ja 71 % tredulaisista omistaa toimivan pyoran.

Tampereen kaupunkiseudulla peruskoululaiset kayttavat koulumatkoillaan varsin paljon kestavia
likkumistapoja, joita ovat kavely, pyoraily ja joukkoliikenne (kuvat 2 ja 3). Syksylla kestavilla kul-
kutavoilla kulkee 89 % peruskoululaisista ja talvella 85 %. Talven tullen liikkumisessa merkittavin
muutos on siirtyminen pyorailysté kavelyyn. Pyorailijéiden osuus véhenee syksyn 39 %:sta tal-
veksi noin 6 %:iin. Talven tullen autolla kuljettaminen ja joukkoliikenteen kaytto yleistyvat. Jouk-
koliikenteelld tai koulukuljetuksella kulkee syksylla 19 % oppilaista ja talvella 24 %. Peruskoulu-
laisista 9 % kuljetetaan autolla kouluun syksyll& ja 15 % talvikaudella. Mopolla, mopoautolla tai
moottoripyoralla kulkee syksylla 2 % peruskoululaisista ja talveksi osuus puolittuu ollen 1 %.

Liikkkumistavoissa on merkittavia eroja kuntien valilla. Pirkkalassa, Lempaalassa ja Kangasalla pyo6-
raily on keskimaaraista yleisempaa. Tampereella pyoraily koulumatkoilla on selvésti vahdisempéa
kuin muissa kunnissa, mutta sen sijaan kouluun tullaan yleisesti kdvellen. Myds Nokialla kavellaan
muita kuntia useammin kouluun. Vesilahdella, Orivedelld ja Yl6jarvella puolestaan kuljetusoppi-
laita on muita kuntia enemman. Henkil6autolla kuljettaminen on tyypillista erityisesti Lempé&a-
l&ssa ja Pirkkalassa.

Lukioon ja Treduun kuljetaan yleisimmin joukkoliikenteella. Joukkoliikennevalineista selvéasti ylei-
sin on bussi, mutta my0s junaa kaytetaan jonkin verran (2 %). Taksilla tai muulla koulukuljetuk-
sella kulkee vain muutamia oppilaita. Henkiloautolla liikutaan seka kuljettajana ettd vanhempien
kyydissa. Treduun autolla kulkevista useimmat ajavat itse ympari vuoden (5 %) ja harvemmat
saavat vanhemmaltaan kyydin (3-4 %). Lukiossa tilanne on péainvastoin eli vanhemman kyydilla
tulee syksylla 6 % ja talvella 10 % kun itse autoilevia on seké syksylla etta talvella 5 %. Kaverilta
henkildautokyydin saavia on vain yksittaisia opiskelijoita. Mopolla, moottoripydralla tai mopoau-
tolla lilkkkuminen on lukioihin ja Treduihin samanlaista. Mopolla tai moottoripyorélla liikutaan
syksylla aika paljon (12 %), mutta talveksi mopoilu l&hes loppuu kokonaan (1 %). Mopoautoilu
jatkuu koko kouluvuoden ja 5 % oppilaista kulkee kouluun mopoautolla. Mopoauton kyydissé
kulkee erittain vahan oppilaita (0,5 %) ja mopon tai moottoripydran kyydissa ei kaytanndssa ku-
kaan. Kavely ja pyoraily toisen asteen oppilaitoksiin ei ole kovin yleista, mika selittyy l&hinnd mat-
kan pituudella. Myds toisen asteen opiskelijoilla talvipyoraily on verraten harvinaista.



Kulkutapa syksylla ennen lunta ja pakkasta peruskouluissa (kuvassa kunnat), lukioissa ja
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Kuva 3.
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Kulkutapa talvella peruskouluissa (kuvassa kunnat), lukioissa ja Tredun toimipisteissa.
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3.2. Liikkuminen muuttuu ian myota

Lahes kaikki esikoululaiset saatetaan kouluun. Heisté puolet tuodaan autolla, neljasosa kavellen
ja 14 % pyoralla. Pienimpia koululaisia saatetaan useimmin kouluun autolla ja kuljettaminen vé-
henee lapsen kasvaessa. Aikuinen on myos kavellen tai pyoralla tehtavilla koulumatkoilla usein
ekaluokkalaisen tukena (syksylla 19 %, talvella 15 %). Toisella luokalla kuljetaan jo padosin itse-
naisesti, vaikka muutamia oppilaita kaikilta alaluokilta ilmoitti kulkevansa koulumatkat kavellen
tai pyoralla aikuisen kanssa. Pyoraily yleistyy toisella luokalla ja kolmannesta luokasta alkaen reilu
puolet alakoululaisista kulkee syksylla kouluun pyoralla. Ylakoululaisilla koulumatkan pituus kas-
vaa ja joukkoliikenteen kayttgjia on noin kolmasosa yléakoululaisista. 8.-9. -luokkalaisilla liikku-
misvalikoimaan tulee mopo, mopoauto ja moottoripydra, joilla kulkee noin viidesosa 15-18 -vuo-
tiaista. Mopoilu korvaa seké pyora- ettd bussimatkoja. 18-vuotiaana mopo vaihtuu henkildau-
toon ja toisen asteen viimeisend vuotena noin neljasosa kulkee kouluun autolla. (kuva 4)

KULKUTAPA SYKSYLLA ENNEN LUNTA JA PAKKASTA
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Kuva4. Kulkutapa eriluokilla syksylla ennen lunta ja pakkasta koko Tampereen kaupunkiseudulla.
3.3. Saattoliikennetta lyhyillakin matkoilla

Vaikka kokonaisuutena kestévien lilkkumistapojen osuus on peruskouluissa hyvélla tasolla, voi-
daan kulkutapoja matkojen pituuden mukaan tarkastellessa havaita, miksi monella koululla koe-
taan saattoliikenne ongelmaksi. Autolla kuljetetaan hyvin lyhyitakin koulumatkoja ja kuljettami-
nen yleistyy matkan kasvaessa. Alle 1 km koulumatkoista tehdaan 4 % syksylla ja 6 % talvella
henkildautolla. 1-3 km matkoilla vastaavat luvut ovat 12 % syksylla ja 20 % talvella. Automaaraksi
muunnettuna tulos tarkoittaa, ettd Tampereen kaupunkiseudun peruskoulujen pihoissa kay tal-
viaamuisin yhteensa noin 5300 autoa, joista 700 kuljettaa oppilasta alle kilometrin paésta ja
2 700 oppilaita, joilla on 1-3 km koulumatka. (kuva 5)



KULKUTAPA KOULUMATKAN PITUUDEN MUKAAN,
TAMPEREEN KAUPUNKISEUDUN PERUSKOULUT
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Kuva5. Koulumatkan kulkutapa matkan pituuden mukaan Tampereen kaupunkiseudun peruskouluissa
syksylla ennen lunta ja pakkasta (pylvaat vasemmalla) ja talvella (pylvaat oikealla).

Kuntien véliset erot liikkkumistavoissa selittyvat osittain kouluverkon erilaisuudella ja siitd seuraa-
valla koulumatkan pituudella. Kuntien valista liikkumistottumusten vertailua onkin jarkevampi
tehda kulkutavoista koulumatkan pituuden mukaisesti (kuntakohtaiset tiedot liitteissd) kuin ai-
kaisemmin esitetyista keskiarvoista. Lyhyilla 1-3 kilometrin matkoilla peruskouluihin kuljetetaan
eniten oppilaita Lempaaléassa (talvella 35 %), Vesilahdella (32 %) ja Pirkkalassa (27 %). Omatoimi-
simmin koululaiset kulkevat Kangasalla ja Ylojarvella, jossa alle 1 km matkoilla 5-6 % ja 1-3 km
matkoilla 12—-14 % oppilaista tuodaan autolla kouluun.

Toisen asteen oppilaat kayttavat moottoriajoneuvoja syksylla selvasti peruskoululaisia enemman
jo lyhyilla matkoilla. Matkan pituudella ei ndyté olevan toisen asteen oppilaille merkitysté auton,
mopon, mopoauton tai moottoripydrén kayttoon. Lukiossa néilla ajoneuvoilla tehdaan noin kol-
masosa yli 1 km matkoista syksylla ja neljasosa talvella matkan pituudesta riippumatta. Tredussa
nadiden kulkumuotojen kayttd on syksylla hieman vahaisempéa kuin lukiossa ja vahenee selvasti
talveksi. Lukiolaisilla pydréily on 1-5 km matkoilla hieman yleisempéaé kuin Tredun oppilailla ja
Treduun puolestaan kuljetaan lukiolaisia enemmaén joukkoliikenteelld. (kuva 6)



KULKUTAPA KOULUMATKAN PITUUDEN MUKAAN
2. ASTEEN OPPILAITOKSISSA
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Kuva 6. Koulumatkan kulkutapa matkan pituuden mukaan Tampereen kaupunkiseudun lukioissa (2 va-
semman puoleista pylvasryhmad) ja Tredun toimipisteissa (2 oikeanpuoleista pylvasryhmaa)
syksylla ennen lunta ja pakkasta (pylvaat vasemmalla) ja talvella (pylvaat oikealla).

4. Koulumatkan turvallisuus

4.1. Turvallisuuden kokemus eri kulkutavoilla

Vastaajat kokivat henkildautoilun erittain turvalliseksi tavaksi liilkkua koulumatkalla, vain 3 % piti
sitd melko tai erittdin turvattomana. Myos joukkoliikenne koetaan turvalliseksi. Eniten turvatto-
muuden kokemuksia liittyy pyorailyyn, jota joka kolmas vastaajista pité&d melko tai erittain tur-
vattomana. Kavelya ja mopoilua pitad joka neljas melko tai erittdin turvattomana. (kuva 7)

Turvallisuuden kokemuksissa oli selvia kuntakohtaisia eroja. Kavelyn ja py6réilyn turvallisuus ko-
ettiin kaikkein heikoimpana Vesilahdella, jossa vastaajista lahes puolet piti nait4 turvattomina
likkumistapoina. Myos Yl6jarvella kavely ja pyoraily koettiin selvasti muita kuntia turvattomam-
pana. Kavely koettiin turvallisimmaksi Pirkkalassa, Kangasalla, Nokialla ja Tampereella ja pyoraily
puolestaan oli turvallisimman tuntuista Kangasalla, Orivedell&, Tampereella ja Nokialla. Mopolla,
moottoripyorélla tai mopoautolla liikkuminen koettiin Vesilahdella, Nokialla ja Pirkkalassa muita
kuntia turvallisempana ja Kangasalla ja Ylojarvelld muita kuntia turvattomampana. Joukkolii-
kenne koettiin Orivedelld ja Vesilahdella kaikkein turvallisimmaksi ja Kangasalla puolestaan tur-
vattomimmaksi. Henkildautoilun osalta turvallisuuden kokemuksissa ei ollut kuntien valill& eroa.

Peruskoululaiset tai heidan vanhemmat kokivat kavelyn ja pyoréilyn turvattomampana kuin toi-
sen asteen opiskelijat. Mopoilun turvallisuuden kokemuksessa ei ollut eroa ylakoululaisten ja toi-
sen asteen opiskelijoiden kokemuksissa.
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KOULUMATKAN KOETTU TURVALLISUUS
TAMPEREEN KAUPUNKISEUDUN KAIKKI KOULUT

W Erittdin turvalliseksi = Melko turvalliseksi " Melko turvattomaksi M Erittdin turvattomaksi

KAVELLEN (N=8560)  PYORALLA (N=7276)  BUSSILLA (N=4843) HENKILOAUTOLLA MOPOLLA,
(N=6743) MOOTTORIPYORALLA
TAl MOPOAUTOLLA

(N=1648)

Kuva7. Vastaajien kokemus koulumatkan turvallisuudesta eri kulkutavoilla kaikissa Tampereen kau-
punkiseudun kouluissa keskimaarin. (N=vastanneiden maara)

Tietylla kulkutavalla itse liikkuva kokee vastausten perusteella oman kulkutapansa turvallisem-
maksi kuin muilla tavoilla liikkuvat (kuva 8). Erityisesti pyoréilya ja mopoilua pidetadn huomatta-
vasti turvattomampana kuin kéyttajat itse kokevat. Yleistéen tulosta voi tulkita niin, ettd kaytto-
kokemus vahentdd turvattomuuden tunnetta. Toisaalta jos joku tapa liikkua koetaan hyvin tur-
vattomaksi, niin vastaaja on voinut valinta toisen kulkutavan. Vastausaineisto on kéytettavissé
kunta- ja koulukohtaisiin tarkempiin tarkasteluihin.
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KOULUMATKAN KOETTU TURVALLISUUS SYKSYN KULKUTAVAN MUKAAN
TAMPEREEN KAUPUNKISEUDUN KAIKKI KOULUT
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4.2. Ongelmapaikat

Kyselyssé oli mahdollisuus merkité kartalle ongelmalliseksi koettuja paikkoja. Ongelmakohteita
kirjattiin yhteensa 5 096 kpl. Néaista puolet kohdistui Tampereelle, noin 600 Kangasalle ja Ylojar-
velle, noin 350-400 Lempé&alaan, Nokialle ja Pirkkalaan ja noin 120 Orivedelle ja Vesilahdelle.
Kuvan 9 kartassa esitetdan ongelmapaikkojen kasautuminen koko seudulla. Liitteena on vastaa-
vat kartat kunnittain.

Lahes kaikki merkityt paikat koettiin ongelmalliseksi jalankulkijalle (89 %) tai pydréilijalle (76 %)
(kuva 10). 15 % paikoista oli kirjattu kaikille kayttajille ongelmalliseksi. Ongelmia merkittiin eten-
kin kadun ylittdmiseen, vilkkaaseen liikenteeseen ja autojen nopeuksiin liittyen (kuva 11). Liit-
teend olevissa kartoissa esitetddn miten kuvassa 11 luetellut eri ongelmatyypit painottuvat koko
seudulla. Muina ongelmina mainittiin mm. talvihoitoon, tiet6ihin ja muuttuviin liikennejarjeste-
lyihin, sosiaaliseen turvattomuuteen, alikulkujen kuivatukseen ja vaaratilanteisiin alikulkujen
suuaukoilla, rekkaliikenteeseen, ajoneuvoliikenteeseen kevyen lilkkenteen vaylilla, liikennemerk-
keihin ja lilkennevalojen toimintaan seka koulutien geometriaan (kapea, mutkainen, mékinen) tai
sijaintiin (syrjainen metsatie, polku pimeéan metsan Iapi) liittyvia ongelmia.



> Gavwuviinyia

"ulin ! Taidkn -
Vaarallisiksi koetut palkat koulumatkalla

yos! t:La

Nasiseléa * Aitoniem
ivikkala  Aitolahtis

TAMPERE

........

‘ ] E L Palkar
pr\é‘\ém SEUWHE TO 20;6
-\ Hirvonviori ”\“ R ¢ Koulu N
Mallasves) . \SEE
Kuva9. Vastaajien merkitsemien ongelmapaleOJen painopisteet Tampereen kaupunkiseudulla.

jalankulkijalle ongelmallinen paikka
pyorailijélle ongelmallinen paikka
mopoilijalle ongelmallinen paikka
autoilijalle ongelmallinen paikka
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Kuva 10. Kenelle paikka on ongelmallinen? (kaikki vastaukset)



vilkas liikenne

autojen nopeudet

kadun ylitys

pyoratiehen tai sen puutteeseen liittyva ongelma
jalkakaytavaan tai sen puutteeseen liittyva ongelma
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joukkoliikenteeseen liittyva ongelma
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10.

11.

12.

13.

Tulostaulukot Tampereen kaupunkiseudun kaikki peruskoulut kunnittain, lukiot ja Tredun
toimipisteet

Tulostaulukot Kangasalan peruskoulut

Tulostaulukot Lempaalan peruskoulut

Tulostaulukot Nokian peruskoulut

Tulostaulukot Oriveden peruskoulut

Tulostaulukot Pirkkalan peruskoulut

Tulostaulukot Tampereen 0.—6. luokkien peruskoulut
Tulostaulukot Tampereen 7.-10. luokkien peruskoulut
Tulostaulukot Vesilahden peruskoulut

Tulostaulukot Yl6jarven peruskoulut

Tulostaulukot Tampereen kaupunkiseudun lukiot
Tulostaulukot Tredun toimipisteet

Ongelmapaikat koulumatkalla



