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Ehdotus Tampereen kaupunkiseudun yleisten katu- ja viheralueiden
ylldpidon tulevaisuudesta laadittiin ~ Tampereen  kaupunkiseudun
seututoimiston ja kaupunkiseudun kuntien kanssa. Ehdotus pohjautuu
nykytilan  arviointiin,  ty6ssa  tehtyyn kuntakyselyyn  seka
tulevaisuusverstaaseen.  Tyon  tavoitteena  oli  selvittdd  sek&
kaupunkiseudun ettd MAL- aiesopimuksen strategiset tavoitteet yleisten
katu- ja viheralueiden yllapidossa. Tyossad lapikaytiin  katu- ja
viheralueiden yllapitoon liittyvaa lains&&dantod, yllapidon
tuotteistusta sek& alueurakan hallintaa. Tutkimusmenetelmia olivat
kysely kaupunkiseudun kuntiin ja kuntien sidosryhmiin  sek&
tulevaisuusverstas.

Ehdotus  tarjoaa  kaupunkiseudun  kuntien  seutuyhteistyohon,
johtamiseen  ja  pitkdjanteiseen  tulevaisuuteen  suuntautuvaan
paatoksentekoon liittyvan apuvélineen. Talla hetkelld kaupunkiseudulla
valmistellaan mm. maank&yttoon liittyvad rakenneratkaisua 2040 sek&
uutta Tampereen kaupunkiseudun seutumallia. Tampereen
kaupunkiseudun  tavoitteena on  kuntien  valisen  yhteisty6n
lisddminen, t&ssa tydssd on pyritty l6ytamaan  konkreettisia
yhteistyotapoja ja -vaihtoehtoja.

Johtopdatoksiin - nousivat seuraavat asiat: Kaupunkiseudun kunnat
tuottavat ja tilaavat yleisten katu- ja viheralueiden yllapitopalvelut eri
tavoin. Isoimmat haasteet liittyvat tdiden kustannusseurantaan, laatu- ja
méaaratiedon hallintaan sek& tuotteistuksen ja selkeiden hoitokriteereiden
puuttumiseen.  Yhteistyon lisddmistd ehdotettiin  yhtendistamalla
kaupunkiseudulle yll&pidon tehtévasisallot ja laatukriteerit, liséamalla
kustannus- ja laatuvertailua sek& kilpailuttamalla kaupunkiseudulle
yhteisia  urakoitsijoita.  Kustannussdast6ja  ehdotettiin  lisddmalla
yhteistyotd, tehostamalla omaa tuotantoa seké yksityistaméalla palveluita.
Tulevaisuuden yleisten alueiden yllapidon jarjestamisen visioina nahtiin
monituottajamallin jatkuminen, nykyisten kaytantGjen sailyminen seka
palveluiden yksityistaminen.
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Tampere City Region consists of eight municipalities and an urban
environment area of 4 550 km2. The aim of this thesis was to study the
cater for the road and green space infrastructure with mutual maintaining
processes and quality. In addition, laws concerning road and green space
maintenance as well as productization and contract control were
examined. Study and data collection were carried out by interviewing
municipal professionals and networks and with the means of the future
workshop.

At the moment the municipalities concerned are preparing a structure land
use plan for 2040. They also join the current national development of
public administration. Local priorities in infrastructural services aim at
deeper strategic cooperation and better leadership in maintaining
processes.

On the basis of the study, a decision was made to unify tasks and quality
of infrastructure maintenance. A recommendation is based on the need of
a better economic data surveillance, better quantity and quality
management, productization and criteria in the maintenance.

The findings indicate that cooperation and mutual processes in
infrastructure maintenance saves costs, eases municipal comparison and
boosts both public and private performance and corporate activity. Further
vision is believed to consist of the present operation with a mixture of
multiproviders and private entrepreneurship.
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KESKEISET KASITTEET

Tampereen kaupunkiseutu

Kuntaliitto

Alueurakka

Y llapito

Hoito

Kunnossapito

Tuote ja tehtava

Palvelun tarjoaja

Tulevaisuuden skenaario

Standardi

Tampereen kaupunkiseutu on kahdeksan
kunnan muodostama yhtendinen talousalue
Pirkanmaan maakunnassa.

Suomen Kuntaliitto ry on Suomen kuntien ja
kaupunkien muodostama yhdistys.

Yhdyskuntatekniikan yll&pitotdihin liittyvien
tehtévien ympérivuotista urakointia tietylla
alueella.

S&annollistd toimintaa, jolla sailytetédéan
olemassa olevien yleisten alueiden
kéytettavyys, turvallisuus, toimivuus ja arvo.
Yll&pito jakautuu edelleen hoitoon ja
kunnossapitoon.

S&annollistd toimintaa, jolla sailytetédéan
kohteen kéytettavyyteen ja toimivuuteen
vaikuttavat olosuhteet. Hoitotoimilla ei
muuteta kohteen rakennetta.

S&annollistd toimintaa, jolla sailytetédéan
kohteen ominaisuudet ja laatutaso.
Kunnossapitoa on kohteen korjaaminen tai
kunnostaminen kokonaan tai osittain.

Yleisten alueiden hoidon ja kunnossapidon
toimet on ryhmitelty tuotteiksi ja ne edelleen
tehtaviksi. Esimerkiksi talvihoito on tuote, jolla
varmistetaan mm. ajoneuvoliikenteen
toimivuus, sujuvuus ja turvallisuus talviaikaan.
Talvihoito jakautuu edelleen tehtdviin, kuten
lumen auraukseen, liukkauden torjuntaan ja
polanteen poistoon.

Julkinen tai yksityinen oikeushenkild, joka
luovuttaa kuluttajien ké&ytettaviksi
kulutustavaroita tai kuluttajapalveluksia. Tassé
tyossa palvelun tarjoajalla viitataan kuntiin,
jotka tarjoavat kuluttajille yleisten alueiden
yllapitopalveluita.

On vapaamuotoinen ja ndkemyksellinen, mutta
samalla yksityiskohdiltaan tieteellisesti
perusteltu kertomus tai kuvaus jostain
mahdollisesta tulevaisuuden tilasta.

On organisaation esittdma maéaritelma siita,
miten jokin asia tulisi tehda.



MAL

Laadunhallinta

Laatuvaatimukset

Rapal Oy

Fore

Tampereen kaupunkiseudun ja valtion valinen
maankayton, asumisen ja lilkenteen
aiesopimus. Té&lla hetkella se on voimassa 2013
- 2015.

Laadunhallinnalla tarkoitetaan toimintatapoja
ja keinoja, joilla selvitetdén ja edesautetaan
toimivuus- ja laatuvaatimusten toteuttamista.

Laatuvaatimuksilla maaritetaan tarkasti, kuinka
tuotteen ja tehtadvan toimivuusvaatimukset
saavutetaan. Laatuvaatimus on sanallinen,
numeerinen tai aikaan sidottu tarkasti esitetty
vaatimus.

On rakennetun ympariston talouden ja
ympéristovaikutusten asiantuntija yritys.

Rapal Oy:n palvelukokonaisuus
infrahankkeiden elinkaaren aikaisten
kustannusten hallintaan.
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Liite 1 Kysely kaupunkiseudun kunnille ja sidosryhmille



1 JOHDANTO

Tampereen kaupunkiseutu on kahdeksan kunnan muodostama yhtenéinen
talousalue, joka on Suomen toiseksi vetovoimaisin kasvukeskus. VVuonna
2012 kaupunkiseudulla asui 364 992 asukasta ja vdestonkasvu on
lisddntynyt noin 1,1 % vuosittain. K&ytdnndssé véestonkasvu tarkoittaa
sitd, ettd kaupunkiseudulle muuttaa noin 4000 uutta asukasta vuosittain.

Yleisten katu- ja viheralueiden yll&dpidon jarjestdminen on isojen
haasteiden edessd. Kuntarakenne on kaupunkiseudulla muuttumassa
k&ynnissd olevan kuntajakoselvitystyon johdosta. Kaupunkiseudulla on
tenty useita kuntaliitoksia kuten Kurun ja Viljakkalan yhdistyminen
Ylojarveen sekd Kuhmalahden liittdminen Kangasalaan. Uusien
asuinalueiden rakentaminen, katujen ja viheralueiden pinta-alan kasvu ja
ylldpidon rahoituksen vaheneminen aiheuttavat jatkuvan toiminnan
tehostamispakon. Kuntaliiton mukaan kuntien omistaman
infraomaisuuden arvo on n. 65 miljardia euroa ja tdmén omaisuuden
yllépito ei saisi olla kuntapaattgjien kayttdtalouden pelinappulana.

Kaupunkiseudun kuntien vélisen yhteistyon tarkoitus on laajentua ja
syventyd tulevaisuudessa. Tampereen kaupunkiseudulla on yhteinen
seutustrategia ja rakenneratkaisumalli 2030 sek& kaupunkiseudun ja
valtion vélinen maank&yton, asumisen ja liikenteen aiesopimus 2013 -
2015.  Tiivistd  yhteisty6td  tehdddn  k&ytdnnossa  yhteisessa
seutuhallinnossa, alue- ja  elinkeinoyhteisty6ssa, palveluiden
kehittdmistyossa seké yhteisessa edunvalvonnassa.

Miten kaupunkiseudun yhteistyd voisi ndkya vyleisten alueiden
ylldpidossa? Kaupunkiseudulla on yleisten katu- ja viheralueiden
yll&pidon jérjestdmisessa suuria kuntakohtaisia eroja. Osalla seutukunnan
kunnista lahes kaikki yleisten alueiden yllapitotyot tehdddan omana tyona.
Toisilla kunnilla yllapitoty6t tilataan yksityisilta urakoitsijoilta ja osalla
kunnilla on kayttssa seka yksityisid palveluntuottajia ettd oman kunta-
organisaation  yksikoitd.  Parhaillaan  kaupunkiseudulle laaditaan
esiselvitystd  yhteisen  yllapidon tuotteistuksen  kdynnistamisesta.
Kaupunkiseudulla tulisikin olla katujen- ja viheralueiden yllapidossa
samat palvelut ja laatukriteerit. N&in eri toimintamallien kustannus- ja
laatuvertailu olisi mahdollista ja yhteistyon syventdminen helpompaa.

Opinndytetyon  tarkoituksena on antaa ehdotus siit4, miten
kaupunkiseudulla jarjestetddn yleisten katu- ja viheralueiden yllapito
tulevaisuudessa. Tavoitteena on lisatd kuntien valista yhteistyoté ja antaa
tyokaluja  yhteistyon kehittdmiseen. Tampereen kaupunkiseudun
rakenneratkaisumallin valmistelu vuoteen 2040 on jo kaynnistynyt.
Opinnéytetyon tavoitteena on tarjota rakenneratkaisuja kaupunkiseudun
ylldpidon tulevaisuuden toimintamalleiksi ja -tavoiksi.



2 KEHITTAMISTEHTAVAN KUVAUS JA TAVOITE

2.1 Tutkimustehtavan kuvaus

Tavoitteena on antaa ehdotus, miten tulevaisuudessa Tampereen
kaupunkiseudulla jérjestetaan yleisten katu- ja viheralueiden yllapito.

Opinnaytety6td tarvitaan tulevaisuuteen suuntautuvan padtoksenteon
tueksi.  Talla hetkelld kaupunkiseudulla valmistellaan vuoteen 2040
ulottuvaa rakenneratkaisua. Pitkdn tahtdimen rakenneratkaisuissa on syyta
esittdd yhteistydmahdollisuuksien lisdamista myos yleisten alueiden
yllépidossa. Kuntien ja ELY-keskusten tilaamissa alueurakoissa urakka-
ajat vaihtelevat yhdestd vuodesta jopa seitsemdan vuoteen, joten
kuntayhteistydon suunnittelu vaatii pitkdjanteistd ja tulevaisuuteen
suuntautuvaa paatoksentekoa.

Tampereen kaupunkiseudun ndkokulmasta tutkimus on strategisen
johtamisen lisatyokalu ja tuki. Tavoitteena on, ettd hyddyntdmalla
esitettyja yllapidon jarjestamisen vaihtoehtoja saadaan kaupunkiseudun
yhteinen tahto- ja tavoitetila valmisteilla olevaan kaupunkiseudun
rakenneratkaisumalliin. Opinndytetyon tavoitteena on kehittda yllapidon
jarjestamisen malli, joka nykyista paremmin hyddyntdisi kaupunkiseudun
resursseja, edistaisi asukkaiden hyvinvointia turvaamalla hyvén
elinympériston, kestavan kehityksen ja laadukkaat palvelut.

Opinnadytetyén punaisena lankana on aiheen kasittely yleisten katu- ja
viheralueiden yllapidon hallinnoinnin, nykytilan, palveluiden tuottamisen
ja jarjestdmisen ndkokulmista. Opinndytety0 on rajattu késitteleméan
Tampereen kaupunkiseudun kahdeksaa kuntaa ja kuntien valista
seutuyhteisty6td, yleistd aiheeseen liittyvaa lainsaddantéa ja yllapidon
tuotteistusta.

2.2 Tutkimuksen tavoite

Opinnaytetyon tavoitteena on antaa ehdotus sek& vaihtoehtoja Tampereen
kaupunkiseudulle  yleisten  alueiden  ylldpidon  jarjestamisesta
tulevaisuudessa. Tampereen kaupunkiseudun kanssa tiiviissé yhteistyssa
kehitettdva ehdotus toimii apuvalineend kaupunkiseudun kuntayhteistyén
syventdmisessd ja laajentamisessa. Tutkimus antaa kokonaiskasityksen
siitd, miten eri kaupunkiseudun kunnissa yleisten katu- ja viheralueiden
yll&pito on jarjestetty ja hoidettu.

Tyoté ohjaavat seuraavat kysymykset:
- Mitd eri toimivia malleja on yleisten alueiden yllapidon
jarjestamiseen ja mika niista olisi todenndkaoisin?
- Miten kaupunkiseudun eri kuntien valistd yhteistyotd voidaan
kehittaa?
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3 TAMPEREEN KAUPUNKISEUTU

Tampereen kaupunkiseutuun kuuluvat kahdeksan Pirkanmaalaista kuntaa:
Kangasala, Lempé&ald, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Tampere, Vesilahti ja
Ylojarvi. Kuntayhtymé on perustettu vuonna 2005 ja se aloitti virallisesti
toimintansa 1.6.2006. Tampereen kaupunkiseutu on valtakunnallisesti
paakaupunkiseudun jalkeen toiseksi suurin kaupunkiseutu. Maapinta-alaa
on n. 4 550 km® (Tampereen kaupunkiseutu 2013).

Asukkaita oli 31.12.2012 kaupunkiseudulla yhteensd 364 992, suurimpina
kaupunkeina asukasluvun suhteen ovat Tampere 217 100, Nokia 32 300
sekd Ylojarvi 31500. Tampereen kaupunkiseudun kuntien omien
vaestdennusteiden mukaan vuonna 2030 kaupunkiseudulla asuu 435 000
asukasta. Véeston on ennustettu kasvavan vuodesta 2012 noin 70 000
asukkaalla (Tapio 2013).

u

TAMPEREEN
KAUPUNKISEUTU

Kuva 1. Tampereen kaupunkiseutu 1.1.2013.

3.1 Organisaatio ja hallinto

Ylintd padtosvaltaa kuntayhtymdssé kayttdd yhtymékokous, joka mm.
valitsee  seutuhallituksen jasenet seka hyvaksyy seutuyhteistyon
talousarvion. Seutuhallituksen tehtavéné on kdynnistaé yhteistyohankkeita
sekd tehdd esityksia  jasenkunnille  seudullisista  ratkaisuista.
Seutuhallituksessa on 13 kuntien johtavista luottamushenkiloista valittua
jasentd. Seutuhallituksen toimintakausi on kaksivuotinen (Tampereen
kaupunkiseutu 2013).

Seutuhallituksen apuna toimii kuntajohtajakokous, joka edistad asioiden
késittelyd jasenkunnissa ja osallistuu asioiden valmisteluun. Asioiden ja




hankkeiden ensimmdinen selvitys ja valmistelu tehd&in viidessa eri
seututyéryhméssd, jotka seutuhallitus on nimennyt jasenkuntien
asiantuntijoista. Valmistelun organisoinnista vastaa seutuyksikkd, jonka
henkilostd on kuntayhtyman palveluksessa (Tampereen kaupunkiseutu
2013).

Toiminnan  tuloksellisuutta  arvioi  yhtymakokouksen  valitsema
tarkastuslautakunta.  Kuntien valtuutetuille  jarjestetddn  vuosittain
seutufoorumi ajankohtaisten seutukysymysten kasittelyyn. Hankkeiden
valmistelussa  ja  péatoksenteossa on  mukana  jasenkuntien
luottamushenkil6ité ja virkamiehidkin (Tampereen kaupunkiseutu 2013).

YHTYMAROKOUS

Kunnallis- kunnallis-
hallitukset valtulistot

SEUTUHALLITUS

KUNTAJOHTAJAKOKOUS
1
SEUTUJOHTAJA
Seutuyhsikid
|
SEUTUTYORYHMAT

Maankiyttd, asuminen ja Benne ® Hyvinvointipabvelut
s [nfrapatvelut ® Tietohallinto & Viestintdverkosto

Kuva 2. Tampereen kaupunkiseudun hallinto (Tampereen kaupunkiseutu 2013).

3.2 Kaupunkiseudun tehtavat

Kaupunkiseudun kuntayhtyma on kuntien yhteinen tydkalu seudullisten
asioiden valmisteluun ja seutuyhteistyon kehittdmiseen. Yhteistyon
toteuttamisesta péaatetddn aina kunnissa, jotka my6s rahoittavat
kuntayhtyman toiminnan. Kaupunkiseudun kuntayhtyman tehtavina ovat:

- seutustrategian toteuttaminen

- kuntien vélisen yhteistoiminnan kehittdminen

- yhteisten suunnittelu ja kehittamishankkeiden toteuttaminen

- jasenkuntien yhteinen edunvalvonta

- aluekehittdmisen toteuttaminen (Tampereen kaupunkiseutu

2013).

Seutuyhteistyon perustan muodostaa Tampereen kaupunkiseudun strategia
2020, jonka jasenkuntien valtuustot hyvaksyivéat kevaalla 2011. Strategian
lahtokohtina ovat: seututason vahvistuminen, itsendisten kuntien
aktiivinen yhteisty0 seka luottamuksen kanavointi tuloksiksi. Seudullisen
yhteistydon  toteuttamista  maank&yton, asumisen ja liikenteen
suunnittelussa tukee valtion ja kaupunkiseudun MAL- aiesopimus 2013 -
2015. MAL- aiesopimuksen keskeiset osa-alueet ovat mm. seudullinen




suunnittelu, palveluiden kehittdminen seké elinkeinoyhteistyd (Tampereen
kaupunkiseutu 2013).

Tampereen kaupunkiseudun visio ulottuu vuoteen 2020: Vetovoimainen
Tampereen kaupunkiseutu — sujuvan eldmén, kestdvdn kasvun ja
yhteistyon edell&kévija.

Vetovoimainen
TAMPEREEN
KAUPUNKISEUTU

— sujuvan elaman,
kestavankasvun ja
yhteistyon edellakavija

Elinkenot ja Maankaytto,

osaaminen asuminen jaliikenne

N vetovoima [ | kest‘ei"véi kasvu

m kilpailukyky ] eheq rakenn_e
Palvelut W sujuva arki

m yli kuntarajan
m asiakaslahtoisyys
m kustannustehokkuus

Kuva 3. Tampereen kaupunkiseudun visio. (Tampereen kaupunkiseutu 2013).

3.3 Tampereen kaupunkiseudun strategia yleisten alueiden ylldpidossa

Tampereen kaupunkiseudun strategiassa 2020 on luvun kohdassa 1.4
kuvattu toimintaympériston muutoksia ja tulevaa pitkdaikaista kehitysta
kansainvéliselld, kansallisella ja alueellisella tasolla. Taulukoihin on
valittu ne asiat, jotka merkittdvasti liittyvdt ja kohdentuvat
kaupunkiseudun yleisten katu- ja viheralueiden yllapitoon.




Taulukko 1.

Tampereen kaupunkiseudun strategian globaalit muutokset ja niiden

vaikutukset yleisten katu- ja viheralueiden yll&pitoon.

Globaalit Vaikutukset yleisten alueiden | Miten tulisi huomioida
muutokset yllapitoon
Lis&a sadolosuhteiden Yleisten alueiden riskien kartoitus
“aareisilmioitd” ja sademaérat | ja varautumissuunnitelmat esim.
tulevat kasvamaan kaupunkitulviin
Hulevesien ja Yhteistydn parantaminen eri
hulevesirakenteiden viranomaisten kanssa
sijoittaminen ja
limastomuutos | kunnossapitotarve lisdéntyy Maankéytdn suunnittelussa
huomioidaan yllapidon tarpeet
Keséhoitokausi pitenee ja (mm. lumitila)
talvihoitokausi lyhenee
Tydkoneiden paastot,
Ympéristoasioiden ja moottorinormit
ympdristévaatimusten merkitys
korostuu Tyokoneiden oikea kaytto,
resurssien ympérivuotinen
hyddyntdminen
Alueurakoinnin sisélto ja laajuus
Yleisten alueiden Yllapidon rahoitustarve tulisi
hoitokustannukset kasvavat, tuoda paattéjien tietoisuuteen
Energian varsinkin talvihoidossa, jossa

hinnan nousu

kaytetddn raskasta kalustoa

Rakennusmateriaalit kallistuvat

Yhteistyon lisédminen
kaupunkiseudulla

Vihrean teknologian kayttéonotto
ja hydédyntdminen

Jatkuva
teknologinen
kehitys

Avointa tietoa jaetaan
kuntalaisille mm.
omaisuusrekisterit, paikkatieto,
hankkeet, suunnitelmat

Menetelmat ja tydvélineet
kehittyvat ja monipuolistuvat

Lisataan yhteistyota koulujen,
yliopistojen ja yritysten kanssa

Jérjestetadn pilotteja uusista
avauksista

Resursoidaan kehittamiseen rahaa
ja tydpanoksia

Huolehditaan tydntekijoiden
ammattitaidosta




Taulukko 2.

Tampereen kaupunkiseudun strategian kansalliset muutokset ja niiden
vaikutukset yleisten katu- ja viheralueiden yll&pitoon.

Kansalliset | Vaikutukset yleisten alueiden Miten tulisi huomioida
muutokset yllapitoon
Yleisten alueiden yllapidon Yhteistyon lisédminen
laadun laskeminen ja yllapidon kaupunkiseudulla kaikilla osa-
rahoituksen leikkaaminen alueilla, yhteiset urakat, tavara- ja
palvelukilpailutukset,
Kuntien omistaman konehankinnat
infraomaisuuden arvo laskee
Innovatiivisemmat kilpailutukset
Peruskorjauskierto nopeutuu ja
Julkisen investointirahoituksen tarve Edullisempien ja tehokkaampien
talouden kasvaa ty6tapojen ja - menetelmien
kiristyminen kehittdminen
Ihmisten tyytymattomyys ja
vélinpitaméattémyys nakyy mm. Kuntalaisten aktivointi ja
ilkivallan lisé&ntymisend ja talkoojarjestelmien luominen
korvausanomusten kasvuna
Yllapidon priorisointi — mité
Kunnossapidon tehtévien siirto tehdaén ja mika jatetddn tekematta
kiinteistojen vastuulle (mm.
jalkakéytdvien hoitovastuut)
Taulukko 3. Tampereen kaupunkiseudun strategian seututason muutokset ja niiden
vaikutukset yleisten katu- ja viheralueiden yll&pitoon.
Seututason Vaikutukset yleisten alueiden Miten tulisi huomioida
muutokset yllapitoon

Kaupungistumisen
kiihtyminen

Maankéyton tiivistdminen lisaa
painetta yleisille alueille (mm.
palveluiden uudelleen mitoitus)

Rakentaminen kohdistuu puisto- ja
virkistysalueille

Yllapidon intensiivinen
hoitopinta-ala lisééntyy

Liikenteen ja varsinkin
joukkoliikenteen sujuminen

Yllapidon rahoitus kasvaa
hoitopinta-alan kasvaessa

Riittavien palveluiden
turvaaminen

Viheryhteyksien, puistojen
ja luontokohteiden riittava
séilyminen

Maankéytdn suunnittelussa
huomioidaan alueiden
yll&pitotarpeet

Miia Kinnusen (2013, 13.) Tampereen ympériston tulevaisuus 2050

skenaarioraportin  mukaan viheralueiden sailyttdminen

tiivistamisen

yhteydessé vaatii aktiivista viheraluepolitiikkaa seka kasvun méaératietoista
ohjaamista. Viheralueiden kestavan kayton maarittdmisessa tarvitaan
arvokeskustelua ja paikallisten tavoitteiden asettamista. Viheralueilla on
useita tarkeitd tehtdvia kuten ekologiset, sosiaaliset, toiminnalliset ja
opetukselliset tehtévét, ja ne luovat arkkitehtuurin rinnalla ilmeen koko

kaupungille.




Tampereen kaupunkiseudun yhteistydon padmaardnd maankayton,
asumisen ja litkenteen seutustrategian 2020 osalta ovat:

- ilmastonmuutoksen hillint4

- kestdva kasvu varmistaminen

- taloudellinen yhdyskuntarakenne

- arjen sujuvuus (Tampereen kaupunkiseutu 2013).

Strategiset tavoitteet maankayton, asumisen ja liikenteen osalta ulottuvat
vuoteen 2014. Tavoitteita on yhteensa 12 kappaletta. Useat tavoitteet
koskevat edella kasiteltyja toimintaympériston muutokseen liittyvia asioita
tai ne koskevat seudullisia likkenne- ja asuntotuotantoon seké&
maankayttoon liittyvid hankkeita. Seutustrategiset tavoitteet, jotka
koskevat yleisten katu- ja viheralueiden yllapitoa esitetdan taulukoissa 4 -
6.

Taulukko 4. Tampereen kaupunkiseudun seutustrateginen tavoite joukkoliikenteen ja
kevyenliikenteen kdyton lisddmisesta

Seutustrateginen | Vaikutukset yleisten alueiden | Miten tulisi huomioida

tavoite yllapitoon
Vaatimustaso nousee Talvihoidon resurssien
joukkoliikennekaistat ja riittdvyys ja tydmenetelmien
etuisuudet lisaantyvat kehitys

Joukkoliikenteen | Eri liikkumismuotojen Paéllysteiden kunto ja

ja kevyen erottaminen uudelleenpéallystys

lilkenteen kaytto

lisdéntyy Palvelutason parantamistarve Huonokuntoisten kevyen

liikenteen véylien peruskorjaus
ja kartoitus

Vaylien ja reittien jatkuvuus
kuntarajoista riippumatta

Liityntapysakadinnin
jarjestdminen eri
kulkumuotojen véliin

Liikennemaarat ja henkildautoistuminen jatkavat kasvuaan Tampereella.
Henkil6autojen mééra oli vuonna 2011 98 000 (455/1000 asukasta), miké
on 15,7 % enemman kuin vuonna 2005. Kehyskunnat autoistuvat viela
nopeammin, vuosina 2005 — 2011 autojen maara kehyskunnissa kasvoi
37,9 %. Tampereen siséisen liikenteen matkaméaéarat ovat laskeneet 1980
luvun puolivélistd saakka, mutta viime vuosina maarat ovat kadntyneet
hiljalleen kasvuun. Vuonna 2012 matkustajaméarat kasvoivat noin 5,5 %.
Vuonna 2012 tehtiin yhteensé 30,4 miljoonaa matkaa, joka on 1,6
miljoonaa enemman kuin edellisvuonna. (Kinnunen 2013, 14.).



Taulukko 5.  Tampereen kaupunkiseudun seutustrateginen tavoite C02 paéstdjen
vahentymisesta.

Seutustrateginen | Vaikutukset yleisten Miten tulisi huomioida
tavoite alueiden yllapitoon
Maankayton suunnittelu Tyokoneiden ja - laitteiden jarkevé
kaytto
Joukkoliikenneratkaisut ja
Kaupunkiseudun | etuisuudet Joukkoliikenteen ja
Co2- paastot kevyenliikenteen reittien ylldpidon
vahenevat Kevyenliikenteen vaylien laatutason nosto
lisddminen

Asukasta kohden kasvihuonekaasupadstot olivat vuonna 2010 keskiméaarin
7,9 tonnia. P&&stot kasvoivat 3,5 % edellisestd laskentavuodesta (2007) ja
ne olivat 11 % suuremmat kuin Kioton vertailuvuonna 1990.
Kasvihuonepadst6ja  syntyi kaukolammontuotannossa 35 %
kokonaispééstoisté, suurin kasvihuonepééstosektori on kotitaloudet 36 %,
teollisuuden osuus 20 % ja liikenteen paastot sisaltyvat jatehuollon kanssa
osuuteen 21 %. (Kinnunen 2013, 11.).

Taulukko 6.  Tampereen kaupunkiseudun seutustrateginen tavoite kuntalaisten
aktivoinnista ilmastotekoihin.

Seutustrateginen | Vaikutukset yleisten alueiden yllapitoon | Miten tulisi
tavoite huomioida
Kevyenliikenteen véylien lisd&ntyminen Lisarahoitusta
Kuntalaisia yllapitoon
aktivoidaan Joukkoliikenteen ja kevyenliikenteen
ilmastotekoihin | kédyttajamaarien kasvu Yllapidon laatu
korostuu

3.4 Tampereen kaupunkiseudun ja valtion véalinen MAL 2013 - 2015 aiesopimus

Nykyinen aiesopimus on jatkoa Tampereen kaupunkiseudun kuntien ja
valtion valiselle aiesopimukselle 2011 - 2012. Aiesopimus perustuu
Tampereen kaupunkiseudun maankayton, asumisen ja liikenteen
suunnittelua yhteen sovittavaan kaupunkiseudun rakennesuunnitelmaan
2030. Sopimus valtion kanssa vahvistaa rakennesuunnitelman
toteuttamista, sitouttamista ja seudullista suunnittelua. Aiesopimuksen
yleising tavoitteina ovat kuntien maankayton tukeminen mm. asumisen ja
lilkenteen suunnittelussa, yhdyskuntarakenteen eheyttaminen seka
kaupunkiseudun ja valtion vélisen kumppanuuden vahvistaminen (MAL-
alesopimus 2013 - 2015).

MAL- aiesopimuksen toimenpiteind yleisten katu — ja viheralueiden
yll&pidon ndkdkulmasta ovat yhdessa kuntien kanssa toteutettavat pienet ja
kustannustehokkaat ns. MAL- hankkeet. Hankkeilla parannetaan
joukkoliikenteen sekd kavelyn ja pyoréilyn edellytyksid mm. rakentamalla



joukkoliikenteen liityntapyoréilyratkaisuja (MAL- aiesopimus 2013 -
2015).

MAL- aiesopimuksen mukaan Tampereen kaupunkiseutu ja valtio
toteuttavat ké&velyn ja pyordilyn kehittdmisohjelma 2030. Painopisteing
ovat seudulliset laatukéytavat sek& keskustojen kehittdminen. Pyorailylla
pyritddn korvaamaan erityisesti lyhyempid henkiléautomatkoja. Kunnat
edistavat pyoréilyn ja kavelyn lisdédntymista vaikuttamalla asenteisiin,
eheyttamélla maankaytt6d sekd parantamalla ké&vely- ja pyoérailyverkon
infrastruktuuria.

Kévelyyn ja pyordilyyn tarkoitettujen vaylien ympdrivuotista
hoitointensiteettia nostamalla saadaan kevyen liikenteen
kulkutapaosuuksia ja kayttdjamaaria kasvatettua. Tavoitteena on, ettd
Tampereen kaupunkiseudulle laaditaan yhtendinen yllapidon tuotteistus ja
tuotekortit vuoden 2014 kuluessa. Tarkoituksena on, ettd kuntarajan
kohdalla ei katujen ja kevyen liikenteen vaylien hoitotasossa tule yllattavia
muutoksia.

3.5 Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2030

Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelmat taydentavat
seutustrategiaa. Rakennesuunnitelma on ratkaisu kaupunkiseudun vahvan
kasvun yllapitdmiseen ja sen ohjaamiseen Kkilpailukykya ja kestavyytta
edistdvalla tavalla. Rakennesuunnitelmassa varaudutaan n. 90 000
asukkaan kasvuun Tampereen kaupunkiseudulla vuoteen 2030 mennessa.
Rakennesuunnitelman ratkaisu pohjautuu kolmeen vaihtoehtoiseen
rakennemalliin: tiivistyvdan kaupunkiseutuun, joukkoliikennekaytaviin
tukeutuvaan kaupunkiseutuun sekd monikeskuksiseen kaupunkiseutuun
(Tampereen kaupunkiseutu 2013).

Rakennesuunnitelma koostuu kartasta ja selosteosasta, jotka sisaltavéat
rakennesuunnitelmaratkaisun ja toteuttamisohjelman.
Rakennesuunnitelmassa on esitetty toteuttamisen ajoitusta ja vastuita
koskeva toteuttamisohjelma sekda rakennesuunnitelman toteuttamista
tukevat kuntien yhdessd valmistelevat maapoliittiset periaatteet.
Kaupunkiseudun kunnat hyvéksyivét rakennesuunnitelman vuonna 2010
(Tampereen kaupunkiseutu 2013).

Seutuhallitus paatti 29.5.2013 kaynnistdd Tampereen kaupunkiseudun
rakennesuunnitelman 2030 uudistamisen. Uudistuksen valmistelussa
otetaan huomioon samaan aikaan laadittava maakuntakaava 2040.
Uudistuksessa keskeistd on seudun véestdennusteen paivittdminen seka
ennusteen vertaaminen yhdyskuntarakenteen kykyyn vastaanottaa kasvua.
Yhdyskuntarakenteen kehittdmisen rungoksi otetaan joukkoliikenteen,
erityisesti raideliikenteen uudet suunnitelmat. Palveluverkon seudullinen
tarkastelu liitetddn uutena kokonaisuutena rakennesuunnitelmaan.
Aikataulun mukaan uusi rakennesuunnitelma 2040 valmistuu valtuustojen
késiteltavéksi syksylld 2014 (Tampereen kaupunkiseutu 2013).
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Kuva 4. Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2030 (Tampereen
kaupunkiseutu 2013).




4 YLEISTEN KATU- JA VIHERALUEIDEN YLLAPITOON
VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Yleisten katu- ja viheralueiden yllapitoon vaikuttavat useat eri tekijat
kuten, palveluiden hankintamallit, sddolosuhteet, kuntarakenne, ja
kaytettdvissa olevat maararahat. Tarkeimpana kuitenkin on lainsaadanto,
joka ohjaa kaikkia yhteiskunnan tehtdvia sekd antaa kansalaisille oikeuksia
ja velvollisuuksia. Yleisiin katu- ja viheralueisiin liittyva lainsaadanto
koskee pd&osiltaan katualueiden ylldpitoa ja puhtaanapitoa. Voidaankin
todeta, ettd yleisten katualueiden yll&pito siséltyy selkeésti kuntien
lakisdateisiin tehtéviin ja velvoitteisiin. Opinndytetydhon on Kkeratty
lainkohtia, jotka vaikuttavat yleisten alueiden yllapidon suorittamiseen,
niihin liittyviin vastuihin ja velvoitteisiin.

Julkishallinnossa toteutetaan palveluita, joita yhteiskunta on lakien ja
sdadosten muodossa madrittanyt. Suurin osa néisté palveluista on ollut
olemassa pitk&an, kuten terveyspalvelut, sosiaalitoimi ja opetustoimi seka
jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pito. Naiden sisdltojen maarittymisessa
ja toteutustavoissa tapahtuu kuitenkin jatkuvasti muutoksia. Voidaan jopa
ajatella, ettd lains&d&dantd on itse asiassa julkisen sektorin strategiatyoté
parhaimmillaan. (Lindroos & Lohivesi 2004, 140.).

Katu- ja viheralueiden yll&pitotehtaviin liittyy oleellisesti lainsadddnnén
lisdksi kuntien ns. poliittinen ohjaus. Ohjaus ja tdiden valvonta tapahtuu
paédsdantoisesti  kuntien yhdyskunta- tai teknisessd lautakunnassa.
Vuosittaisista méaararahoista sekd kuntakaavoista paattdvat kuntien
valtuustot. Lautakunnan toimivaltaan kuuluvat mm. kadunpitopéatokset,
paatokset yllapidon laatutasosta ja -kriteereistd, yleisten alueiden katu ja
viheralueiden  hoitoluokituksesta ~ sek&  erilaisten  kaytto-  ja
hoitosuunnitelmien hyvaksymisesté.

4.1 Yleisten alueiden lainsaadanto

4.1.1 Kunnan tehtavat

Kuntalain 365/1995 todetaan kunnan tehtévistd pykélédssa 1 seuraavaa:
kunta pyrkii edistamdan asukkaidensa hyvinvointia ja kestavaa kehitysta
alueellaan. Pykéalassa 2 todetaan, ettd kunta hoitaa itsehallinnon nojalla
itselleen ottamansa ja sille laissa sdadetyt tehtavat. Kunta hoitaa sille
laissa sdadetyt tehtavat itse tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa.
Tehtévien hoidon edellyttdmia palveluita kunta voi hankkia my6s muilta
palvelun tuottajilta. Kunta voi Kkilpailuttaa ja kayttdd yksityisia
urakoitsijoita ja palvelun tuottajia sekd omaa palvelutuotantoa.

Kunnan tehtévistd todetaan kuntalain 365/1995 pykélassa 2a seuraavaa.
Kunnan hoitaessa 28§ tarkoitettua tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla
sen on annettava tehtdva osakeyhtion, osuuskunnan, yhdistyksen tai
saation  hoidettavaksi  (yhtidittdmisvelvollisuus).  Laki tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd kunnallisen laitoksen tulee toimia yritysméisesti ja

12



lapindkyvésti, mikali se toimii ns. avoimilla markkinoilla. Kuntalaissa
otetaan kantaa my6s kuntien yhteistoimintaan 76 pykélassé. Kunnat voivat
sopimuksen nojalla hoitaa tehtdviadn yhdessa. Kunnat voivat sopia, etta
tehtava annetaan toisen kunnan hoidettavaksi yhden tai useamman kunnan
puolesta taikka ettd tehtdvadn hoitaa kuntayhtym&. Esimerkkind
yhteistoiminnasta ovat  kaukoldmpolaitokset, vesilaitokset  seka
joukkoliikennelaitosten seudullinen toiminta. Kunnat voivat myds sopia,
ettd kunnalle tai sen viranomaiselle laissa s&adetty tehtdva, jossa
toimivalta voidaan siirtda viranhaltialle, annetaan virkavastuulla toisen
kunnan viranhaltijan hoidettavaksi. Yleisend tapana on kayttda yhteisia
valvontaviranomaisia eri kuntien kesken, kuten terveystarkastajia,
elainlaakareita.

Kunnan tehtdvistda todetaan myos laissa 669/1978 kadun ja eréiden
yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta pykélissé 4 ja 6
yksiselitteisesti seuraavaa, kadun kunnossapito kuuluu kunnalle ja ettd,
kunnan hallinnassa oleva tori, katuaukio, puisto ja muu naihin verrattava
yleinen alue on kunnan pidettava alueen kayttotarkoituksen vaatimassa
kunnossa. Kayttotarkoitus saddetédén paasaantoisesti alueen asemakaavassa
ja yllapidon laatutaso maaréytyy alueen hoitoluokituksen mukaan. P&&osin
kaikki rakennetut katu- ja viheralueet ovat hoitoluokiteltu.

Maankéaytto- ja rakennuslaki 132/1999 madérittelee kunnan tehtavia mm.
pykéldssa 167 seuraavasti, rakennettu ympdaristd on pidettava
rakennusluvan mukaisessa kaytossa ja siistissd kunnossa. Kunnan
maaraama viranomainen osaltaan valvoo, etta liikennevayld, kadut, torit
ja katuaukiot sekd@ puistot ja oleskeluun tarkoitetut ulkotilat tayttavat
hyvan kaupunkikuvan ja viihtyisyyden vaatimukset. Kevyen liikenteen
vaylat tulee sailya litkkumiselle esteettomina ja turvallisina.

Kadun kunnossapidosta todetaan maankaytt6- ja rakennuslain 132/1999
pykédldssa 84 seuraavaa, kadunpito k&sittdd suunnittelemisen,
rakentamisen ja sen kunnossa- ja puhtaanapidon sekda muut toimenpiteet,
jotka ovat tarpeen katualueen ja sen ylapuolisen ja alapuolisen johtojen,
laitteiden ja rakenteiden yhteen sovittamiseksi. Kadunpidon jarjestaminen
kuuluu kunnalle. Edelld mainitussa pykélassé todetaan ettd, kunta voi
antaa sille kuuluvan kadunpidon kokonaan tai osittain muiden tehtavaksi.

Yleisen alueen jatehuollon  jérjestdmisestd ja  roskaantumisen
ehkdisemisestd on s&&detty jatelain 646/2011 pykéladssa 76 seuraavaa,
virkistykseen yleisesti kaytettavaksi tarkoitetun alueen haltijan, ulkoilu- tai
moottorikelkkareitin pitdjan taikka yleisotilaisuuden jarjestajan on
jarjestettdva roskaantumisen ehkaisemiseksi alueella riittdva jatteen
kerays ja muut jatehuollon palvelut. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa kunnan
velvollisuutta hoitaa yleisten katu- ja viheralueiden roska-astioiden
hankinta ja niiden s&&nnollistd tyhjentdmistd. Esimerkiksi Tampereen
kaupungin yleisilla alueilla on noin 1800 roska-astiaa.
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4.1.2 Yleinen alue

Yleisen alueen madritelmd on esitetty maankaytt6- ja rakennuslain
132/1999 pykalassd 83 seuraavasti, Yyleiselld alueella tarkoitetaan
asemakaavassa katualueeksi, toriksi, liikennealueeksi, virkistysalueeksi tai
naihin verrattavaksi alueeksi osoitettua kunnan, valtion tai muun
julkisyhteison toteuttavaksi tarkoitettua aluetta. Katualue kasittaa
asemakaavassa osoitetun katualueen maanalaisine ja maanpaallisine sek&
ylapuolisine johtoineen, laitteineen ja rakenteineen, jollei asemakaavassa
ole toisin ositettu.

Yleisten alueiden periaatteesta ja tavoitteesta todetaan 132/1999 18
seuraavaa, lain tavoitteena on jarjestaa alueiden kaytté ja rakentaminen
niin, etta siind luodaan edellytykset hyvélle elinymparistolle seka edistaa
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa
kehitysta.

4.1.3 Yleisen alueen suunnittelu

Kunnan alueiden kayton suunnittelusta todetaan 132/1999 48 seuraavaa,
kunnan alueiden kayton jarjestdmiseksi ja ohjaamiseksi laaditaan
yleiskaavoja ja asemakaavoja, ja ettd kunnat voivat laatia yhteisen
yleiskaavan. Maakuntakaava sisaltda yleispiirteisen suunnitelman
alueiden kaytosta maakunnassa tai sen osa-alueella.

Alueiden kayton suunnittelun tavoitteena 132/1999 58:ss& on
vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittdvaan vaikutusten arviointiin
perustuen edista turvallisen, terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan
ja eri vaestoryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet
tyydyttavan elin ja toimintaympariston luomista:

- yhdyskuntarakenteen ja alueiden kayton taloudellisuutta;

- riittdvan asuntotuotannon edellytyksia;

- rakennetun ympariston kauneutta ja kulttuuriarvojen sailymistg;

- ymparistonsuojelua ja ymparistohaittojen ehkaisemista;

- luonnonvarojen saasteliasta kayttoa

- yhdyskuntien toimivuutta ja hyvaa rakentamista;

- yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta;

- elinkeinoeldmén toimintaedellytyksia;

- palveluiden saatavuutta; seka

- liikenteen tarkoituksenmukaista jarjestamistd seka erityisesti

joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen toimintaedellytyksia.

Asemakaavan sisdltovaatimuksia esitetdan 132/1999 548 seuraavasti:
asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle,
turvalliselle ja viihtyisalle elinymparistolle, palveluiden alueelliselle
saatavuudelle ja liikenteen jarjestamiselle. Rakennettua ymparistda ja
luontoymparistdd tulee vaalia eikd niihin liittyvia erityisid arvoja saa
havittda. Kaavoitettavalla alueella tai sen lahiymparistossd on oltava
riittavasti puistoja tai muita lahivirkistykseen soveltuvia alueita.
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Kadun ja muiden yleisten alueiden rakentamisesta ja suunnittelemisesta
todetaan seuraavaa 132/1999 maankaytto- ja rakennuslain pykalissé 85 ja
90. Katu rakennetaan kunnan hyvaksyman suunnitelman mukaisesti. Katu
on suunniteltava ja rakennettava siten, ettd se sopeutuu asemakaavan
mukaiseen ymparistoonsa ja tayttdd toimivuuden, turvallisuuden ja
viihtyisyyden vaatimukset. Yleinen alue on suunniteltava ja toteutettava
siten, ettd se sopeutuu asemakaavan mukaiseen ymparistéonsa. Yleisen
alueen toteuttaminen kasittda alueen rakentamisen tai kunnostamisen ja
sen kunnossapidon asemakaavan mukaisen kayton edellyttdmalla tavalla.

4.1.4 Kadun yll&pito

Kadunpitovelvollisuus alkaa maankaytté- ja rakennuslain 132/1999
pykéldn 86 mukaan siitd kun katu tai kadun osa tyydyttdd asemakaavan
mukaisen maankaytén tarpeet ja sitd koskeva kunnan paatos
(kadunpitopdatés) on tehty. Samasta ajankohdasta katsotaan katu
luovutetuksi yleiseen kayttéon. Saman lain pykélassa 87 todetaan, etta
kadunpitopaatoksesta ja siihen perustuvasta kunnossapitovelvollisuuden
alkamisesta on ilmoitettava kadun tai sen osan varrella sijaitsevien
kiinteistojen omistajille tai haltioille.

Laki kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta
669/1978 todetaan 38:ssd, kadun kunnossapito k&sittad ne toimenpiteet,
joiden tarkoituksena on pitdd katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa
tyydyttavassad kunnossa. Kunnossapidon tason maaraytymisessa otetaan
huomioon kadun liikenteellinen merkitys, liikenteen maara, saatila ja sen
ennakoitavissa  olevat  muutokset, vuorokaudenaika sekd eri
lilkennemuotojen, kuten moottoriajoneuvoliikenteen, jalankulun ja
polkupyorailyn, tarpeet seka terveellisyys, liikenneturvallisuus ja
liikenteen esteettomyys.

Lain 669/1978 38:ss& luetellaan kuntien velvoitteena olevat kadun
kunnossapitotoimenpiteet joita ovat, rikkoutuneen paallysteen korjaus tai
uudelleen paallystdminen, sorapaallysteisen kadun tasaisena pitdminen ja
sorapaallysteisen kadun ajoradan polyn sitominen, katualueella olevien
istutusten, kadun kalusteiden, korokkeiden, suojakaiteiden,
lilkennemerkkien ja muiden vastaavien laitteiden kunnossapito. Talvella
kunnan vastuulla oleviksi kunnossapitotoimenpiteiksi on todettu lumen ja
jaan poistaminen, kadun pinnan pitdmisen tasaisena, liukkauden
torjumisen, liukkauden torjumiseen kaytetyn kiviaineksen poistamisen ja
katuojien, sadevesikourujen ja — kaivojen avoinna pitamisen.

Kunnilla on oikeus 669/1978 lain mukaan 14 §:ssd antaa tarkempia
maarayksia siitd, miten kadut ja yleisten alueiden kunnossapito talvella,
muu kunnossapito sekd puhtaanapito on laissa asetetut velvollisuudet ja
paikalliset olot huomioon ottaen hoidettava. Maaraykset voivat koskea
kunnossa- ja puhtaanapitttyon:

1. suoritustapaa ja siina kaytettavia laitteita ja aineita;

2. suoritusaikaa;

3. lumen kasittelyd, sijoittamista ja poiskuljetusta; seka
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4. katujen ja yleisten alueiden jaottelua tavoitetason mukaan eri
kunnossa- ja puhtaanapitoluokkiin.

Lainsdadantd antaa kunnille mahdollisuuden luokitella kadut ja muut
yleiset alueet prioriteetin ja tavoitetason mukaisesti. Kaytannossa kadut on
luokiteltu 3 eri hoitoluokkaan (luokat 1, 2 ja 3). Luokitus perustuu vaylien
merkittavyyteen, joukkoliikenteen kayttotarpeeseen, liikenneméériin ja
sijaintiin kaupunkirakenteessa.

Kiinteistdjen ja tontinomistajien hoitovastuista todetaan 669/1978 48:ssa
seuraavaa: tontinomistajan velvollisuutena on pitada tontin kohdalla oleva
jalkakaytava kayttokelpoisena poistamalla jalankulkua haittaava lumi ja
jaa seka huolehtia liukkauden torjumisesta jalkakaytavalla ja liukkauden
torjumiseen kaytetyn kiviaineksen poistamisesta jalkakaytavalta. Liséksi
tontinomistajan velvollisuutena on tarvittaessa poistaa jalkakaytavalle tai
sen vierelle kertyneet lumivallit sek& pitaa jalkakdytavan viereinen katuoja
ja sadevesikouru lumettomana ja jaattdbmana. Tontinomistaja vastaa myos
tontille johtavan kulkutien kunnossapidosta.

Jalkakéytdvien  kunnossapitovastuut ovat monesti  kiinteistoille,
kuntalaisille ja kayttajilleen epaselvat. Kéytannossa laki tarkoittaa sitd, etta
jalkakaytavien hoitovastuu vaihtuu jokaisen kiinteiston kohdalla. Isoissa
kaupungeissa jalkakaytavilla on huoltoyhtididen rajapintoja ja
urakkarajoja useita kymmenid tai satoja. Vaarana on, ettd kiinteistdjen
vastuilla olevat jalkakaytavaosuudet on hoidettu eriaikaisesti ja eri tavoin,
jolloin maankaytto- ja rakennuslain edellyttdmé turvallinen ja terveellinen
elinympéristo ei toteudu.

4.1.5 Puhtaanapito

Yleisten katualueiden puhtaanapidosta on s&adetty lain 669/1978
pykélassa 9, jossa todetaan: katujen puhtaanapito kasittad ne toimenpiteet,
joiden tarkoituksena on pitaa katu siistina ja terveydellisesti tyydyttavana,
kuten kadulle kertyneen lian, lehtien, roskien ja irtonaisten esineiden seka
rikkaruohon poistamisen ajoradalta ja jalkakaytavalta.

Puhtaanapito  kuuluu tontinomistajalle tontin rajasta  katualueen
keskilinjaan saakka enintddn 24 metrin etdisyydelle. Tontinomistaja
huolehtii enintd&dn kolmen metrin etéisyydelle tontin rajasta ulottuvan
viherkaistan ja ojan alueella roskien poistamisesta ja kasvillisuuden
siistind pitamisen. Istutettujen katuviherkaistojen hoitovastuu on kunnalla
(Ympaéristoministerié 2005).

Yleisten katu- ja viheralueiden yleisilme vaihtelee kunnittain ja jopa
kaupunginosittain. Osa kiinteistdista hoitaa niille kuuluvat velvoitteet;
katualueiden puhtaanapidon ja ojan reuna-alueiden niiton. Tdma aikaansaa
sen, ettd yleisten katualueiden yleisilme on paikoin hoitamaton ja epésiisti.
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Tontin raja Max. 15 m, jos ei istutuskaistaa Ajoradan keskiviiva
— 24 m, jos on istutuskaista

Kiinteists 5,‘{,‘2&%31 Jalkakaksytava Pyéritie

Puhtaanapito Tontinomistaja | Tontinomistaja | Tontinomistaja Kaupunki Tontinomistaja
Talvikunnossapito Tontinomistaja | Tontinomistaja < = Kaupunki
T_atlt\,riilt-unnossa— Kaupunki
g::lisku"f]rgﬁlns (Tontin omistaja) Kaupunki Kaupunki Kaupunki Kaupunki
Talvikunnossa-
- A Dot | Tontin omisteja | Kaupunki Kaupunki Kaupunki Kaupunki
Muu kunnossapito Kaupunki Kaupunki Kaupunki Kaupunki Kaupunki
Kuva 5. Kunnossa- ja puhtaanapidon vastuujako tontin omistajan ja kaupungin

kesken (Puhtaanapitoluokitus 2013, Tampereen kaupunki.).

Tampereen kaupunki on laatinut keskusta-alueelleen
puhtaanapitoluokituksen. Puhtaanapitoluokitus (kuva 6.) hyvaksyttiin
Tampereen kaupungin yhdyskuntalautakunnassa 10.9.2013.
Puhtaanapitoluokituksen tarkoituksena on kohdistaa puhtaanapitotython
varatut resurssit tehokkaasti eritasoisille alueille. Tavoitteena on tiedottaa
kuntalaisille, Kiinteistdille ja muille sidosryhmille, ettd keskusta-alueen
puhtaanapitotyd on systemaattista, ohjattua sek& tavoitteisiin ja laatuun
sidottua. Puhtaanapitoluokitus on laadittu my6s yksityisten kiinteistojen ja
tontinomistajien vastuulla oleville jalkak&ytdvé- ja katuosuuksille.
Puhtaanapitoluokitus ~ mé&ardytyy alueen  kaytdn,  kavijdmaaran,
kaupunkikuvallisen merkityksen ja kaupunkirakenteeseen sijoittumisen
mukaan.

PUHTAANAPITO- P PLpEivitEin o) @ vitesin I R - e s
péivittdin ma-pe ja P3 in P4 P5 vuosittain P6 méirévuosin
LUOKKA ma-pe
ma-su lafsu
Toimepide- Toimepide-  Toimepide- - ik = i ; ik 2 et
kerta Varta kerta Toimepidekerta Toimepidekerta Toimepidekerta Toimepidekerta
ROSKAT Roska-
astioiden tyhjennys,
irti ki isto,
i f_ros ien poisto, “ q . 2 i 2 1 2 1 3v_tfotilen 5\rtlm_ien
|pddillysteen vilein  vilein
|puhdistaminen
roskista
MUUT TOIMENPITEET
Kalusteiden puhdistus,
ima-pe (esim. 1 2 1 1 Sovitaan erikseen
tahroista)
3 kertaa 1 kerta
Kalusteiden pesu 2 kertaa kuukaudessa puht itok puhtaanapitokau- Sovitaan erikseen
dessa dessa
i 2 kertaa 1 kerta
I,_:j" u:e‘r; 1 kerran viikossa puht i puh pi - Sovitaan erikseen
paallysteiaen pesu desﬁ ﬂe_ssa
Kuva 6. Tampereen  keskustan  vyleisten  alueiden  puhtaanapitoluokitus

(Puhtaanapitoluokitus 2013, Tampereen kaupunki.).

Jatelaki 646/2011 728 puuttuu roskaamiseen seuraavasti, ymparistoon ei
saa jattad jatettd, hylatad konetta, laitetta, ajoneuvoa, alusta tai muuta
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esinetta eikd padstda ainetta siten, ettd siitd voi aiheutua epasiisteytta,
maiseman rumentumista, viihtyisyyden vahentymista, ihmisen tai eldimen
loukkaantumisen vaaraa tai muuta niihin rinnastettavaa vaaraa tai haittaa
(roskaamiskielto). Pykalassa 73 todetaan roskaajan
sitvoamisvelvollisuudesta yksiselitteisesti: roskaajan on poistettava
roskaava esine tai aine ympadristostd ja muutoinkin siivottava
roskaantunut alue.

Kunta voi mé&ardtd siivoamaan roskaantuneen alueen, silla 646/2011
pykéladssa 75 todetaan: kunnan ympdristviranomainen voi maarata
siivoamisvelvollisen tayttamaan velvollisuutensa. Mikali kunta laiminlyo
omat velvoitteensa on samassa pykalassa séédetty, jos kunta laiminly6
siivoamisvelvollisuutensa, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi
antaa kunnalle siivoamisesta maarayksen.

Toissijainen siivoamisvelvollisuus maaritelldan jatelaissa 646/2011 748
seuraavasti, jos roskaajaa ei saada selville tai tavoiteta taikka jos roskaaja
ei  huolehdi siivoamisvelvollisuudestaan, siivoamisvelvollinen  on:
virkistykseen yleisesti kaytettavaksi tarkoitetun alueen haltija tai ulkoilu-
tai moottorikelkkareitin pitdja alueella, joka on roskaantunut alueen tai
reitin kaytosta. Valitettavan usein roskaajaa ei Vyleisilla katu- tai
viheralueilla saada selville ja siivoamisvelvoite siirtyy kunnan
hoidettavaksi ja verorahoilla rahoitettavaksi.

Samassa 74 pykaldssa todetaan, yleisotilaisuuden jarjestgja tilaisuuteen
varatulla ja sen valittdomassa laheisyydessa olevalla alueella, joka on
roskaantunut tilaisuuden johdosta, tai alueen haltija, jos tilaisuus
jarjestetdan hanen suostumuksellaan eika tilaisuuden jarjestdja huolehdi
siivoamisvelvollisuudestaan. Kuntien yleisilla alueilla jarjestettavissa
tapahtumissa pdadsaantoisesti vaaditaan tapahtumalupa, johon on
méaéritelty tapahtuma-alue, ja erilaiset tapahtuman jarjestamiseen liittyvat
vastuut ja velvollisuudet. Luvallisilla tapahtumilla on jarjestdja, jonka
kanssa voidaan sopia mikéli roskaantumisesta tai ilkivallasta tulee isoja
ongelmia tai kustannuksia. Kunnille haastavimpia tapahtumia ovat
tilaisuudet, joilla ei ole selkedd jarjestdjaa tai organisaatiota. Tallaisia
tilaisuuksia ovat esim. vappu, uusivuosi, koulujen paattajaiset. Naistd
yleisista kansanjuhlista tulevat siivouskustannukset katetaan yhteiskunnan
varoista.

4.1.6 Palveluiden turvallisuus ja vastuut

Kuluttajaturvallisuuslaissa 920/2011 on s&adetty 58 palvelun tarjoajan
huolellisuusvelvoitteesta seuraavaa: toiminnanharjoittajan on
olosuhteiden vaatiman huolellisuuden ja ammattitaidon edellyttamalla
tavalla  varmistauduttava = siitg, etta kulutustavarasta  tai
kuluttajapalvelusta ei aiheudu vaaraa kenenkdan terveydelle tai
omaisuudelle. Toiminnanharjoittajalla on oltava riittavat ja oikeat tiedot
kulutustavarasta ja kuluttajapalvelusta, ja hanen on arvioitava niihin
liittyvat riskit. T&ssa lain kohdassa toiminnan harjoittaja rinnastetaan
palvelun tarjoajaan, joka yleisten alueiden osalta on padsaantoisesti kunta.
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Palvelun tarjoajan on lain mukaan arvioitava kuluttajapalveluihin liittyvat
riskit. Kuluttajaturvallisuuslain mukaan riskienarvioinnilla pykélassa 3
tarkoitetaan, vaarojen tunnistamista seka riskien suuruuden maarittamista
ja niiden merkityksen arvioimista turvallisuudelle. Tampereen kaupunki
on laatinut vyleisille leikkipaikoille Omavalvontajérjestelmd 2012-
jarjestelman, johon on liitetty leikkipaikkojen riskienarviointi.

4 )
Leikki- ja skeittipaikkojen riskienhallinta

Kohteen elinkaaren vaihe ja

siina huomioitavat asiat

rSUUNNITTELU

- Sopivan sijainnin valinta (mahdollisimman vahan riskeja)
- Leikkipaikkoja koskevien standardien noudattaminen
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- Riittavat turva-alueet
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Kuva 7. Leikki- ja skatepaikkojen Omavalvontajarjestelmén riskienhallinnan
vaiheet (Tampereen kaupunki 2012.).

Kuluttajaturvallisuuslaissa  920/2011 todetaan kuluttajapalveluiden
ilmoitusvelvollisuudesta 68 seuraavaa. Palvelun tarjoajan on
tehtavda  ennen kuluttajapalvelun  tarjoamisen aloittamista
kirjallinen ilmoitus sen kunnan valvontaviranomaiselle, jonka
alueella palvelua aiotaan tarjota. Palvelut, jotka  koskevat  pé&&osin
yleisié alueita ovat leikkikentta, rullalautailupaikka ja vastaavanlainen
pyorailypaikka, uimaranta ja talviuintipaikka, tapahtuma, joka
sisaltaa merkittavan riskin, josta toteutuessaan voi aiheutua vaaraa
jonkun turvallisuudelle palveluun osallistuvien ihmisten  suuren
maaran tai muun erityisen syyn vuoksi.

Mikali kunnissa on ilmoitusvelvollisuuden pyké&lan 6 piirissad olevia
palveluita, on ndist4 palveluista laadittava turvallisuusasiakirja. Lain 7
pykalan mukaan turvallisuusasiakirjan tulee sisaltdd suunnitelman
vaarojen tunnistamiseksi ja riskien hallitsemiseksi ja niista
tiedottamiseksi palvelun tarjoamisessa mukana oleville. Suunnitelmassa
on otettava huomioon palvelun luonne ja toiminnan laajuus.
Turvallisuusasiakirja on pidettava ajan tasalla.




4.2. Yllapidon tehtavanimikkeisto ja tuotteistus

Palvelun hankinta markkinoilta edellyttdd hankittavan kokonaisuuden
tuotteistamista. Selked tuotekuvaus tai hankittavan kokonaisuuden
tuoterakenne paitsi selkeyttdd hankinta- ja tuotantoketjua, myos laskee
palvelun hintaan liittyvid riskejd. Tuotteistuksella my6ds madritetddn
hankittavan tavaran tai palvelun lopputuloksen laatu. (Rissanen 2013, 3.).
Urakoitsijan on riskittomédmpad ja helpompaa hinnoitella alueurakan
kokonaishinta, kun h&n tuntee kokonaisuuteen liittyvét tehtévét ja niiden
sisallét. Tuotteistukseen oleellisesti liittyy madré- ja omaisuustietojen
hallinta. Tuotteistus on turhaa, mikéli  tuotteistukseen el pystyta
liittdmaan maaréatietoa.

Tuotteistaminen ei ota kantaa siihen, kuinka palvelut ovat jarkevéaa ja
tehokasta jarjestadd. Yksiselitteisellda palveluiden méarittdmiselld luodaan
kuitenkin pohja samaa palvelua tuottavien yksikdiden vertailulle. Tarkoin
harkittu yll&pidon tuoterakenne auttaa myds suunnittelemaan ja
optimoimaan yllapitotehtdvia sekd mahdollistaa tehokkaan rahoituksen
ohjaamisen. Y leisten alueiden yllapidon tuote on siis maaritelty “resepti”,
jolla kuntalaisten odotukset seké laeissa asetetut velvollisuudet taytetaan.
(Rissanen 2013, 3.). Kun tiedetd&n mit& kukin tuote ja tehtdvdkokonaisuus
maksavat, pystytddn talouden sopeuttamistoimenpiteet suuntaamaan
ensisijaisesti  lakis&ateisten  tehtdvien ulkopuolelle tai  ainakin
kohdentamaan tarkemmin.

Valtio ja kunnat kéyttavat ja késittelevat yllapidon tehtdvanimikkeistoa ja
nimikkeissda olevia maaritelmid eri tavoin. Toimintaympéristot ja
omaisuuden mé&ara ja arvo vaihtelevat toimijasta riippuen. Eri toimijoilla
on erilaiset tarpeet, tavoitteet ja lahtokohdat omalle toiminnalleen. Liséksi
erilaista toimintaa sadtelevat lait, asetukset, maaraykset ja poliittiset
paatokset vaikuttavat kaytettavissd oleviin nimikkeistoihin. Infra-alan
kannalta olisi tdrkedd, ettda alan termit vakiintuisivat ja
paékasitteet ja tuotteet pystyttéisiin vakioimaan.

Valtion virastot eli Liikennevirasto ja ELY-keskukset madrittelevat
ylanimikkeeksi kunnossapidon, joka jakautuu pdivittdiseen hoitoon ja
yllapitoon sekd erillisiin tuotteisiin. Kuntien ja Kuntaliiton mukaan
paénimike on yll&pito, joka jakautuu kunnossapitoon, hoitoon ja kayttoon.
Helsingin kaupungin rakennusviraston mukaan ylakésite on yllapito, joka
jakautuu kunnossapitoon ja hoitoon sekd yleisten alueiden tuotteisiin seka
luonnonmukaisten alueiden tuotteisiin. Kuvassa 8 ilmenee mihin kaikkiin
osa-alueisiin yhtendinen nimikkeisto vaikuttaa.
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Kuva 8. Yhtenaisen nimikkeiston vaikutus erilaisiin aihealueisiin,

mukaillen Mattila, Lassila (2013, 19.).
Yhtendinen  yllapidon  nimikkeistd  vaikuttaa alan  toimintaan
jokaisella sen osa-alueella. Alan nimikkeistda ja vakiintuneita

termeja kaytetddn eri merkityksissd, joten alan toimijoiden on vaikea
kommunikoida kesken&&n. Mattilan ja Lassilan (2013, 9.) tekemé&ssa
selvityksessa todettiin seuraavia ongelmia erilaisten nimikkeistojen
kaytosta:

- Nimikkeistoerot haittaavat alan kehittamistg ja yhteistyota

- Alueurakoiden kilpailutuspaperit/asiakirjat ja termit vaihtelevat
tilaajasta riippuen mikd mm. hankaloittaa tarjouslaskentaa

- Tehtévien ja toimenpiteiden laatutaso ja nimikkeet vaihtuvat
kunta/hallintorajojen mukaan

- Kustannusvertailu ja laatuvertailu on vaikeaa, kun eri toimijoilla
on kaytossa eri nimikkeet ja laatukriteerit

- Kaytettdva nimikkeistd on keskenerdinen tai madrittelyt on osittain
tekematta

- Reviiriajattelu nimikkeistostd ja alalla kaytettavista termeisté ei
haluta sopia/tehda kompromissia.

On huolestuttavaa todeta, ettd nimikkeistderot haittaavat mm. alan
kehittdmistd, yhteistyotd sekd infra-alan julkisuuskuvaa. Tamén vuoksi
olisi ensiarvoisen tarkead, sopia yhteisesta nimikkeistosté ja tuotteista.

Alalla toimivat urakoitsijat, joutuvat tarjouslaskennassaan kéyttdmaéan eri
yllapidon tilaajien kayttamia nimikkeistdja ja urakan tehtévasisaltoja.
Tama lisad tarjouslaskennan kustannuksia sekd vaikeuttaa urakan




suunnittelua ja resursointia. Kuinka alalla vertaillaan kustannuksia ja
laatua, kun jokaisella toimijalla on erilaiset nimikkeet, laatukriteerit
ja hoitotuotteet. Kustannusten vertailtavuus ja niiden lapinédkyvyys on
kaikkien tilaajien, urakoitsijoiden ja poliittisten paattdjien tavoitteena.

Monet kunnat mm. Helsinki, Turku, Tampere, Espoo ovat kehittdneet
omaa Yyllapidon tuotteistustaan. Nimikkeistot ovat osittain keskeneraiset ja
yhtendiset méarittelyt ovat tekemattd. Suurin este  yllapidon
nimikkeistosta sopimiselle on Kuntaliiton ja Valtion virastojen erilaiset
nékemykset paanimikkeistd. Vaarana on, ettd yhteistd nimikkeistoa ei
saada laadittua ja erilaisia versioita nimikkeistdistd ja tuotteistuksista j&a
kayttoon.

Rissasen (2013, 3.) mukaan yllapidon tuoterakenne ja sen siséltdmat
tentdvdkuvaukset eivat ole vain luetteloita yleisten alueiden
yllapitotehtdvistd. Tuoterakenne luo pohjan koko yleisten alueiden
yllépidon hankinnalle. Tuoterakenne ja tehtdvékuvaukset paitsi ohjaavat
yllapitotdiden hankintaa ja sen toteuttamista, ne myds antavat kuntien
ylldpidon tilaamisesta vastaaville henkil6ille keinot ohjata ja priorisoida
yllapidon laatua sek& yllapitoon kohdistettavia resursseja.

4.2.1 Valtion virastot

Valtion eli Liikenneviraston ja ELY-keskusten nyky&an kayttama malli
kunnossapidon/yllapidon nimikkeistd on seuraavassa taulukossa. Talla
hetkella valtiolla on pyrkimyksena yhtendistaa liikkennevaylien, rautateiden
ja meriteiden nimikkeist6t. Ylanimike on kunnossapito joka jakautuu
kahteen tuoteryhmaan: paivittaiseen kunnossapitoon ja yllapitoon.
Tuotteet jakautuvat hoitoon, kéyttéon, korjaukseen, elinkaaren
varmistamiseen ja omaisuuden hallintaan.

Taulukko 7. Liikenneviraston ja Ely:n kunnossapidon/yllapidon
paanimikkeet.  (Infran kunnossapito-/yll&pitonimikkeiston esiselvitys

2013).
Ylanimike Tuoteryhma Tuote
200 Paivittéinen 201 Hoito
kunnossapito 202 Kaytto
Kunnossapito 301 Korjaus
300 Yllapito 302 Elinkaaren varmistaminen
303 Omaisuuden hallinta

4.2.2 Kuntaliitto

Kuntien kayttdmén nimikkeiston perusajatuksena on ollut, ettd
nimikkeiston pdanimike on ylldpito, joka jakautuu kunnossapitoon ja
hoitoon seka kayttoon. Tampereella ei kdyttotehtévia ole erikseen nostettu
omaksi aihealueeksi vaan se on kunnossapidon ja hoidon sisalla (Taulukko
8.).
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Taulukko 8.  Kuntaliiton kunnossapidon/yllapidon paénimikkeet.
(Alueurakointi, Yleinen tehtavéluettelo — julkaisu, 2003).

Paanimike Tehtavien aihealueet

Kunnossapito

Y llapito Hoito (huolto)

Kaytto

Tehtévéat jakautuvat seuraavien paaryhmien alle:

- 1000 Talvihoito (kadut, pihat, kentét, puistot)

- 2000 Kesdhoito ja kunnossapito (kadut, pihat, kentat)

- 3000 Puhtaanapito (kadut, pihat, kentat, puistot)

- 4000 Liikenteen valo-ohjaus

- 5000 Varusteet ja laitteet (kadut, pihat, kentat, puistot)

- 6000 Viheralueiden hoito ja kunnossapito (kadut, pihat, puistot)

- 7000 Ulkovalaistus. (Alueurakointi, Y leinen tehtavaluettelo 2003).

4.2.3 Helsingin kaupunki, Rakennusvirasto

Helsingin  kaupungin kéyttdma nimikkeisté perustuu Kuntaliiton
nékemykseen: yldkasitteenda on yllapito, joka jakautuu kunnossapidon
ja hoidon toimenpiteisiin. Viimeisend osana ovat tuotteet, jotka jakautuvat
kunnossapidon ja hoidon osalta yleisten alueiden tuotteisiin,
luonnonmukaisten alueiden tuotteisiin. Helsingin kaupunki ei ole erikseen
maéaritellyt kayttoa.

Taulukko 9. Helsingin kaupungin Rakennusviraston
kunnossapidon/yllapidon paanimikkeet. (Infran kunnossapito-
Iyll&pitonimikkeiston esiselvitys 2013).

Y lakésite Toimenpide Tuote
Y leisten alueiden tuotteet
Kunnossapito 1100 — 1500
(1000, 3000) Luonnonmukaisten alueiden
tuotteet
Y llapito 3100 - 3500
Y leisten alueiden tuotteet
Hoito 2100 - 2700
(2000, 3000) Luonnonmukaisten alueiden
tuotteet
3100 - 3500
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.
4.2.4 Tampereen kaupunki, Kaupunkiympériston kehittdminen

Tampereen kaupungin kayttdma yllapidon tuotteistus perustuu Kuntaliiton
Alueurakointi 2003- tehtavaluetteloon seka siina esitettyyn nimikkeistoon.
Ylakasitteend on yleisten alueiden yllapito, joka jakautuu hoitoon ja
kunnossapitoon. Nama hoidon ja kunnossapidon tuoteryhmat jakautuvat
varsinaisiksi tuotteiksi, kuten puhtaanapito, joka viela jakautuu erilaisiin
tehtdviin esim. roska-astioiden tyhjentamiseen sekd graffitien poistoon.
Tampereen kaupunki kdynnisti tuotteistusprosessin syksylla 2010.

Tavoitteena on, ettd ylldpidon hoidon  tuotteet  Kattaisivat
kokonaishintaisten alueurakoiden padosan ja kunnossapidon tuotteisiin
jaisi lisatoina teetettdvat osuudet. Talla hetkelld hoidon ja kunnossapidon
tuotteissa on varattu paikka laitteiden ja jarjestelmien hoitoon ja
kunnossapitoon mutta sitd osa-aluetta ei vield ole tuotteistettu.
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Hoito Kunnossapito

Kuva 9. Tampereen kaupungin yleisten alueiden
yll&pidon tehtavat ja tuotteet (Tampereen kaupunki 2010.)

Tampereen kaupungin hoidon tuotteet ovat:

- Talvihoito

- Puhtaanapito

- Rakenteiden hoito

- Varusteiden ja kalusteiden hoito
- Viheralueiden hoito

- Laitteiden ja jarjestelmien hoito
- Erityisalueiden hoito.

Tampereen kaupungin kunnossapidon tuotteet ovat:

- Rakenteiden kunnossapito
- Varusteiden ja kalusteiden kunnossapito




- Laitteiden ja jarjestelmien kunnossapito
- Erityisalueiden kunnossapito.

4.2.5 Rakennustieto

Rakennustiedon kayttdm& nimikkeistd on véljd ja nayttdd silta, ettei
paanimikkeista ole selvyyttad. Rakennustiedon ylaké&sitteend toimii Infran
pito, joka jakautuu yllapitoon (k&ytetddn my6s kunnossapito) ja
kunnossapitoon (k&ytetddn my0s kasitetta yllapito), hoitoon ja
kéayttétoimintaan.

Taulukko 10. Rakennustiedon Infran toimenpidenimikkeet / Infran 2011
toimenpidenimikkeistd.  (Infran  kunnossapito-/yllapitonimikkeiston

esiselvitys 2013).
Kunnossapito (kdytetadn myos
Infran pito Yllapito (kaytetdan késitetta Yllapito)
my0s késitetta Hoito
Kunnossapito) Kaytt6toiminta

4.3 Katu- ja viheralueiden yllapidon hallinta, esimerkking Tampereen kaupunki

Yleisten katujen ja viheralueiden yll&pidon hallinta on iso kokonaisuus,
joka koostuu useista osa-alueista. Kuva 10 antaa ké&sityksen
hallintaan liittyvista tehtdva- ja tyokokonaisuuksista. Maaratyt tehtdvat
kuuluvat tyon tilaajalle, esim. urakan tarjouspyynndn valmistelu,
tiedotus, ohjaus ja paatoksentekoon liittyvat valmistelutyot. Osa tehtavista
on yhteisia tilaajan ja urakoitsija kesken, kuten tdiden ja laadun seuranta
sekd asukaspalautteen ja  vahingonkorvausten  késittely.  Urakoitsija
vastaa toiden kaytdnnon tekemisestd ja siihen liittyvien resurssien
hankkimisesta.
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Kuva 10. Yleisten katu- ja viheralueiden hallinnan sykli, mukaillen
Rissanen ja Hakkinen (2013).

Kuvasta voidaan todeta, kuinka mittavasta ja laajasta asiasta on kyse, kun
hallinnoidaan yleisia alueita. Alueurakoiden sopimus,
hankinta ja p&aatosvalmisteluvaine alkavat yhdyskunta- tai teknisen
lautakunnan poliittisesta ohjauksesta ja kunnan palvelutuotannon
strategiasta. Seuraavissa vaiheissa siirrytadan toimenpiteiden
aikataulutukseen ja toiden ohjaamiseen sek& suunnittelemiseen.

Alueurakan  hankinnan aikataulutus ja  hankintaan liittyvaan
valmistelutybhon on varattava riittdvasti aikaa ja resursseja.
Tampereella alueurakan valmisteluvaihe on kestanyt n. yhden vuoden ja
siitd aiheutuneita kustannuksia on kertynyt noin 100000 €
/urakka-alue.  Hankinnan  valmisteluvaineessa  Tampereella  on
hyddynnetty seka konsulttitoimiston asiantuntemusta
tarjouspyyntoasiakirjojen valmistelussa ettd hankinnan
kilpailutusosaamista Tampereen Logistiikalta, joka vastaa
kaupungin hankintapalveluista keskitetysti.

Toiden toteutusvaihe tarkoittaa urakoitsijan tekemia hoito- ja
kunnossapitotditd seka siihen liittyvad laadunvalvontaa, tyd maakokouksia
sekd yhteisia katselmuksia. TyOomaakokouksissa késitellddn mm.
asiakaspalautteet, mahdolliset vahingonkorvaukset seké
lisdtyot. Laadunvalvontaan liittyvid pistokoetarkastuksia tehd&an niin
tilaajan  kuin  laatukonsultin  toimesta. Laadunvalvonta perustuu
talvikaudella vaihteleviin keliolosuhteisiin ja kesakaudella
hoitotehtdvien aikataulusidonnaisiin  tehtdviin - mm.  keséniittoihin.
Urakoiden laatua mitataan erilaisin kyselyin ja laadun kokonaisarvioin.
Kesé- ja talvikausin toistetaan kuntalaisille zef-pohjainen verkossa tehtdva
tyytyvéisyyskysely, jossa kuntalainen valitsee urakka-alueen, johon
vastaukset  kohdistuvat. Talvikauden vaikeusastetta ja urakoitsijoiden




onnistumista on raportoitu vuodesta 2001 alkaen. Kesan hoitotdiden
kokonaislaatuun liittyvd hanke on k&ynnistynyt vuonna 2013.
Laadunhallintaan liittyvat mm. erilaiset laatu- ja kunnossapitoluokat,
liikenne- ja kayttajaméaarat seka alueiden laajuus ja monipuolisuus.

Taulukko 11. Tampereen kaupungin katu- ja viheralueiden yllapitosopimuksessa
kaytetyt kunnossapitoluokat (Tampereen kaupunki 2014).

Alue Luokka/merkinta
Katualue I, 1l ja Il luokat
Kevyen liikenteen vayla, jalkakaytdava | A, B seka kaytetdan luokkia |
jall
Katuviheralue Viheralueiden hoitoluokitus,
luokat A ja B
A (rakennetut viheralueet)
Puisto, viheralue B (avoimet viheralueet)
C (metsat)
Puhtaanapitoluokitus P1S, P1, P2, P3, P4, P5 ja P6

Urakoitsija seuraa oman urakan toteutuneita kustannuksia ja tilaaja valvoo
urakan sopimuksen mukaista laskutusta. P&&osin nykyiset yksityiset
alueurakat ovat kiinteitd kokonaishintaisia kolmevuotisia urakoita, joissa
voidaan hyodyntdd mahdollinen optiokausi suoran sopimuskauden
jatkoksi. Optiokauden pituudeksi on vakiintunut kaksi vuotta. Yksityisten
alueurakoiden pisin sopimuskausi on tall& hetkelld viisi vuotta.

Oman tuotannon Tampereen Infran alueurakat ovat  yksivuotisia
neuvottelu-urakoita, jotka perustuvat  puitesopimusjarjestelmaan.
Tilaajan  kustannusseuranta  perustuu  kiintedhintaisten  urakoiden
laskutuksen seurantaan. Alueurakoiden sisdlla sovitaan urakkakohtaisia
lisatoita kuten lumenkuljetukset, ilkivaltakorjaukset, rakenteelliset
korjaustyot ja asfalttipddllysteiden paikkaukset. Lisatdiden osuus
vuosittaisesta kokonaishinnasta on noin kymmenen prosenttia, riippuen
paéosin talvikauden lumisuuden ja pituuden vaihteluista.

Tarjouspyyntdasiakirjoihin on saatava oikeat laht6tiedot. Kaytdnnossa se
on tarkoittanut alueiden  hoitoluokituksen tarkistamista
vastaamaan nykytilaa. Urakkaan liitettdvia l&htotietoja ovat mm.
alueiden  pinta-alatiedot  (katuneliot, viheralueiden  hoitoneli6t),
kevyen liikenteen vaylat sekd leikkipaikat, koirapuistot, torit, aukiot
ja vesiaiheet. Pinta-alatiedot lasketaan paasaantoisesti
ilmavalokuvien tai laserkeilausaineiston perusteella. Osa alueista
joudutaan  mittaamaan maastossa takymetrin avulla, mm. puuston
peitteiset  alueet.  Viheralueiden tarkistukset tehd&&n  pé&&osin
maastotyona (mm. hoitoluokkien rajaukset, kaavamuutokset ja kuntotieto).

Kaikki yleisilta alueilta keratty maaratieto- ja kuntotietoaineisto on
tarkoituksenmukaista kerdtd omaisuusrekisteriin.  Omaisuusrekisterin
paivitys ja vastuuhenkildéiden nimedminen on térkedd. Tampereella
omaisuusrekisteri Iriksen paivitys tehdadn sekd kantakartan péivityksen
ettd  katujen ja  viheralueiden  tarkemittausten  yhteydessé.
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Yleisilta alueilta kerdtddn vahan kuntotietoa. P&&osin kuntotiedon
kerddminen liittyy asfalttipdéllysteisiin, siltojen kuntotietoihin seka
leikkipaikkojen turvallisuuteen.

Perusteluviestintd, tiedotus ja asiakaspalautteen kasittely on tarkedssa
roolissa onnistuneiden hankkeiden l&piviemisessa. Vuonna 2012 saatiin
yleisten alueiden asukaspalautetta n. 7500 kpl. (Tampereen kaupunki
2012). Nain ison palautemaaran kéasittelyyn tarvitaan riittdvat resurssit.
Perusteluviestinta mm. yksityisestd alueurakoinnista on tarkedd. Kun
tietylld alueella vaihtuu alueurakoitsija, muuttuvat usein tyotavat ja
tyomenetelmat. Usein uuden alueurakan kaynnistymisen jalkeen tuleekin
palautetta  tyotapojen  muutoksesta  (esim.  auraussuunnat  ja
tybaikataulut).

Sidosryhmayhteistyd korostuu tulevaisuudessa. Alueurakoihin liittyy
sidosrynmid kuten kiinteistoét, huoltoyritykset, kaupungin omat
toimijat, kaupungin palvelupiste, muut urakoitsijat sekd viranomaiset.
Kaikkien naiden toimijoiden kanssa tulisi tehda yhteistyotd niin
tilaajan kuin urakoitsijan ~ toimesta.  Sidosryhmayhteistyd  korostuu
jatkossa resurssien  vahentymisen myo6td.  Yhteensovittamisella
saadaan aikaan toiden jarkiperdistamisté ja kustannussaastoa.
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5 NYKYTILA KAUPUNKISEUDUN  YLEISTEN ALUEIDEN
YLLAPIDON JARJESTAMISESTA

Kaupunkiseudun kunnat jarjestavat kuntalaisilleen yleisten alueiden
yllapitoa hyvin erilaisin hankintatavoin. Osalla kaupunkiseudun kunnista
yllapito toteutetaan kunnan omana tyoné, kun taas toisilla kunnilla yll&pito
on lahes kokonaan ulkoistettu. Tampereen kaupungilla on k&yt6ssaan
valimuoto hankintastrategian ollessa ns. monituottajamalli, johon kuuluu
sekd kunnan omaa palvelutuotantoa ettd yksityisid urakoitsijoita.
Kuntalaki ja laki julkisista hankinnoista 348/2007 ohjaavat ja velvoittavat
kuntia palveluiden hankkimiseen ja niiden Kilpailuttamiseen. Kunnat
voivat hankkia lakisdateiset ja muut palvelut joko itsendisesti tai
yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa.

Kiristyva kuntatalous ja yleisten alueiden yllapidon riittdvan rahoituksen
turvaaminen ovat asioita, jotka vaikuttavat suuresti kuntien yleisten
alueiden yll&pitopalveluiden hankintatapoihin ja -muotoihin. Jatkuva
kaupunkiseudun kasvaminen ja uusien asuinalueiden rakentaminen ja sita
kautta palveluverkoston laajentuminen edellyttdvat joko kuntien oman
palvelutuotannon vahvistamista tai yksityisen palvelutuotannon liséamista.
Viime k&dessd kuntien valtuustot paattdvat hankintastrategiasta eli
paatokset oman tuotannon asemasta ja yksityisen palvelutuotannon
ostamisesta ovat poliittisia.

Tampereen  Kkaupunkiseutu  kdynnisti  ylldpidon  tuotteistuksen
esiselvityksen kevééllad 2013. Esiselvityksen tavoitteena on ollut kartoittaa
Tampereen kaupungin tekemén tuotteistuksen soveltuvuutta muihin
kaupunkiseudun kuntiin. Esiselvityksen osana ovat olleet kuntakohtaiset
haastattelut, jossa on selvitetty vylldpidon nykytilaa. Esiselvityksen
tilaajana on toiminut Tampereen kaupunkiseutu ja selvityksen on laatinut
Ramboll Finland Oy, projektipadllikkond on toiminut Juha Rissanen.
Esiselvityksen tavoitteena on, ettd se hyvéaksytdan, minka jalkeen tyota
jatketaan kaupunkiseudun yhteisen yll&pidon tuotteistuksen laadintaan.

Kaupunkiseudun ylldpidon tuotteistus helpottaa mm. yhtendista
laadunseurantaa sekd kustannusvertailua. Infra-alan ja kaupunkiseudun
kannalta on téarkedd, ettd toimintatavat, termit ja laatutasot eivét vaihtele
eri kuntien kesken. Taéma myos kuvastaa alan toimintakulttuuria niin
kuntalaisille kuin yksityisille yrityksille, jotka tydskentelevat useiden eri
kuntaorganisaatioiden kanssa. Kuntalaisen nékodkulmasta katsottuna
kuntarajan ylityksen ei tulevaisuudessa pitdisi nédkya katujen talvihoidossa
tai hiihtolatujen laadussa.

Yllapidon nykytilan kuvaukseen kaytetty aineisto on saatu kuntakohtaisin

haastatteluin, jotka ovat olleet osana tuotteistuksen esiselvityksen
tehtdvanantoa.
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5.1 Kuntien kayttotalous

Tampereen kaupunkiseudun kuntien kéyttotalousbudjettien loppusumma
oli n. 41,1 M€ vuonna 2013. Kuntien kayttotalousmenot eivét pelk&staan
kohdistu katu- ja viheralueiden yllapitoon vaan ne siséltavat koko yleisten
alueiden kokonaisuuden mm. valaistuksen, liikuntapaikkojen ja -reittien
hoidon, uimarantojen yllapidon, satamien- ja matonpesupaikkojen hoidon
ja liikkennevalojen hoidon. Tampereen kaupungin k&yttdmenot eivat sisalla
lilkunta-alueiden hoitoa, koska se sisaltyy liikuntapalveluiden
tyokokonaisuuteen  ja  tilaukseen  (Tampereen  kaupunkiseudun
tuotteistuksen esiselvitys 2013.).

Taulukko 12. Tampereen kaupunkiseudun yll&pidon kayttotalousbudjetit
(Kaupunkiseudun yll&pidon tuotteistuksen esiselvitys 2013.).

Kangasala Lempéaala Nokia Orivesi Pirkkala Tampere Vesilahti Ylojarvi
3,7 3 3,6 11 3,6 22,7 0,24 3,2
M€ M€ M€ M€ M€ M€ M€ M€

Tampereen kaupungin kayttotalousbudjetti on kaksi kertaa isompi kuin
muiden kuntien kayttotalousbudjetit yhteensa.

5.2 Oman tuotannon rooli

L&hes kaikissa kaupunkiseudun kunnissa on oma kunnallinen
tuotantoyksikkd, joka vastaa ainakin osittain yleisten alueiden
yllapitotoistd. Vesilahti on kaupunkisedun kunta, joka on ulkoistanut lahes
kaiken vyleisten alueiden yllapitotoistd. Muiden kuntien osalta on
huomioitavaa se, ettd pddosa viheralueiden- ja liikuntapaikkojen
yll&pitotoistd tehd&d&n kunnan omana tyond. Nokialla ja Ylojarvella
tehd&&n suurin osa ympérivuotisista yll&pitotoista kaupunkien omana
tyona (Tampereen kaupunkiseudun tuotteistuksen esiselvitys 2013.).

Taulukko 13.  Tampereen kaupunkiseudun kuntien oman tuotannon rooli yleisten
alueiden toissd (Kaupunkiseudun yll&pidon tuotteistuksen esiselvitys

2013.).
Kangasala Lempaala Nokia Orivesi Pirkkala Tampere Vesilahti Ylojarvi
Viheralueet Viheralueet Katu- Keséhoito | Kesahoito Kuusi Ei omaa Katu- ja
ja toteutetaan ja omana omana oman tuotantoa viherty6t
liikuntapaikat omana viherty6t tyona, tyona, 1 tuotannon omana
toteutetaan tyona omana 1 oma urakkaa tyona
omana tyond tyona yksityinen urakka- yhdeksasta
talviurakka alue urakasta

Talvihoitotoissé lahes kaikki kunnat kayttavat yksityisia urakoitsijoita ja
tyot toteutetaan joko omina talvihoito- tai alueurakoina. Osassa kunnissa
kuten Kangasalla ei ole omaa talvihoitoon tarkoitettua konekalustoa vaan
yksityiset  urakoitsijat ovat tuntitdissd  kunnallisen  tydnjohdon
alaisuudessa. Oman tuotannon rooli ja merkitys kunnissa on pitkalle kiinni
kunnan hankintastrategiasta ja kuntapolitiikasta. Oman tuotannon
toimivuus, kustannustehokkuus ja ylldpidon menetelmien kehittdminen
ovat avainasemassa arvioitaessa oman tuotannon tarpeellisuutta.
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5.3 Yksityinen urakointi

Yksityinen urakointi on keskittynyt katualueisiin. Kokonaisvaltaisia ja
ymparivuotisia alueurakoita on Kilpailuttanut ainoastaan Tampereen
kaupunki. Nokialla ja Ylojarvella ei ole yksityisid talvihoitourakoita.
Eniten auraus- ja talvihoitourakoita on Lempadlan kunnassa (yhteensa 18
kpl.) Talvihoidon sisallot vaihtelevat suuresti eri kunnissa.

Huomionarvoista on, ettd kaupunkiseudun talvihoidon urakat ovat pienia,
tehtavésisallot pikkutarkkoja ja urakkarajoja on paljon. Tastad aiheutuu
todennékoisesti myos asukaspalautteen, reklamaatioiden ja
vahingonkorvausten lisdantymistd. Mikali aurauksesta, hiekoituksesta ja
polanteen poistosta vastaavat eri urakoitsijat niin téiden laadunvalvonta on
haastavaa.

Taulukko 14. Tampereen kaupunkiseudun yleisten alueiden yksityinen urakointi
(Kaupunkiseudun yll&pidon tuotteistuksen esiselvitys 2013.).

Kangasala | Lempaala Nokia Orivesi Pirkkala Tampere | Vesilahti Ylojarvi
Katualueet Katujen Yksityisia 7 Talvihoidon 3 3 Yksityisia
on urakointi koneita yksityista urakoita 10, yksityistd | yksityistd koneita
urakoitu 5 ulkoistettu, tuntitdis- auraus erikseen alue- alue- tuntitdis-
eri 18 s urakkaa, kilpailutettu urakkaa, | urakkaa, 1 s
urakkaan aurausaluet- muut auraus, 6 oman yksityinen | talvihoito
ta sekd tyot liukkauden- tuotannon | kesdurak- urakoita
yksityisia omana torjunta, alue- ka 2013
koneita tyond lumenkuljetus, urakkaa tulossa 2
tuntitdissa polanteen kpl
poisto

Kuntien pienet talvihoitourakat sopivat parhaiten paikallisille pienehkdille
urakoitsijoille. Esimerkiksi Pirkkalan kunnassa talvihoito on pilkottu
pieniin urakkaosiin, jossa mm. auraus ja liukkaudentorjunta on
kilpailutettu erikseen. Laskutusperusteena on €/aurauskerta/m?. Useassa
kunnassa lumen kuormaus, kuljetus ja polanteen poisto eivat kuulu
aurausurakkaan, vaan sen tekee kunnan oma tuotanto tai tyOtehtdvadn
kilpailutettu urakoitsija.

5.4 Kustannusseuranta

Kaupunkiseudun kunnissa ei oltu tyytyvaisia yllapidon
kustannusseurannan tasoon, tarkkuuteen, nopeuteen ja aineiston
hyodynnettdvyyteen. Kangasalan ja Nokian kunnissa yll&pidon
kustannusseurannan véline oli ainoastaan taloushallinnon Kkirjanpito-
ohjelma. Tyydyttdvasti tai hyvin kustannusseuranta toimii haastattelun
mukaan Lempéaéalassa, Ylojarvella ja Tampereella.
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Taulukko 15. Tampereen kaupunkiseudun kuntien ylldpidon kustannusseuranta
toteutetaan  seuraavilla  ohjelmilla  (Kaupunkiseudun  yllapidon
tuotteistuksen esiselvitys 2013.).

Kangasala | Lempé&éla Nokia Orivesi Pirkkala Tampere | Vesilahti Ylojarvi
ADE Eco Raindance | kirjanpito- Logican Logica SAP, Logica Tane
kirjanpito- ohjelmisto ohjelma Pro Rondo Tilta, Rondo kustannus-
ohjelma Economica ohjelma Hato, ohjelma seuranta
ohjelma Fore ohjelma

Logica

Rondo

ohjelma

Ilman toimivaa kustannusseurantaa ei pystyta vertaamaan oman tuotannon
ja yksityisen urakoitsijan Kilpailukykyd, tehokkuutta ja laatua.
Kustannusvertailua ja -tietoutta tarvitaan eri yll&pidon
hankintavaihtoehtojen selvittdmiseen ja arvottamiseen. Kustannusvertailua
tarvitaan eri kuntien valiseen laadun ja tehokkuuden arviointiin.
Keskustelu oman  kunnan tuotantoyksikon tehokkuudesta ja
tarpeellisuudesta on k&ynnissa lahes kaikissa Suomen kunnissa. Mikéli
tdsta keskustelusta puuttuvat kustannuslaskelmat ja -mittarit, jaa
keskustelu helposti olettamusten varaan.

Kaupunkiseudun kuntien mukaantulo valtakunnalliseen
Rakennuttajapalaute Rapal Oy:n Fore-kustannushallintajérjestelméan
nostaisi  kustannusvertailun tasoa, yhtendisyyttd ja se noudattelisi
valtakunnallista  k&ytant6d. Tampereen kaupunki siirtyi  Fore:n
kéayttoonottoon 1.5.2013. Tarkoituksena on laskea kaikista yhdeksésta
alueurakka-alueesta Fore-jarjestelmalld tavoitehinta-arviot ja verrata naita
laskelmia nyKkyisiin urakkahintoihin. Tampereen kaupunki on ollut
mukana vuodesta 2008 Rapal Oy:n jarjestamasséd Kuve-hankkeessa, jossa
eri kaupunkien valisia yllapidon vertailu perusteiden ollessa mm. €/asukas
ja €m? Vuonna 2012 vyllapidon keskimaaraiset vuosikustannukset
Tampereella olivat katualueilla asukasta kohden 67,40 € ja neliohinnaksi
muodostui 1,69 €. Viheralueilla ylldpidon kustannukset asukasta kohden
olivat 26,42 € ja neliGhinnaksi muodostui 0,72 €.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaupunkisedun kunnissa ovat erilaiset
ohjelmat ja vélineet kustannusseurantaan. Neljalla kunnalla Orivedelld,
Pirkkalalla, Vesilahdella ja Yl6jarvelld ohjelmatoimittajana on Logica Oy.
Muilla kaupunkiseudun kunnilla ohjelmat ja ohjelmatoimittajat eroavat
toisistaan. Mikéli kustannusvertailua tehd&én kuntien valilla, on tyosisallot
saatava yhtendisiksi. Tampereen kaupunkiseudun kuntien mukaantulo
valtakunnalliseen Fore-jarjestelméén, nostaisi kustannusvertailun kaikissa
kaupunkiseudun kunnissa samalle tasolle sek& noudattaisi valtakunnallista
kaytantoa.

5.5 Omaisuusrekisteri

Kaupunkiseudun kunnissa on kéaytosséd erilaisia yleisten alueiden
omaisuudenhallintaan liittyvia ohjelmia ja rekistereitd. Yldjarven ja
Pirkkalan kunnissa on kéaytossa Airix Oy:n toimittama Katuinfo ohjelma
katualueiden rekistereiden hallintaan. Nokialla on kaytéssa Logican Oy:n
ohjelma Facta Map sek& osittain Vianova Oy:n toimittama Iris-ohjelma
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viheralueiden rekisterid varten. Tampereella on kaytéssa Iris-ohjelma,
jolla hallitaan katu- ja viheraluerekistereitd, katulupia ja venepaikkojen
varauksia. Ylojarvelld on ainoana kuntana kaytdssé erillinen ohjelma
liikuntapaikkojen hallintaan, nimeltdan Lipas.

Taulukko 16. Tampereen kaupunkiseudun kuntien yll&pidon omaisuuden hallinta
ohjelmat  ja  rekisterijarjestelmat  (Kaupunkiseudun  yllapidon
tuotteistuksen esiselvitys 2013.).

Kangasala | Lempa&al& Nokia Orivesi Pirkkala Tampere | Vesilahti | Ylojarvi

Ei omaa Ei omaa Facta Ei omaa Katuinfo Iris Ei omaa Katuinfo

ohjelmaa, ohjelmaa, Map, ohjelmaa, ohjelmaa, Lipas

exel

exel

Iris

exel,

exel

valaistukseen
Keypro

Kangasalan, Lempaalén, Oriveden, ja Vesilahden kunnissa ei ole erikseen
katu- ja viheraluerekisterid vaan omaisuutta hallitaan esimerkiksi Excel-
taulukoin. Omaisuuden hallinta ei ole kaupunkiseudun kunnissa kovin
korkealla tasolla. Kunnilla tulisi olla tarkka tieto infra omaisuudestaan.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd parhaiten ajan tasalla olivat katu- ja
lilkennevaylien rekisterit ja eniten puutteita oli viheraluerekistereissé.

5.6 Maaréatiedot

Yleisten alueiden mé&aratietojen oikeellisuus ja paikkansapitdvyys ovat

edellytys  kustannusvertailulle  ja  yleisten alueiden erilaisille
Kilpailutuksille esim. talvihoitourakoiden osalta. Kaupunkiseudulla
méaératiedot ovat parhaiten  kunnossa liikennevdylien  osalta.

Kaupunkiseudun kuntien kaduista loytyvat véhintddn pituustiedot ja
monissa kunnissa myds leveys ja pinta-alatiedotkin. Madrétietojen
suurimmat puutteet koskevat viher- ja liikunta-alueita. Nokialla ja
Tampereella viheralueiden hoitoluokituksen mukaiset pinta-alatiedot
I0ytyvat, mutta muissa kaupunkiseudun kunnissa niiss& on suuria
puutteita. Viheralueiden maéaratietojen puute on osaltaan vaikuttanut
siihen, ettd lahes kaikki kunnat hoitavat viher- ja liikunta-alueensa itse.
Méératietojen puuttuessa on yleisten alueiden kilpailutus ja toiden
teettdminen nelidhinnalla I1&hes mahdotonta.

Taulukko 17.  Tampereen kaupunkiseudun kuntien ylldpidon maérétietojen hallinta
(Kaupunkiseudun yll&pidon tuotteistuksen esiselvitys 2013.).

Kangasala | Lempéaala Nokia Orivesi Pirkkala Tampere Vesilahti Ylojarvi
Katu Katujen Katujen Katujen Katu Katu Katu Katu
rekisterit pituustieto pituus- pituus- rekisterit rekisterit rekisterit rekisterit
ok ok tieto ok, tieto ok, ok ok ok ok
viherpinta- | viherpinta- | viherpinta- | viherpinta- | viherpinta- | viherpinta- | viherpinta- | viherpinta-
alat eivéat alat A- alat ha alat eivét alat eivéat alat ha alat eivét alat eivét
luokat ha tarkkuus tarkkuus

tarkkuus

Tampereen kaupungilla on todettu, ettd alueurakoiden valmistelutyot
kestavat noin vuoden. Suuri osa valmisteluajasta ja kustannuksista liittyy
urakka-alueiden madréatietojen kerddmiseen ja niiden tarkentamiseen. Talla
hetkella Tampereen kaupungilla on yhdekséastd alueurakasta kuuden
alueen méaératiedot ajan tasalla.
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5.7 Yll&pidon tuotteistus

Kaupunkiseudun liikennevaylien yllapito ja hoito perustuvat Suomen
Kuntaliiton julkaisemaan Alueurakointi, yleiseen tehtavéluetteloon 2003.
Lahes kaikissa kunnissa Alueurakointi 2003 tehtavaluetteloa kaytettiin
joko suoraan tai sitd oli muokattu talvihoidon teettdémiseen ja tilaamiseen.
Ainoastaan Nokian kaupungilla se ei ollut kaytossad. Viheralueilla ei

vastaavaa tehtdvanimikkeistod ole kaytossa, hoito ja yllapitotyot
perustuvat enemméan alueiden hoitoluokitukseen seka VHT 05
viheralueiden hoidon ty6selitykseen, joka ei suoranaisesti toimi
nimikkeistona.
Taulukko 18.  Tampereen kaupunkiseudun kuntien ylldpidon tuotteistus
(Kaupunkiseudun yll&pidon tuotteistuksen esiselvitys 2013.).
Kangasala Lempéaala Nokia Orivesi Pirkkala Tampere Vesilahti Ylojarvi
2003 2003 Ei 2003 2003 Tuotteis- 2003 Ei
kuntaliiton kuntaliiton kuntaliito kuntaliiton tus tehty, kuntaliiton
yleinen yleinen nyleinen yleinen 2003 yleinen
tehtaval. + tehtéval. tehtaval. tehtéval. ei kuntaliiton | tehtéval. ei
omat talvihoidos- viheralueilla yleinen viheralueil-
tarken- sa. ei tehtéval. la
nukset. kesahoidos-
sa

Y leisten alueiden yllapidon tuotteet ja tehtdvat ovat niit4 kuntapalveluita,
joita kaupunki tilaa tai itse tuottaa. Ilman selkeitd tehtavia ja
tuotekuvauksia on vaikeaa tuottaa tasalaatuista ja kustannustehokasta
palvelua.

5.8 Yllapidon laatukriteerit

Kaupunkiseudun yleisten alueiden yllapidon ja varsinkin katualueiden
hoidon laatu madritelladn kuntakohtaisesti. Ylojarvelld laatukriteerit
paatetddn teknisessd lautakunnassa, Lempadlassa ei katuja ole luokiteltu
hoitoluokkiin vaan kaikki kadut hoidetaan samantasoisesti. Pirkkalassa,
Tampereella ja Kangasalla laatukriteerit on pyritty selkedsti Kirjoittamaan
urakka-asiakirjojen sisd&n. P&dosin kaikissa kunnissa  kéytettiin
Alueurakoiden 2003 tehtdvéluetteloa, jossa on esitetty myds hoidon
laatukriteerit ja niiden mittaamistavat.

Taulukko 19. Tampereen  kaupunkiseudun  kuntien  ylldpidon laatukriteerit
(Kaupunkiseudun yll&pidon tuotteistuksen esiselvitys 2013.).
Kangasala | Lempaala Nokia Orivesi Pirkkala Tampere | Vesilahti Ylojarvi
Urakka- Kaikki Ei 2003 Urakka- Urakka- 2003 Tekninen
asiakirjat kadut kuntaliiton asiakirjat asiakirjat | kuntaliiton | lautakunta
samoilla yleinen yleinen méérittelee
kriteereill& tehtéval. tehtéval.
Tulevaisuudessa  kaupunkiseudun  tavoitteena  on  yhtendistaa

kuntakohtaiset laatuerot ja tehdd kaupunkisedun laadusta ja yllapidon
tehtdvistd tasalaatuisia. Yllapidon laatukriteerit pitdd luoda mitattaviksi ja
ymmarrettaviksi niin tyon tilaajan kuin tekijankin nakokulmasta. Selkeat
laatukriteerit ovat helppoja perustella kuntalaisille ja paattajille.
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Mikali laatua ei valvota, se menettdd merkityksen. Huolestuttavaa
kaupunkiseudulla on yleisten alueiden laadun politisoituminen:
yhdyskunta- tai tekninen lautakunta paattdd kunnan taloudellisen tilan
mukaan, minkalaista laatua mindkin vuonna tehdaan. Joukkoliikenne,
logistiikka, ihmisten litkkkuminen ja turvallisuus eivét saa jaada politiikan
jalkoihin. Kun luvataan tiettyd laatua, niin lupaus pitéisi pystyd myos
pitamaan.

Laadun peruselementit ovat tuotteen tai palvelun yhdenmukaisuus,
suorituskyky ja kyky aikaansaada asiakastyytyvaisyyttd. Laatu sisaltada
monia eri ulottuvuuksia. Ké&ytdnnosséa laadukkaiden tuotteiden ja
palveluiden Kkehittdminen vaatii monen laatuun vaikuttavan tekijan
samanaikaista huomioon ottamista seka pitkajanteisté kehittdmistoimintaa,
johon kaikki osallistuvat. Kokonaisvaltaisen laatujohtamisen malleissa
yhtendisena piirteend on pyrkimys organisaation kaiken toiminnan
jatkuvaan parantamiseen niin, ettd yhdessa tyontekijoiden kanssa tehd&én
jatkuvasti pienid parannuksia kaikkialla organisaatiossa. Tamé hyvin
jasennetty, madratietoinen ja sitked toiminta nojautuu asiakaskeskeiseen
ajatteluun, toimintaprosessien parantamiseen ja jokaisen henkilon
sitouttamiseen. (Sarala & Sarala 1998, 97, 107.).
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I
6 KEHITTAMISTEHTAVAN MENETELMAT JA VAIHEET

6.1 Kehittdmisprosessin kuvaus

Ehdotus tulevaisuuden visiosta Tampereen kaupunkiseudun yleisten katu-
ja viheralueiden yllapidon jarjestdmisen suhteen toteutettiin yhteistyossa
Tampereen kaupunkiseudun seututoimiston ja kaupunkiseudun kuntien
kanssa. Tyon toimeksiannosta  sovittiin  elokuussa 2013 ja
kehittdmistehtava viedaan paatokseen huhtikuussa 2014.

Kehittamistehtdvan menetelming toimivat kyselytutkimus kaupunkiseudun
kunnille sek& muille sidosryhmétahoille seka yhteinen kaupunkiseudun
seututoimiston kanssa pidetty tyopaja 4.3.2014. Kehittdmisprosessissa on
hyddynnetty Tampereen kaupunkiseudun kunnille toteutettua yllapidon
tuotteistuksen esiselvitystd. Tuotteistuksen esiselvityksessa on kuvattu
kaupunkiseudun kuntien nykytila yleisten katu- ja viheralueiden yllapidon
jarjestdmisestd. Tuotteistuksen esiselvitys hyvéksyttiin kaupunkiseudun
Infrapalveluiden paatyoryhméssa joulukuussa 2013 (Kuva 11.).

Tyin
toimeksianto
syksy 2013

Kaupunkiseudun
nk Kysely
ylldpidon kaupunkiseudun

tuotteistuksen kuntiin tahvi

esiselvitys syksy 2013-2014

2013

Ehdatus
kaupunkiseudun Kyselyntulosten
yleisten alueiden arvigintija
tulevaisuuden kasittely kevit
yllpidostakevat 2014
2014

Seututoimistolla
pidetty tydpaja
kevit 2014

Kuva 11. Kuvaus kehittamistehtdvan tydvaiheista.

6.2 Kehittdmistehtévan eri vaiheissa kerétty aineisto

Kehitystehtavaan hankittiin tietoa kirjallisuuslahteistd, internetista seka
hyddynnettiin kaupunkiseudun kuntien ja seututoimiston asiantuntemusta.
Kehittamissuunnitelmana toimi 27.9.2013 opinnaytetyon
suunnitelmaseminaarissa  esitelty ja  hyvéksytty  tydsuunnitelma.
Kehitystehtdvan edistymistd ja tyOvaiheita on esitelty hyvéksytysti
valiseminaareissa 24.1.2014 sek& 28.2.2014. Kehittamistehtdvaa ohjasivat




tapaamisten ja opinndytetydseminaarien avulla Hameen
ammattikorkeakoulun yliopettaja Antti Peltola seka lehtori Reijo Eskola.
Tekijan oman arvioinnin lisdksi tarkeand osana koko prosessia on ollut
kaupunkiseudun kuntien ja  seututoimiston ndkemykset, jotka
konkretisoituivat  kyselytutkimuksen tulosten késittelyssa yhteisessa
tyOpajassa.

Lokakuussa 2.10. lahetettiin kysely kaupunkiseudun kahdeksalle
kunnalle sekd muille sidosryhmille. Ennen kyselyn l&hettamista
opinnaytetydaihe  hyvaksytettiin ~ kaupunkiseudun  Infrapalveluiden
alatydoryhmén kokouksessa syyskuussa 2013. Samassa kokouksessa
informoitiin kuntien edustajia tulevasta kyselystd. Kyselyn vastauksia
tdydennettiin ~ vield  helmikuussa  2014. Kysely  suunnattiin
kaupunkiseudun teknisille johtajille sekd tydnjohdolle. Kyselyyn
vastasivat kaikki kaupunkiseudun kahdeksan kuntaa, kaupunkiseudun
urakoitsijoita seka ELY-keskus, yhteensd saatiin 15 vastausta.

6.3 Kyselytutkimuksen tulokset

Seuraavassa luvussa esitellddn ja puretaan kyselytutkimuksen tulokset osa-
alueittain.  Tdmé&n  opinndytetydon  tutkimusaineisto on  koottu
kyselytutkimuksella kaupunkiseudun  kunnista  sekd kuntien
sidosryhmista. Kyselytutkimuksen tulokset on arvioitu
seututoimistolla jarjestetyssa tyopajassa. Tyopajan  tarkoituksena  oli
syventdd  kyselytutkimuksen  tuloksia ja  muodostaa  niistd
yhtendisid  johtopééatoksid. Tarkednd osana tutkimusta on ollut
kaupunkiseudun tuotteistuksen esiselvitys, josta on  kerétty
kaupunkiseudun kuntien I&ht6tilanne.

Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli saada kyselyyn vastaaja arvioimaan
yleisten alueiden ylldpidon tulevaisuuden nékymid vuonna 2025: Missa
tilassa kaupunkiseudun kunnat ovat, kuinka jatkossa palvelut tuotetaan ja
kuinka tulevaisuudessa tehd&an kuntien valilla yhteistyotd.  Talla
hetkella valmistellaan Tampereen kaupunkiseudulle selvitysmies Rauno
Saaren  johdolla  Elinvoimainen  Tampereen  kaupunkiseutu -
tulevaisuuden vaihtoehdot vaikutuksineen arviota. Selvitys antaa
vaihtoehtoja siihen kuinka kaupunkiseudun hallinto ja
kuntarakenne tulevaisuudessa hoidetaan.

6.3.1 Monituottajamalli k&ytdssa yleisten alueiden urakoinnissa

Monituottajamalli tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd kunnissa on sekd omaa
ettd yksityistd palvelutuotantoa. Nykyaan lahes kaikissa kaupunkiseudun
kunnissa palvelut tuotetaan talla mallilla. Kaupunkiseudun kahdeksasta
kunnasta seitseman sek& ulkoiset sidosryhmat uskoivat, ettd vuonna 2025
toimitaan vield monituottajamallissa.

Siihen liittyi muutamia perusteluita:
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”’Meilla on omaa kalustoa ja tarkoituksena on sailyttdd peruskalusto,
liséksi oman kaluston kaytolla pyritddn  selvittdmdan oikea
kustannustaso.”

Oman tuotannon rooli painottui mm. hiljaisen tiedon siirtdmiseen, oikean
kustannustason ja laadun hakemiseen. Useissa vastauksissa todettiin, etté
ulkoisen urakoinnin osuus tulee jatkossa kasvamaan mutta omaakin
tuotantoa tarvitaan.

”Kunnan  tyéryhmid ajetaan alas ja  pienennetddn, mutta
kuntatydryhmaa ei kannata lopettaa kokonaan.”

”Oma tuotanto varmistaa vertailuhinnan ja -laadun. Oma tuotanto
joustaa helpommin talouden heiketessd. Tama ei ole mahdollista
yksityisten alueurakoiden kanssa.”

Kunnan palveluiden kilpailuttaminen ja palveluiden avaaminen on myos
lainsd&danndllinen asia ja siihen kommentoitiin seuraavasti:

”Todennakaisesti  yksityisen tuotannon merkitys tulee kasvamaan
nykyisestd. Syind ovat arvioidut kustannussaastot ja jopa lainsdadannon
muutokset julkisen palvelutuotannon avaamiseksi kilpailulle.”

Alueurakoiden Kilpailutusprosessit ja  -riskit tiedostettiin  0sassa
vastauksissa ja oman tuotannon rooli koettiin vahan riskeja siséltdvana ja
varmana palveluiden tuottajana.

”Kilpailutuksessa on aina omat riskinsd hinnan ja laadun suhteen.
Tarkeimpien keskusta-alueiden hoito halutaan varmistaa omaa
tuotantoa kayttaen.”

Yhdessa vastauksessa todettiin, ettei infra ala ei ole aktiivisesti hakenut
uusia toimintamalleja vaan pitdytyy vanhoissa tutuissa toimintamalleissa.
Tastd syystd on syytd olettaa, ettd reilun kymmenen vuoden kuluttuakin
kaupunkiseudulla toimitaan monituottajamallilla.

”’Ollaan kaavoihin kangistunutta porukkaa ja nain on tehty jo 70 -luvulta
asti.”

6.3.2 Kilpailutetaanko alueurakat kokonaisurakoina vai pilkottuina urakoina

Toisessa kysymyksessa oli tarkoitus selventéda kuinka yllapidon tehtévia
tulevaisuudessa tilataan ja Kilpailutetaan. Kysymyksen
vaihtoehtoina  olivat joko ylldpidon alueurakat tai  pilkottu
konetyourakointi. Kuntien mielipiteet jakautuivat lahes tasan, eli kolme
kuntaa kannatti alueurakointia ja viisi kuntaa pilkottuja urakoita. Muut
sidosryhmét kannattivat pelkéstaan alueurakointimallia.

Perusteluina ylldpidon alueurakointiin kéytettiin mallin selkeyttd, koska

alueella on yksi toimija, joka vastaa ympérivuotisten hoitotdiden
tekemisestd. Tassa mallissa on vdhemmaén toimijoita ja rajapintoja
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urakoitsijoiden  valilla&.  Isojen  alueurakoiden  todettiin  myos
kiinnostavan urakoitsijoita enemman. Isoissa alueurakoissa urakoitsijalla
on mahdollista kehittdd konekalustoa ja osaamistaan urakan kuluessa.

Selkea malli, ei rajapintaepaselvyyksia.”

”Yksi urakoitsija vastaa aluekokonaisuudesta, selkedd. Erikseen pilkotut
urakat olisivat kilpailuttamista  kyllastymiseen asti, urakoiden
yhteensovittaminen taysin mahdotonta.”

”Kilpailutus toteutetaan alueurakkana, koska konetydurakoitsijoiden
saaminen téihin hankaloituu kokoajan.”

’Isommat kokonaisuudet kiinnostavat isompia toimijoita.”

’Konetyourakointi ei mahdollista riittavasti urakoitsijoiden innovointia ja
toimintatapojen kehittymista taloudellisesta ndkokulmasta.”

Muut sidosryhmaét vastasivat kysymykseen yksiselitteisesti eli kaikki
kannattivat alueurakointia. Siihen liittyivat seuraavat perustelut:

“Todellisten kustannussaastdjen saavuttamiseksi alueurakointi lienee
taloudellisempi malli.”

”Valvottu ja maaraaikainen kokonaisurakka, joka perustuu tarkkoihin
maara- ja laatutietoihin, jossa sakko laiminlyonneista on tuntuva.”

Y ll&pitotoiden tekemiseen liittyy konetyourakointia ja
alueurakoiden sisélld tapahtuvaa Kkilpailuttamista. Alueurakoitsijoilla
on harvoin kaikkia alueurakoissa tarvittavia koneresursseja. Osa toista
ostetaan muilta urakoitsijoilta. Tilaajan kilpailuttamaa konetyourakointia
perusteltiin seuraavasti:

”’Todennakoisesti edullisempi ja tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto.”

”Uskon, ettd tyot suoritetaan konetydurakointina. Kokonaisuuden
hallinta vaatisi toimijoilta valtavat resurssit johtuen alueiden
monimuotoisuudesta ja tehtéavien monipuolisesta kirjosta.”

6.3.3 Onko kaupunkiseudun kunnilla omaa tuotantoa yllapidon urakointiin

Kaupunkiseudun kunnista kuusi oli sitd mieltd, ettd kaupunkiseudun
kunnilla on omaa tuotantoa vuonna 2025. Arvioiduissa prosenttimaarissa
oli jonkin  verran vaihtelua. Taulukkoon on Kkirjoitettu muutamia
perusteluita. Prosenttiosuudella tarkoitetaan oman tuotannon osuutta
yll&pidon urakoinnista verrattuna yksityiseen tuotantoon (Taulukot 20. ja
21.).
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Taulukko 20.  Arvioitu oman tuotannon prosenttiosuus yll&pidon urakoinnista vuonna
2025 (kaupunkiseudun kunnat).

0-25 % 2 kpl, ’puistojen hoito ja pienet katuverkon korjaukset™,
’pienissa ja hankalammin kilpailutettavissa tehtavissa™
25-50 % | 3 kpl, > oma tuotanto puskurina, ’ei tarvetta lisata”, ”oma
osaava henkilostd, kustannustietoisuus, motivaatiotaso
hyva”

50-75 % | 1 kpl, ”omaa erityisosaamista halutaan sailyttaa”

75-100 %

Annetuista vastauksista voidaan todeta, ettd sopiva mééara omaa tuotantoa
on 25 — 50 % kuntien markkinoista. Tassa kysymyksessa ei ole erikseen
otettu kantaa siihen, kuinka paljon oma tuotanto aliurakoi tehtdvidén
eteenpdin.

Muut sidosryhmét vastasivat kysymykseen l&dhes samalla tavalla ja
perustelut oman tuotannon tarpeellisuudesta ja tehtavistd olivat lahella
kuntien vastauksia.

Taulukko 21.  Arvioitu oman tuotannon prosenttiosuus yll&pidon urakoinnista vuonna
2025 (kaupunkiseudun kuntien sidosryhmat).

0-25 % 2 kpl, ’pieni varmuus ryhma4, jolla mahdollisuus reagoida
nopeasti muutoksiin®, omana tyona ilman kilpailua liian
kallis”

25-50 % | 3 kpl, ’tietty perusvalmius on oltava itsellda”, ’kaikkien
toiden ulkoistaminen voi johtaa hintojen nousuun™
50-75% | 1 kpl, “oikeanlaisilla ratkaisuilla kunnallinen toimija
parjaa kustannus ja laatuvertailussa ulkoisten toimijoiden
kanssa™

75-100 %

Yksi sidosryhmén vastaajista oli sitd mieltd, ettei omaa tuotantoa
kaupunkiseudun kunnissa ole en&a vuonna 2025 ja perusteluna oli:

’Kustannusrakenne ei kesta vertailua yksityiseen.”

Vastaaja piti kuntien tuottamia palveluita kalliina ja tehottomina.

6.3.4 Oman tuotannon ja yksityisen tuotannon hoitotehtavat

Kysymyksen tarkoituksena on  selvittdd, onko alueurakoiden
tehtavésisalloissd kokonaisuuksia, jotka todenndkdisemmin tehdaan
kuntien omana tyond ja mitkd tilataan yksityisiltd urakoitsijoilta.
Tehtédvasisallot vaihtelevat laajuudeltaan ja toiminnoiltaan kunnittain.

Alla olevassa taulukossa tybtehtdvat on laitettu  paremmuus
jarjestykseen niin oman tuotannon kuin yksityisen urakoinnin osalta.
Kaupunkiseudun kuntien jarjestysluvun eteen on laitettu merkintd K ja
sidosryhmien S (Taulukko 22.).
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Taulukko 22.  Arviot oman tuotannon ja yksityisen urakoinnin prosenttiosuuksista
yll&pidon hoito/kunnossapitotehtévissa vuonna 2025.

tyOtehtava omatuotanto yksityiset
urakoitsijat
katujen auraus ja hiekoitus Ko. K 3.
S7. S2.
katujen polanteenpoisto K'S. K7.
So. S1.
liukkaudentorjuntamateriaalin | K 11. K1
poisto S7. S2.
puistojen kasvillisuuden K3. Ko9.
hoitotyot S1l S9.
litkennevaylien niitot K 10. K2
S5. S3.
katualueiden K 8. K 4.
padllystepaikkaus S 5. S3.
mm. reiat, halkeamat
nurmikoiden leikkaus K 4. K 8.
S 4. S 4.
litkuntareittien ja K1 K 11.
uimarantojen hoito S2. S7.
leikkipaikkojen hoito K2. K 10.
S3. S8.
yleisten alueiden K 6. K 6.
puhtaanapito S6. S6.
niittyjen ja maisemapeltojen | K 7. K'5.
hoito S8. S5.

Vastauksista ~ voi  paatella, ettd raskasta ja  erikoiskalustoa
vaativat  yllapitotehtdvat  tilataan  tulevaisuudessa  yksityisilta
urakoitsijoilta. T&han kokonaisuuteen kuuluvat mm. katujen auraus,
hiekoitus, katujen polanteen poisto ja -tasaus, padllysteiden paikkaus,
liukkaudentorjunta materiaalin harjaus seka liikennevaylien niitot.

Oman tuotannon tulevaisuuden tyotehtavat arvioitiin painottuvan
puistojen kasvillisuuden ja nurmikoiden hoitot6ihin, liikuntareittien,
uimarantojen ja leikkipaikkojen hoitoon sekd yleisten alueiden
puhtaanapitoon.

6.3.5 Optimi alueurakan vuosihinta

Vastaajan  tuli arvioida alueurakan  optimikokoa vuosihinnan
perusteella (Taulukko 23.). Kysymyksessd ei otettu kantaa alueurakan
sijaintiin kuntarakenteessa tai sen vaatimustasoon.
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Taulukko 23.

Optimi alueurakan vuosihinta kaupunkiseudun kuntien arviona.

0- 4 kpl, 20 — 30 000 €, kokemus on osoittanut tamén
100 000 € hintaluokan™, *” pieni vuosihinta nopeampi kilpailutus™
100 000 - 1 kpl, ’helpompi valvoa verrattuna suurempaan

250 000 € urakkaan”

250 000 — 1 kpl, ”paikallisilla yrittajilla mahdollisuudet

500 000 € osallistua™, “riittdva kokonaisuus”

500 000 — 2 kpl, *viel& hyvin hallittavissa™, ’volyymi

800 000 € mahdollistaa kalustoinvestointeja™

yli 800 000 € -

Eniten kaupunkiseudun kunnista sai kannatusta alueurakan kokoluokka 0
— 100 000 €. Alueurakan pientd vuosihintaa perusteltiin kokemuksella
vastaavan  kokoisista urakoista sekd kilpailutuksen nopeudella.
Seuraavaksi eniten &4nia saivat kokoluokat 250 000 — 500 000 €  seké&

500 000 — 800 000 €. Isoja urakkakokonaisuuksia perusteltiin silld, etta
urakoitsijoilla on  mahdollisuus tarvittaviin  kalustohankintoihin.
Ongelmana pidettiin  urakkakoon kasvamista niin suureksi, ettei
paikallisilla urakoitsijoilla ole mahdollisuutta osallistua tarjouskilpailuun.

Kuntien sidosryhmét arvioivat urakkakokoja (Taulukko 24.) seuraavasti:

Taulukko 24.  Optimi alueurakan vuosihinta kaupunkiseudun kuntien sidosryhmén

arviona.

0-

100 000 €

100 000 —

250 000 €

250 000 -

500 000 €

500 000 — 1 kpl, ’mahdollistaa viela pienempienkin ja paikallisten

800 000 € urakoitsijoiden tarjoukset"

yli 800 000 € - | 6 kpl, alueurakan on oltava riittavan laaja”,
urakoitsijalla on mahdollisuus investoida sopivaan
kalustoon”, ’isot toimijat, on volyymia ja
riskinkantokykya”,

Kaupunkiseudun kuntien ja muiden sidosryhmien ndakemykset
alueurakoiden koosta poikkesivat suuresti toisistaan. Eniten sidosryhmat
arvioivat, etta alueurakoiden koko tulisi olla vuosihinnaltaan yli 800 000
€. Perusteluina kaytettiin seuraavia asioita, alueurakan on oltava riittdvan
laaja sekd ymparivuotinen, jotta urakoitsijalla on mahdollisuus investoida
sopivaan kalustoon ja henkilostoon. Yksi vastaajista piti alueurakan
kokoa 500 000 — 800 000 € parhaana ja perusteluina kaytettiin samaa
seikkaa, mikd nousi kuntien kommenteista: haluttiin, ettd paikalliset
urakoitsijat pystyvat osallistumaan Kilpailuun.

Vastausten erilaisuuteen vaikuttavat vastaajakuntien koko.
Pienemmat kunnat tarjoavat pienempid urakkakokonaisuuksia.
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Urakointikulttuureissa on eroa kuntakohtaisesti. Osassa kunnissa  oman
tuotannon vahva asema on vaikuttanut siihen, ettei erikokoisista
alueurakoista ole kokemusta. Jokainen kaupunkiseudun kunta on erilainen,
joten yhtd oikeaa alueurakan vuosihintaa/kokoa ei tdssé tyossa esiteté.
Jokaisessa kunnassa on myos erilaiset hankintastrategiat seka tilaaja-
organisaatio.

6.3.6 Alueurakan sopimuskauden pituus

Alueurakan optimipituudella tarkoitetaan sitd, monenko vuoden sopimus
urakoitsijan kanssa tehddan. Urakan optimipituus sisaltdd seka
kiintedt vuodet ettd mahdolliset optiovuodet. Tassé kysymyksessé ei oteta
kantaa urakan alkamis- tai paattymisajankohtaan. K&ytdnnossé urakan
parhaaksi alkamisajankohdaksi on osoittautunut syksy.
Tampereella kaupungin alueurakat alkavat 1.10 ja paattyvat 30.9. On
todettu, ettd syksylla tulee vahinten ongelmia urakkarajoista.
Kunnat arvioivat parhaaksi sopimuskauden pituudeksi 3 - 5 vuotta.
Valintaa perusteltiin - mm. kaluston- ja henkiloston hankintana seké&
aluetuntemuksen lisd&ntymisena.

Kolme vastaajista arvioi lyhyemman sopimuskauden toimivan paremmin.
Alueurakan hankinnan hyvélla valmistelulla ja tarjouspyynnéssé esitetyilla
kelpoisuusehdoilla pystytd&dn vaikuttamaan urakoitsija valintaan ja sita
kautta pienentdmaan urakoitsijan epdonnistumisen riskié.

Kuntien arvio alueurakan optimipituudesta on esitetty taulukossa
(Taulukko 25.).

Taulukko 25.  Alueurakan sopimuskauden optimipituus.

1-2v. 1 kpl

2—-3Vv. | 2kpl, ”pitkd sopimus huono, jos konsepti ei toimi kunnolla”

3-5w. 5 kpl, “’urakoitsija voi investoida paremmin kalustoon”,
urakoitsija oppii alueeseen”, ”’urakan kesto mahdollistaa
kalustoinvestointeja ja henkilokunnan palkkaamista™

5-7v.

7-10v.

Muut sidosryhmét olivat selkedsti pidempien urakkasopimusten kannalla.
Sopivana alueurakan pituutena pidettiin 3 - 5 vuotta viiden vastaajan
osalta sek& kaksi vastaajaa arvioi 5 - 7 vuotta sopivimmaksi alueurakan
pituudeksi. Perusteluina kdytettiin seuraavia asioita:

”Saadaan tasattua vuosivaihteluita.”
Vuosivaihtelut tarkoittavat kaytdnndssd talvikausien ja kesékausien
sddolosuhteiden tasoittumista ja urakoitsijariskin pienenemistd. Harvoin

tulee perdakkain kolme lumista talvea tai kolme sateista keséa.

’Helpottaa kilpailutusta ja valvontaa.”
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Alueurakan  kilpailutuksen  valmistelu on  vaativaa erilaisten
urakkapapereiden laatimisty6ta ja l&htoaineiston kerédamistd. Mikali
alueurakat kestdvat 3 - 5 wvuotta voidaan eri alueurakoiden
alkamisjaksoja porrastamalla saada tilaajaresurssit ja tyokuormitus
jaksottumaan tasaisesti.

Kaluston ja tarvittavien investointien kuolettamiseen jaa riittavasti aikaa,
kun alueurakka on pidempi. Aliurakoitsijoiden palkkaaminen on
helpompaa, kun pystytdan sopimaan yli vuoden kestavista sopimuksista.

’Aliurakoitsijoita saa paremmin kuin on yhta vuotta pidempi sopimus.”

Pitkistd sopimuksissa 5 - 7 vuotta ongelmaksi tulee muutosten hallinta.
Esimerkkeja muutoksista voivat olla palvelutarpeen muutokset, alueiden
jatkuva kasvu mm. uusien asuinalueiden osalta, lainsd&ddanndn
muutokset ja hinta- sekd kustannustason muutokset.

”Investointien kannalta riittdva aika, pidemmassa ajassa muutosten
hallinta voi olla jo vaikeaa.”

Sidosryhmien arvio alueurakan optimipituudesta on esitetty taulukossa
(Taulukko 26.).

Taulukko 26.  Alueurakan sopimuskauden optimipituus, kaupunkiseudun kuntien
sidosryhmien nékokulmasta.

1-2v.

2-3V.

3-5v. |5 Kkpl, “urakoiden jatkuvuuteen saadaan varmuutta”,
”’saadaan tasattua vuosivaihteluita”, “’helpottaa myos
kilpailutusta ja valvontaa™, ’kalusto investoinnit helpompi
hoitaa™, aliurakoitsijoita saa paremmin kuin on yhta vuotta
pidempi sopimus™

5-7v. |2 kpl, ”on osoittautunut sopivaksi”’, ’investointien kannalta
riittava aika, pidemmassa ajassa muutosten hallinta voi olla
jo vaikeaa”

7-10v.

6.3.7 Urakkakokoa kasvattamalla laadukkaampaa ja edullisempaa palvelua

Tahéan kysymykseen vastattiin vaihtoehtoina kyllé/ei.

Tarkoituksena oli  herattdd ajatuksia siitd, toimiiko suuruuden
ekonomia alueurakoinnissa, vai milla perusteilla alueurakan kokoa
valitaan. Kuntien vastaukset olivat paaséantoisesti kielteisid. Urakkakokoa
kasvattamalla ei saada parempaa, laadukkaampaa tai edullisempaa
palvelua.

Ei vastauksia saatu yhteensé 6 kappaletta ja perusteluina olivat:

”’Iso urakka karkaa helposti kasistd seka sitd on vaikeampi valvoa ja
hallita.”
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”Alueiden isontaminen aiheuttaa helposti kiirettd ja hoidon tason
alenemista.”

“Tilaaja organisaatio tarked, valvontaan panostettava enemman.”

”Pienemmat alueet mahdollistavat pienempien urakoitsijoiden kayton ja
sité kautta laadukkaan tyon.”

”Isot valtakunnalliset yrittdjat vetavat voin paaltd ja paikalliset
yrittajat tekevat tyon pienella katteella.”

”Pieni urakkakoko mahdollistaa alalle uusia tulijoita mutta suuri
urakkakoko  herattdd valtakunnallisesti  jo  suurein  yritysten
mielenkiinnon.”

Kyll& vastauksia tuli yhteensd kaksi kappaletta ja perusteluina kaytettiin
seuraavaa asiaa:

"Tiettyyn kokoon kasvamalla saadaan, koska alueen kunnossapito
mahdollistaa tayspaivaiset tehtavat lapi urakan.”

Ison urakan hallinta vaatii tyon tilaajalta valvontaresursseja. Mikali
urakoita ei valvota, hoidon taso pé&see helposti laskemaan. Nyky&én
alueurakan laadunvalvonta on siirtyméssa entistd enemman urakoitsijan
vastuulle. Urakoitsija laatii laadun alituksista poikkeamaraportteja seké
todentaa tekemé&&nsd laatua omavalvontajarjestelmallda. Tilaaja tekee
tulevaisuudessa ainoastaan pistokokeita, joilla kontrolloidaan urakoitsijan
laaturaportointia.

Vastauksissa nékyi ajatus siitd, ettd pienet urakoitsijat tekevét
paédsaantoisesti laadukkaampaa tyota kuin isot. Varauksella suhtauduttiin
isojen  valtakunnallisten  yritysten tulemiseen mukaan Kkuntien
kilpailutuksiin. Toivottiin pienid urakkakokoja, jotka mahdollistavat
paikallisten urakoitsijoiden kayttoa.

Sidosryhmien kylla vastauksia saatiin viisi, selvasti enemman Kkuin
kuntien vastauksissa. Asiaa perusteltiin seuraavasti:

”Laatu on riippuvainen selkeistd ja laadukkaista tarjouspyynnoista ja
riittdvasta  laadunseurannasta sekd  puuttumisesta  mahdollisiin
laadunalituksiin.”

Sidosryhmét totesivat, etteivat saavutettu laatu ja urakkakoko ole
suhteessa toisiinsa. Hyvaan laatuun padsemiseksi tarvitaan hyvat
urakka-asiakirjat, riittdvaa laadunseurantaa sek& asioihin puuttumista.
My®s riittdvastd urakkakoosta on pidettava huolta.

”Urakkakoon kasvattaminen tiettyyn rajaan saakka auttaa mm.
urakoitsijan resursointia urakkaan.”
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Ei vastauksia saatu sidosryhmiltd yhteensa 2 kappaletta ja perusteluina
olivat:

”Yrityksen tai urakka-alueen koko ei korreloi laadun tasoa. Kyse on
urakoitsijan osaamisesta ja tahtotilasta.”

Yhdessa kommentissa todettiin, ettei urakkakoolla ole valttamatta
vaikutusta yksikkohintoihin. Alueurakka saa enemman
mielenkiintoa ja houkuttelevuutta, kun se on riittédvén iso.

Ei vaikutusta hintaan, mutta tarjonta ja mielenkiinto lisdantyvat summan
kasvaessa.”

6.3.8 Yksityisella urakoinnilla kustannus- ja laatuhyotyja

Kuntapaattjien nékokulmasta annetaan ymmartdd, ettd kunnan
omatyd on Kkallista ja yksityiset yritykset toimivat tehokkaammin,
edullisemmin  ja  laadukkaammin. Kysymyksessdé on tarkoitus
arvioida, ovatko kaikki kustannussééstot jo saavutettu vuonna 2025 ja
saadaanko yksityisella urakoinnilla laatuhyotyja. Toisaalta aikaisemmissa
kysymyksissd on tullut kommentteja siit4, ettd kunnan tyd on
laadukkaampaa kuin yksityinen tyd. Kysymykseen tuli vastata kyll4 tai ei
vaihtoehdoilla.

Kunnat vastasivat kysymykseen seuraavasti: kylla vastauksia tuli viisi
kappaletta ja ei vastauksia nelja.

Kyll& vastauksia perusteltiin monilla seikoilla:
”’Tyonteko on yksityisella sektorilla tiiviimpaa.”

”Henkiloston  palkkaaminen  ja  irtisanominen on  yksityisella
yksinkertaisempaa.”

”Yksityinen sektori panostaa kaluston monipuolisuuteen ja kehittéda
toimintatapoja.”

’Lahtokohtaisesti  kilpailuttamalla saadaan yritykset kehittdamaéan
toimintaa parjatakseen markkinoilla.”

”’Laatuhyotyja voisi kehittdd siihen suuntaan, ettd hyvastad tyosta saa
kohtuullisen lispalkkion, kun voidaan osoittaa, ettd lisamaksusta on
kayttajille/tilaajalle oikeaa hyotya.”

Kunta  tyOnantajana ja  yll&pitotdiden kehittdjand  koettiin
ongelmalliseksi. Yksityinen sektori pystyy toimimaan joustavammin
sekd  kehittdd  kalustoaan ja  toimintatapojaan  nopeammin.
Kunnissa kalustohankinnat ja asioiden kehittdminen on hitaampaa ja
investointiohjelmiin  ja kuntapadtoksiin sidottuja. Hyvésta tyosta
palkitseminen ja tyon tavoitteiden sitominen urakkasopimukseen toisi
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uutta kehittdmisen ndkdkulmaa alueurakointiin. Nykyaan hyvasta tyosta ei
palkita ja laadunalituksista annetaan erikokoisia sanktioita.

Ei vastauksia saatu neljé ja perusteluina olivat:

’Laatutaso ei merkittavasti muutu, mikali nykyisia vaatimuksia ei
muuteta. Kustannuksia tulee yksityisessd toiminnassa suurin piirtein
saman verran kuin omalla tuotannollakin.”

’En usko, etté oleellisia saastdja saadaan. Laadun osalta uskon, ettd oma
ty0 on jopa laadukkaampaa.”

“Tiukka kilpailutilanne voi ajaa siihen, ettd urakoinnissa pyritdan
oikomaan joka vaiheessa.”

Laatutasoon vaikuttavat tarjouspyynngssa esitetyt vaatimukset ja sanktiot
sekd urakan aikana muodostuneet  kaytannot, koskien mm.
laadunalituksia, huomautuksia ja tavoiteaikoja.

Sidosryhmét  arvioivat alueurakasta saatavia kustannus - ja
laatuhyotyjd seuraavasti. Kylla vastauksia saatiin nelja ja ei vastauksia
kolme. Perusteluina kylla vastauksiin annettiin seuraavia asioita:

’Kustannus hyotya kylla, kun tehdaan vain se mita on tilattu.”
Kasitykseni  mukaan  yksityiselld  urakoinnilla, ulkoistuksilla ja
liikkeenluovutuksilla voidaan saada 10 — 30 % kustannussaastoja, mikali
vastaavasti ei paisuteta tarpeettomasti tilaajaorganisaatioita.”
Kommenteissa painottuivat tyon tilaajan tarjouspyynnon
kattavuus. Urakoitsijan pitda tietdd, mik& osa urakassa kuuluu
kokonaishintaiseen osuuteen ja mitkd tyot tehdddn lisatyond. Yhdessa
kommentissa otettiin kantaa kuntasektorin hallinnon paisumiseen.
”Ulkoinen urakointi pitéd kunnallisen urakoitsijan hereilla.”

”Yksityinen urakoitsija lahtee samalla yksikkéhinnalla oli joulu tai
juhannus.”

Yksityinen urakointi haastaa kuntien omaa toimintaa. Tastad on
mielestani monituottajamallissa kyse. Saadaan vertailtua toimintatapoja,
kustannuksia ja laatua seké kopioitua hyvia ja laadukkaita toimintamalleja.
Kuntien kommenteissa tuli julki yksityisen sektorin joustavuus.

Ei vastauksia saatiin kolme ja perusteluina kaytettiin:

”’Laatuhyotya ei. Riskit ovat varsinkin vihertoissa.”

”’Mielestani ei, jos omaa toimintaa on kehitetty ja tehostettu ja verrataan
yksityiseen toimintaan ja hintatasoon.”
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Kaupunkiseudun kunnissa oman tuotannon tehostaminen on avain-
asemassa  kustannussdéstoihin. Kommenteista voi pééatelld, ettéd
yksityisella sektorilla ei ole kilpailuetua, mikali oman tuotannon
toimintaa on kehitetty. Yhdessd kommentissa korostuu oman tuotannon
osaaminen vihertdissd, joissa yksityiselld urakoinnilla ei ole pitkia
perinteitd eikd osaamista.

6.3.9 Miten yllapidon rahoitus riittd tulevaisuudessa

Katujen ja viheralueiden ylldpidon rahoituksen riittdvyys on
avainkysymys mm. laadukkaiden kuntapalveluiden ndkdkulmasta. Kuinka
jatkossa turvataan palveluiden kaytettavyys, turvallisuus ja kuntalaisten
tasapuolisuus. Kunnat ja sidosryhmat esittivdt seuraavat vaihtoehdot
yllapidon rahoituksen turvaamiseksi. Kuntien jarjestysluvun eteen on
laitettu merkintd K ja sidosryhmien S (Taulukko 27.).

Taulukko 27.  Yllapidon rahoituksen riittdvyys tulevaisuudessa kaupunkiseudun
kuntien ja sidosryhmien nakokulmasta

1. yksityistamélla palveluita K3./S2.
2. karsimalla palveluita K7./S3.
3. tehostamalla omaa tuotantoa K2./S1
4. tekemalld yhteistyotd eri kuntien kanssa | K1./S5.
5. laatua laskemalla K 6.

6. urakkakokoa kasvattamalla /S 6.
7. luovutaan omasta tuotannosta /ST.
8. lisd&malla valtion ja kuntien yhteistyotd | K 5.

9. lisatédan yllapidon rahoitusta K4./S4.
10. jokin muu keino /S 8.

Esitetyista vaihtoehdoista eniten kannatusta saivat kaupunkiseudun
kuntien mielesta vaihtoehdot:

- tekemdlld yhteisty6ta eri kuntien kanssa (kaupunkiseutu yhdessa)

- oman tuotannon tehostaminen

- yksityistamélla palveluita

- lisd&malla yllapidon rahoitusta

- lisaamalla valtion ja kuntien yhteisty6ta

- laskemalla laatua

- karsimalla palveluita.

Yllapidon rahoituksen riittavyys turvattaisiin parhaiten
kuntien yhteistyon lisddmiselld. Oman tuotannon tehostamisessa néhtiin
vield mahdollisuuksia sekd palveluiden yksityistamiselld. Aikaisemmissa
palautteissa tuli esille oman tuotannon rooli sdastojen hakemisen
kohteena. Neljantend vaihtoehtona nahtiin rahoituksen
lisddminen. Kiristyvassd kuntataloudessa ei nadhty realistisena, ettd
ylldpidon  rahoitusongelmat  ratkaistaisiin  pelk&stddn rahoitusta
lisaaméallad. Viidentend vaihtoehtona ehdotettiin valtion ja kuntien
yhteistyon lisddmistd, mika kaytdnnossa tarkoittaisi nykyisten ELY-
keskusten ja  kuntien  yhteisty6td.  Viimeisind  vaihtoehtoina
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ehdotettiin  yleisten alueiden ylldpidon laadun laskemista ja
palveluiden karsimista.

Sidosryhmien esittdméat vaihtoehdot ylldpidon rahoituksen turvaamiseksi
olivat seuraavat:

- oman tuotannon tehostaminen

- palveluiden yksityistaminen

- palveluiden karsiminen

- yll&pidon rahoituksen lisédminen

- tekemalla yhteistyota eri kuntien kanssa (kaupunkiseutu yhdessa)

- kasvattamalla urakkakokoja

- luopumalla omasta tuotannosta.

Sidosryhmien ndkemykset olivat samansuuntaiset kaupunkiseudun kuntien
kanssa mm: oman tuotannon tehostaminen ja palveluiden yksityistdminen
mahtuivat molempien vastaajaryhmien karkikolmikkoon. Sidosryhmien
nékemyksen mukaan tulevaisuuden rahoitusta turvataan myos palveluiden
karsimisella. Molemmilla ryhmillad yllapidon rahoituksen lisddminen oli
listan neljannelld sijalla. Kaupunkiseudun kuntien valisen yhteistyon
lissdminen oli sijalla viisi. Yhteistyon lisddminen on helposti
esitettdva vaihtoehto mutta kdytdnnossa haastava toteuttaa. Urakkakoon
kasvattaminen ja omasta tuotannosta luopuminen mahtuivat myo6s
sidosryhmén esittamaélle listalle. N&it4 vaihtoehtoja eivat kunnat valinneet.

6.3.10 Miten kaupunkisedun kuntien vélista yhteistyota lisataan

Tarkoituksena on konkretisoida eri yhteistyon mahdollisuuksia, keinoja
sekd toimintatapoja. Viimeisend vaihtoehtona oli mahdollisuus esitt&dé
my06s oma ratkaisumalli ja vaihtoehto yhteistyon lisaédmiseen. Kuntien ja
sidosryhmien esittdmét vaihtoehdot on esitetty taulukossa (Taulukko 28.).
Kuntien jarjestysluvun eteen on laitettu merkintéd K ja sidosryhmien S.

Taulukko 28. Kuntien valisen yhteistydn keinot kaupunkiseudun kuntien ja
sidosryhmien n&kokulmasta.

1. kuntia yhdistamalla K7./S1.

2. lisddmalla kustannus — ja laatuvertailua, K 2.
esim. yhtendiset vuosittaiset laatukierrokset

3. kaluston, tarvikkeiden, materiaalien K5
yhteishankinnalla

4. yhtendistamalla yllapidon tehtavasiséllot ja | K1./S 2.
laatukriteerit

5. hankkimalla yhteista konekalustoa

6. perustamalla kuntien omistama seudullinen | K6./S5.
”oma tuotanto”
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7. kilpailuttamalla yhteisi& alueurakoita yli K4./S3.
kuntarajojen

8. kilpailuttamalla kaupunkiseudulle yhteisia K3./S4.
urakoitsijoita mm. puhtaanapitoon,
auraukseen, kesaniittoihin

9. kaupunkiseudun yhteiset paallysteurakat K8./S6.

10. jokin muu keino S7.

Kunnat esittivat seuraavat vaihtoehdot yhteistyon lisddmiseksi yleisten
alueiden yllapidossa:

- yhtenaistamalla yllapidon tehtdvasiséllot ja laatukriteerit

- lisddmalla kustannus — ja laatuvertailua

- kilpailuttamalla kaupunkiseudulle yhteisia urakoitsijoita

- kilpailuttamalla yhteisid alueurakoita yli kuntarajojen

- kaluston, tarvikkeiden, materiaalien yhteishankinnalla

- perustamalla kuntien omistama seudullinen “oma tuotanto”

- yhdistamalla kuntia

- kaupunkiseudun yhteisilla paallysteurakoilla.

Parhaina  vaihtoehtoina  kunnat  nékivat yhteistyon lisédmisen
yhtendistamalla  yllapidon tehtavésisallot ja  laatukriteerit  sek&
lisadmalld kuntien valistd kustannus- ja laatuvertailua. Yll&pidon
tehtavésisaltojen yhtendistamistyo on parhaillaan k&ynnissé
kolmevuotisena seudullisena hankkeena. Ensimmaéisessa vaiheessa on
tarkoitus yhtendistaa ja laatia liikennevaylille yhtendinen kaupunkiseudun
ké&yttdma tuotteistus.

Seuraavina vaihtoehtoina tulivat urakoitsijoiden yhteiset Kkilpailutukset
sekd yhteiset alueurakat yli kuntarajojen. Namé ovat niitd konkreettisimpia
ja myos kuntalaisille nakyvampid yhteistyén vaihtoehtoja. Loput
vaihtoehdot olivat yhteiset hankinnat, perustamalla kuntien omistama
seudullinen “oma tuotanto”, joka kaytdnnossa tarkoittaa Lahden mallia,
jossa on viiden kunnan omistama seudullinen oma tuotanto. Kuntien
yhdistdminen ja yhteiset paallysteurakat saivat kannatusta.

Sidosryhmat arvioivat kaupunkisedun yleisten alueiden yll&pidon
yhteistyon lisdédmisen keinoja seuraavasti:

- yhdistamalld kuntia

- yhtendistamaéll4 yllapidon tehtavasiséllot ja laatukriteerit

- kilpailuttamalla yhteisid alueurakoita yli kuntarajojen

- kilpailuttamalla kaupunkiseudulle yhteisia urakoitsijoita

- lisadmalla kustannus — ja laatuvertailua

- perustamalla kuntien omistama seudullinen “oma tuotanto”

- kaupunkiseudun yhteisilla paallysteurakoilla.

Sidosryhmat arvioivat, ettd yhteistydn tekeminen on niin vaikeaa, ettd se
vaatisi  kuntien  yhdistdmisid.  Seuraavaksi  eniten  yhteisty6ta
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kannatettiin yhtenéistamalla yll&pidon tehtavésisallot ja laatukriteerit, joka
oli kuntien arvioinnissa ensimmaisena. Kolmanneksi ja
neljanneksi  arvioitiin  yhteisten  alueurakoiden sekd yhteisten
urakoitsijoiden kilpailuttamiset. Saman painoarvoiseksi ndmakin arvioitiin
kuntien osalta. Kustannus- ja laatuvertailu jai viidenneksi ja viimeisiksi
jaivat seudullinen omatuotanto seka yhteiset paallysteurakat.

Kuntien ja sidosryhmien arviot yhteistyon lisdédmisesta olivat melko
yhtendiset.  Vahvimmin  esitetyistd  arvioista  nousivat  tarve
yhtendistdd yllapidon tehtdvasisallot ja laatukriteerit. Haluttiin myos
yhteisia alueurakoita ja Kkilpailutuksia. Kunnat eivat pitdneet kuntien
yhdistdmisia todellisina vaihtoehtoina, kun taas sidosryhmissd se sai
eniten kannatusta.

6.3.11 Vaihtoehdot yleisten katu- ja viheralueiden yllapitoon
Viimeisen kysymyksen tarkoituksena oli saada kasitys siitd rakenteesta ja
tulevaisuuden mallista, jolla kaupunkiseudulla yleisesti tyoskenneltaisiin
ja toimittaisiin yleisten katu- ja viheralueiden vyllapidossa. Erilaisia
vaihtoehtoja/vaittdmia oli annettu seitseman kappaletta. Kunnat ja
sidosryhmét vastasivat vaittamiin seuraavasti:
Ensimmainen vaihtoehto on:

Kaikki jatkuvat nykyiselladn, eli nykyinen kuntajako ja jokainen
kaupunkiseudun kunta hoitaa itsendisesti yleisten alueiden yllapitoa.

Kaupunkiseudun kunnissa ei uskottu tdhan vaittdmaan, vaikka asiaa
kommentoitiin seuraavasti:

”Kymmenen vuotta on niin lyhyt aika, ettei mitddn isompaa muutosta
ehditéa nakemaan. Eika tarvetta isoille muutoksille ole.”

Kaupunkiseudun sidosryhmissa tama vaihtoehto nostettiin jaetulle
ykkostilalle, seuraavalla perusteella:

”Ei valttamatta hyva, mutta todennakaisin vaihtoehto.”

Mikali kuntatalous ja valtio eivat pakota kuntia “pakkoliitoksiin” on
todennékoistd, ettd katujen- ja viheralueiden yllapitoty6t tehddan nykyisen
mallin mukaisesti.

Toinen vaihtoehto on:

Kuntien omistama seudullinen urakoitsija (oma tuotanto), joka hoitaa
kaupunkiseudun yllapitopalvelut keskitetysti kaikissa kunnissa.

Kaupunkiseudun kunnissa tdma vaihtoehto sai kaksi dantd ja sijoittui
vaihtoehdoista viidenneksi. Perusteluiksi annettiin seuraavat palautteet:

”Tama on taysin realistinen vaihtoehto.”
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”Yhtendinen linja, liittyy myos tuotteistukseen.”

Kaupunkiseudun sidosryhmissa t4td vaihtoehtoa ei pidetty todennékdisené
ja se el saanut yht&an kannatusta eikd myosk&éan perusteluita.

Kolmantena vaihtoehtona on:

Kuntien omistama seudullinen urakoitsija (oma tuotanto) seka
yksityista alueurakointia (monituottajamalli).

Kaupunkiseudun kunnissa tama vaihtoehto sai eniten kannatusta ja
sijoittui vaihtoehdoista ensimmaiseksi.

Perusteluiksi annettiin seuraavat palautteet:

“Tulevaisuudessa kuntien yha tiukkeneva talous pakottaa laajentamaan
yhteistyOta ja etsimdan uusia toteutusmalleja.”

’Saattaisi olla kaikista taloudellisin vaihtoehto.”

”Kuntien omissa tuotannoissa on vankka osaaminen palveluiden
tuottamisesta, jota tuetaan yksityisilla toimijoilla.”

’Luultavasti kuntarakenne on muuttunut. Kilpailuttamisen osuus on melko
suuri ja omatuotanto on kuntien omistama laitos.”

Perustelut talle mallille ovat talouden tiukkeneminen, joka pakottaa
kaupunkisedun yha laajenevaan yhteistyéhon. Uusien toimintamallien  ja
ty6tapojen kehittamista pidettiin tdrkednd. Oman tuotannon osaamista ja
halua sen kehittdmiseen oli eri kunnissa. Tunnustettiin my0ds tosiasia,
ettd yksityistd palvelutuotantoa tarvitaan kunnallisen palvelutuotannon
liséksi.

Sidosryhmissda tama vaihtoehto  nostettiin  jaetulle  ykkostilalle
ensimmaisen vaihtoehdon kanssa, seuraavin perusteluin:

”’Tama mahdollistaa parhaan mahdollisen toimintatavan valitsemisen eri
olosuhteissa.”

”’Synergiaedut hyoddynnettavissd - kuntarajat eivat estd jarkevien
kokonaisuuksien muodostumista.”

”’Osuuskuntamallinen omatuotanto ja yksityinen urakoitsija olisi hinta-
vertailun kannalta paras vaihtoehto.”

Té&hén vaihtoehtoon ja moniin kommentteihin on Kiteytynyt tarkeitd
ajatuksia mm. kuntarajojen yli toimimisesta sek& parhaan mahdollisen
toimintamallin 16ytamisesta.

Neljantena vaihtoehtona on:
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Kunnissa ei ole omaa tuotantoa, vaan kaikki palvelut on
ulkoistettu/yksityistetty.

Kaupunkiseudun kunnissa tdma vaihtoehto sai toiseksi eniten kannatusta,
seuraavin perustein:

”Alueurakointi laajemmassa kokonaisuudessa on otettu kayttoon ja
toimijoina yksityiset urakoitsijat.”

"Tyot tilataan yhteisten laatukriteerien mukaan.”

Kuntien oman tyon alasajo ei tunnu kovin realistiselta. Siihen tarvittaisiin
kaupunkiseudulla voimakasta poliittista tahtoa yli puoluerajojen, mikali
malliin paadyttéisiin. Todenndkdisesti tulevaisuudessa yksityisen tyon ja
urakoinnin osuus tulee kasvamaan.

Sidosryhmissa tdméa vaihtoehto nostettiin kolmannelle sijalle, seuraavilla
perustella:

”Verot nousevat, jostain on saatava kustannussaastoa, katson etta tassa
syntyy sita.”

”Mikdli  omaa tuotantoa ei saada kustannuksiltaan  taysin
kilpailukykyiseksi, niin rahoittajien eli veronmaksajan nékokulmasta
ainoa jarkeva vaihtoehto.”

Paineet kuntien oman tuotannon toiminnan tehostamiseksi ovat
lisddntyneet markkinoiden avautumisen ja yksityisen urakoinnin myo6ta.
Kuntien on pyrittava jarjestdamadn kuntapalvelut veronmaksajien kannalta
jarkevilla tavoilla. Mikali oman tuotannon tyon hinta on liian korkea, on
veronmaksajan perusteltua kyseenalaistaa tata toimintamallia.

Viidentend vaihtoehtona on:

Alueurakat tai niiden osat kilpailutetaan kaupunkiseudulla yhdessa
ELY-keskuksen (valtion) kanssa.

Talla hetkelld niin valtion hallinnoiman tieverkon kuin kuntataajamien
katuverkon vélissdé on paljon yhteisid rajapintoja. Ongelmana ovat
hoidettavien alueiden laatukriteerien sekd vaadittavan konekaluston
erilaisuus. Mikali yhteistyota tehtdisiin ELY-keskusten kanssa, niin se
antaisi lisdd valvontaresursseja sekd lisdisi eri osapuolten ammattitaitoa
ja yhteisty6ta myos muilla infra-alan sektoreilla.

Kunnissa tdma vaihtoehto sai kolme &&nt& ja sijoittui vaihtoehdoista
neljanneksi. Perusteluiksi annettiin seuraavat palautteet:

’IImeisen iso toimija ja mahdollista hoitaa koko urakka.”

Sidosryhmissa tama vaihtoehto nostettiin neljannelle sijalle, seuraavilla
perustella:
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”Rajapinnat katoavat, yhtendinen laatutaso, yhteinen valvonta tehostaa
tilaajan resursseja.”

’Tama voisi toimiakin jos valtio lisda hoitoalueitaan.”

Yhteistyotd ELY-keskusten kanssa pidettiin toimivana ja myos tilaaja-
resursseja saastdvana toimintamallina. Ainakin rajapinnat haviaisivéat
suurelta osalta nykyisen tie- ja katuverkon rajapinnoissa. Tamé osaltaan
antaa yleisten alueiden kayttdjille ennakoitavuutta ja lisaa turvallisuutta.
Ongelmaksi  voisi  muodostua  konekaluston  erikoistuminen ja
alueiden erilaiset hoidon intensiteetit ja hoitokriteerit.

Kuudentena vaihtoehtona on:

Kuntarakenne on muuttunut ja alueurakointi  hoidetaan
valtakunnallisesti kilpailuttamalla.

Kunnissa tama vaihtoehto ei saanut kannatusta.

Sidosryhmissa tamé vaihtoehto nostettiin viidennelle sijalle ja se sai yhden
aanen.

’Jos pyora on keksittyna jo, kannattaa yhteisty6ta tehda laajemmin.”

Mikali infra-alalla saadaan luotua yleisten alueiden yll&pitoon yhtendinen
tuotteistus, laatukuvaukset ja laadunvarmistusmenetelmat, ei isojenkaan
alueiden kilpailutukset ja alueurakat olisi mahdottomia hoitaa keskitetysti
ja valtakunnallisesti. Ongelmaksi nousisi
omaisuusrekistereiden taso, joka ei kaikissa kunnissa mahdollistaisi
alueiden kilpailuttamista.

Seitsemantené vaihtoehtona on:

Mikali mikaan naista vaihtoehdoista ei ole mielestasi todennakoinen,
niin kuvaa oma nakemyksesi/mallisi.

Mik&&n annetuista edellisistd kuudesta vaihtoehdosta ei vaikuttanut
todennékoiselta: télle vaihtoehdolle annettiin yksi &ni ja se tuli
aanestyksessa viidenneksi. Kunnissa ehdotettiin seuraavia vaihtoehtoja:

”’Todennakoisesti vuonna 2025 kuntarakenne on muuttunut Tampereen
seudulla, ja palveluista jarjestavd organisaatio (kunnanosalautakunta)
hankkii  palvelut alueurakkana pdaasaantoisesti  kilpailuttamalla
kohtuullisen suuria urakkakokonaisuuksia 2 — 5 milj€/vuosi.”

’Kunnat toimivat lahes nykyisella tavalla, rajapintayhteisty6ta.”

Sidosryhmissa tamé vaihtoehto ei saanut kannatusta eikd muita malleja
esitetty.
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Kaikki annetut seitseman vaihtoehtoa saivat ainakin yhden &anen, joko
kaupunkiseudun kunnista tai sidosryhméltd. Kunnissa ei &anestetty
vaihtoehtoja:

- Kaikki jatkuvat nykyisellaan, eli nykyinen kuntajako ja jokainen
kaupunkiseudun kunta hoitaa itsendisesti yleisten alueiden
yllépitoa

- Kuntarakenne on muuttunut ja alueurakointi hoidetaan
valtakunnallisesti kilpailuttamalla.

Sidosryhméssa ei danestetty vaihtoehtoja:

- Kuntien omistama seudullinen urakoitsija (oma tuotanto), joka
hoitaa kaupunkiseudun yll&pitopalvelut keskitetysti kaikissa
kunnissa

- Mikéli mik&&n naistd vaihtoehdoista ei ole mielest&si
todennékdinen, niin kuvaa oma nakemyksesi/mallisi.

Yhteenvetona voidaan todeta kuntien ja sidosryhmien
valinnoista, ettd todenndkdisind vaihtoehtoina kaupunkiseudun yleisten
katu- ja viheralueiden yllapidon jarjestdmiseen ovat:

- Kuntien omistama seudullinen urakoitsija (oma tuotanto), seké&
yksityista alueurakointia (monituottajamalli)

- Kaikki jatkuvat nykyiselldadn, nykyinen kuntajako ja jokainen
kaupunkiseudun kunta hoitaa itsendisesti yleisten alueiden
yllépitoa

- Kunnissa ei ole omaa tuotantoa vaan kaikki palvelut on
ulkoistettu/yksityistetty.

Yhteistyotd  ELY-keskusten kanssa i pidetty  kovinkaan
todennékdisend eikd valtakunnallisesti johdettua alueurakkamallia.
Muutama  esitys  tuli  rajapintayhteistydon  lisdédmisestd  seka
tilaamisen keskittamisestad “kunnanosalautakuntiin”.

6.4 Kyselytutkimuksen tuloksien arviointi

Kyselyn tulokset antavat yhtendisen kasityksen siitd, ettd kaupunkiseudun
kunnissa on tiedostettu tulevaisuuden haasteet katu- ja viheralueiden
yll&pidon jarjestamisestd. Haasteina ovat mm. kuntarakenteen mahdolliset
muutokset, palveluiden rahoituksen turvaaminen, oman tuotannon ja
yksityisen urakoinnin roolit ja mé&&rat sekd kuinka kaupunkiseudulla
jatkossa tehd&&n yh& laajenevaa yhteistyotd ja mitkd ovat yhteistyon
konkreettiset keinot.

Kuntarakenteen mahdolliset tulevaisuuden muutokset vaativat isoja
poliittisia paatoksia niin valtakunnallisesti kuin seudullisestikin. T&hankin
asiaan on kaupunkiseudulla varauduttu tekemalla seutuyhteisty6ta laajalla
ja yha laajenevalla verkostolla. Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma
on perustettu jo vuonna 2005. Seudullinen hanke vyleisten alueiden
ylldpidon tuotteistuksen ja yhtendisten laatukriteerien luomiseksi on
k&ynnistynyt, joten mahdollisiin kuntarakenteen muutoksiin on varauduttu
yhtendistdmalld yleisten alueiden hoitokriteereitd. Kyselystd nousivat
my0s muita konkreettisia toimenpiteitd yhteistydon lisddmiseksi kuten
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lisadamalld kustannus- ja laatuvertailua, Kkilpailuttamalla yhteisid
urakoitsijoita ja alueurakoita yli kuntarajojen sek&d tekemélld yhteisia
kalusto-, tarvike-, ja materiaalihankintoja.

Yllapitopalveluiden rahoituksen turvaamiseen annettiin  kyselyssa
kymmenen eri vaihtoehtoa. Vaihtoehdoista nousivat esiin kaupunkiseudun
yhteistyon lisddminen, oman tuotannon tehostaminen, palveluiden
yksityistdminen sek& yllapidon rahoituksen lisédminen. Helpointa olisi
ollut vastata, ettd lisatddn vain rahoitusta, mutta rahoituksen lisd&dminen ei
ole niin yksinkertaisia. Ensin on tehtdvd mahdolliset tehostamis- ja
sopeuttamistoimenpiteet ja sitten selvitettdva poliittista tahtotilaa
lisdrahoituksen  jarjestamiseen. Omat haasteensa lisdrahoituksen
jarjestamiseen aiheuttaa kaupunkisedun jatkuva kasvu eli n. 4000 uutta
asukasta vuodessa ja palveluverkoston jatkuva laajeneminen.

Mikd on jatkossa palveluiden tuottamisen malli ja onko siind tilaa
kaupunkiseudun kuntien omille tuotanto- ja liikelaitoksille. Kaikki
kyselyyn vastanneet olivat sitd mieltd, ettd nykyinen monituottajamalli,
jossa on sekd omaa palvelutuotantoa ettd yksityista urakointia on oikea ja
myos tulevaisuudessa kaytettdvd malli. Oman tuotannon roolia pidettiin
tdrkednd puskurina yksityistd tuotantoa tasapainottamassa, mutta
yksityisen  urakoinnin osuus kaupunkiseudun yll&pidon tuottamisessa
tulee lisd&ntymadn ja osaltaan se n&htiin keinona tehostaa palveluita ja
vahentdd  kustannuksia.  Sopivana oman  tuotannon  osuutena
monituottajamallissa pidettiin 25 - 50 %.

Tulevaisuuden  vaihtoehdoksi  katu- ja viheralueiden yllapidon
jarjestamiseen  kaupunkiseudulla  valikoituivat ~ kaksi  ddripaata.
Todenndkoisemmaksi vaihtoehdoksi arvioitiin, ettd luodaan kuntien
omistama seudullinen omatuotanto ja sen rinnalla on yksityista urakointia.
Toiseksi ehdotetuin vaihtoehto oli palveluiden yksityistaminen. L&hes
kaikki annetut vaihtoehdot saivat kannatusta, joten selkedd ja yhtendista
nékemysté ei ole.
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7 TULEVAISUUSAJATTELUA JA TULEVAISUUSVERSTAS

7.1. Yleista

Tulevaisuusajattelun ja tulevaisuuden tutkimuksen l&htokohtina ovat
Turun yliopiston tulevaisuuden tutkimuskeskuksen (2014) mukaan
seuraavat seikat:

- Tulevaisuus ei ole ennustettavissa. Voimme muodostaa mielikuvia
ja kasityksid vain siitd, millaisia tapahtumia on edessamme -
puhutaankin vaihtoehtoisista tulevaisuuksista.

- Tulevaisuus ei ole ennalta maaratty. Voimme pohtia sitd, mité
todennédkoisesti tulee tapahtumaan, kun mietimme erilaisia
mahdollisuuksia.

- Voimme vaikuttaa tulevaisuuteen teoillamme ja valinnoillamme.
Sen vuoksi on tdrke&& tietdd, mikd on mahdollista, mikd on
todennédkoistd ja mika on toivottavaa. Arvojen ja arvokeskustelun
merkitys vaihtoehtojen pohtimisessa on siten vaistamaton.

7.1.1 Tulevaisuuden tutkimus

Sirkka Heinosen (2009) mukaan tulevaisuudentutkimus on systemaattista
toimintaa, joka kehittdd tieteellisia  menetelmid tulevaisuuden
mahdollisten, todenndkdisten ja toivottavien vaihtoehtojen selvittdmiseen.
Tulevaisuuden tutkimuksen luonteena ovat pitka tahtays, systemaattisuus,
holistisuus ja monitieteisyys.

Tulevaisuuden tutkimusmenetelmid on useita. Leena Jokisen (2011)
mukaan térkeimpid ovat toimintaympdariston muutoksien analysointi,
trendien ja muutosvoimien seuraaminen, heikkojen signaalien etsiminen,
villien korttien eli yllattavien tapahtumien ilmaantuminen, vaihtoehtoisten
tulevaisuuskuvien ja skenaarioiden pohdinta sekd Delfoi-menetelma.

Heinosen (2009) mukaan tulevaisuudentutkimuksen tavoitteet on luodata
muutosta, saada muutos ennakoitavammaksi ja vahent&dd epdvarmuutta,
tuottaa ennakkotietoa pdaatoksentekoon sek&d vaikuttaa toivotun
tulevaisuuden rakentamiseen. Téarkedd onkin nykyisessd hetkessé
kiinnittdd huomiota tavoitteisiin ja selvittdd mahdollisten tulevaisuuksien
Kirjoa, jotta toteutuva tulevaisuus olisi mahdollisimman lahelld asetettuja
tavoitteita. Tassd ajatuksessa kiteytyy tavoitteellisuus, eli tulevaisuuden
pitdd olla tavoitteellista. Tehd&n siitd niin hyvd kuin pystytédéan
nykyhetken paatoksilla ja valinnoilla.

7.1.2 Skenaariot

T&mén oppinadytetyon kyselytutkimuksessa on kaytetty
skenaariomenetelmé&a, jolla on pyritty selvittdmaan kuinka tulevaisuudessa
kaupunkiseudulla jarjestetddn yleisten alueiden yllapito. Kyselyssa
annettiin  seitsemén erilaista tulevaisuuden skenaariota yllapidon
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jarjestamisen vaihtoehdoista. Vastaajan piti valita kaksi todennékdisinta
vaihtoehtoa ja laittaa ne tarkeysjérjestykseen. Jokisen (2011) mukaan
tulevaisuuden skenaario on vapaamuotoinen ja ndkemyksellinen, mutta
samalla yksityiskohdiltaan tieteellisesti perusteltu kertomus tai kuvaus
jostain mahdollisesta tulevaisuuden tilasta.

7.1.3 Trendit ja muutosvoimat

Megatrendit ovat Jokisen (2011) mukaan kehityksen suuria aaltoja tai
linjoja ja ilmiGind tunnistettavia ja havaittavan historian omaavia
yhtendisid kokonaisuuksia, joilla on selked kehityssuunta. Megatrendit
muodostuvat useista samaan suuntaa kehittyvista trendeistd, ne ovat ik&an
kuin trendien Kimppuja. Trendi on suuntaus, virtaus, muutoksen kaava,
pitkdn ajanjakson kuluessa tapahtuva tarkasteltavan ilmion yleinen
kehityssuunta.

Monesti trendit yhdistetddn kuuluvaksi vain muotimaailmaan, jossa eri
vuodenaikoihin liittyy vaihtuvia trendeja. Trendit eivat aina ole uusia vaan
ne saattavat toistua tietyin valiajoin.

Jokisen (2011) mukaan muutosvoimat ovat yhteiskunnan tai sitd
laajemman tason ilmiditd ja toimivat valintojen taustalla. Hyvana
esimerkking t&sta ovat ympéristbasioiden painoarvon lisd&dntyminen, joka
on jo pitkdan nékynyt yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.

7.1.4 Toimintaympériston muutoksen analysointi

Toimintaympériston tarkastelu on tapahtumista, trendeistd ja ilmididen
valisistda  suhteista saatavan tiedon hyddyntamistd ja kayttoéa
toimintaymparistossd tapahtuvien mahdollisten muutosten  selville
saamiseksi. Organisaatiossa tarkastellaan toimintaymparistod ulkoisten
muutosvoimien ymmartamiseksi, jotta voitaisiin paremmin kehitt&dé
tehokkaita tapoja turvata oma tuleva tilanne ja vaikuttaa muutoksen
suuntaan. (Jokinen 2011.).

7.1.5 Heikot signaalit ja villit kortit

Heikko signaali on ensimmainen ilmaisu muutoksesta tai se voi olla juuri
se sysdys, joka muuttaa tapahtumien kulkua ratkaisevasti erilaiseen
suuntaan. (Jokinen 2011.). Yritysten ndkokulmasta heikon signaalin
hyodyntaminen tai tapahtumien ja ilmididen ennakoiminen antaa
mahdollisuuksia suurien voittojen ja kilpailijoihin ndhden etulyéntiaseman
hankkimiseen. Toki v&ara signaalin tulkinta tai vadriin asioihin
reagoiminen aiheuttaa yritykselle tappioita.

Villit kortit ovat Jokisen (2011) mukaan yllattavasti ilmaantuvia
muutostekijoitd, jotka muuttavat tapahtumisen kehityskulun &killisesti
epavarmaksi. Villin kortin tapahtumisen todennakdisyys on matala, mutta
jos/kun se tapahtuu, sen vaikutukset tulevaan kehitykseen ovat
huomattavat. Villilla kortilla ei ole historiaa, sen tapahtumista ei voida
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ennakoida minké&anlaisten historiallisten tai aikasarjoihin liittyvien
tekijoiden tai ilmididen lainominaisuuksien avulla. Esimerkkind villista
kortista on Islannissa tapahtunut Eyjafjallajokullin tulivuorenpurkaus
vuonna 2010, joka aiheutti tuhkapilvelld kymmenien tuhansien lentojen ja
matkojen peruuntumiset ja lahes koko Euroopan ilmatilan valiaikaisen
sulkemisen.

7.2 Tulevaisuusverstas

Osana tatd opinnaytetyotd tulevaisuusverstas pidettiin - Tampereen
kaupunkiseudun  seututoimistolla  4.3.2014. Tulevaisuusverstaaseen
osallistuivat seuraavat henkilot:

Ritva Asula-Myllynen, kehittamispaallikko
Milko Tiet&vainen, rakennuttamispaallikko
Timo Koski, kaupunginpuutarhuri

Kimmo Myllynen, rakennuttajainsindori
Petri Kujala, rakennuttajahortonomi
Teemu Kylmakoski, rakennuttajahortonomi

Tulevaisuusverstaan ohjauksesta vastasi Teemu Kylmakoski.
Tulevaisuusverstaan tavoitteena on hyodyntda opinnédytetyohon liittyvaa
kaupunkisedun kuntiin tehtyd kyselyd sekd visioida saatuja vastauksia
tulevaisuuteen suuntautuen. Ensimmaiseksi tutustuimme opinndytetyon
tavoitteisiin -~ ja  tutkimuskysymyksiin. Taman jdlkeen aloitimme
tulevaisuusverstaan ja valitsimme perususkomukset seké avainsanat.

7.2.1 Tulevaisuusverstaan perusolettamukset ja avainsanat

Tulevaisuusverstaassa sovimme, ettd seuraavia perusolettamuksia ei
aseteta kyseenalaisiksi:
- Kasvava kaupunkiseutu, hoidettavat alueet lisdantyvat
- Luonnontilaiset alueet tulevat vahenemaén
- Katujen- ja viheralueiden vyllapitotoita tehdddn  myos
tulevaisuudessa
- Yllapitorahoitus ei kasva samassa suhteessa kuin hoidettavat
alueet lisdantyvat.

Avainsanat:

Yleiset alueet, oma tuotanto, yksityinen urakointi, yllapitoty6t, hoito- ja
kunnossapito, politiikka, paatoksenteko, lainsdadanto, yhteistyoverkostot,
talouskasvu, kuntatalous, markkinatalous, ymparist, hiilijalanjalki,
kulttuuri, kuntapalvelut, yhteisollisyys, Kkiinteistdt, kumppanuus,
tulevaisuus, lahidemokratia, laatu, tasapuolisuus, asukasyhteistyo,
tuottavuus, raja-aidattomuus, turvallisuus, talkootyot.
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7.2.2 SWOT - analyysi

Tulevaisuusverstas kéasitti myos SWOT- analyysi laatimisen. Analyysi
laadittiin kahdeksan osaseen SWOT- taulukkoon. Asiantuntijajoukko

muodostui yleisten alueiden rakennuttamiseen,

tdiden tilaamiseen erikoistuneista henkildista.

suunnitteluttamiseen ja

ULKOISET

SISAISET

VAHVUUDET (V)

HEIKKOUDET (H)

- yhteistyd ja historia

- houkutteleva alue

- 0saamista, taitoa ja
tekijoita

- tietojen ja kokemusten
vaihtoa

- talouskasvu

- yhteisen tahtotilan
vision” puute

- sitoutuminen

- méara-, kustannus-,
omaisuustiedon puutteet
- kilpailutusosaaminen

- oma napa, oman edun
tavoittelu

- kehityshalu?

MAHDOLLISUUDET (M)

HYODYNNA, (V + M)

KORJAA, KEHITA (H+
M)

historia

ké&ynnissa

urakat

- yhteinen paatoksenteko,

- yhteistyon lisd&dminen
- tuotteistus,
sopimusyhteisty6 on

- yhteiset kilpailutukset ja

- yhteiset urakoitsijat

- kustannus — ja
laatuyhteistyo

- tutkimuksen lisaédminen
- kuntalaiset mukaan

- resurssien kohdentaminen
ja yhteinen visio

- yhteinen historia

- yhteiset alueurakat ja
urakoitsijat

- kone ja laite yhteistyo
- yhteiset kilpailutukset
- viestintavélineet,
tiedotus

- asukkaat, yhteisot sitouta
- uudet innovaatiot,
kokeile ja uskalla

- alue —ja
paikallistuntemus

- "ty0, joka nakyy”

- sitouttaminen ja
yhteistyon hedelmista
kertominen

- omaisuus- ja maaratiedot
kuntoon

- kustannusten seurannan
vélineet kehitetdan

- yhteiset sopimukset,
tuotteet

- resurssien mitoitus, raja-
aitojen tarve

- yhteiset pelisdannot,
toimintatavat

- tiedon hyddyntédminen

UHAT (U)

VARAUDU, ENNAKOI
(V+U)

VALTA, TORJU (H + U)

riittavyys

vaikutukset

- henkil6- ja raharesurssien

- markkinoiden toimivuus
“Kilpailun puute”

- yll&pitohintojen kasvu
- poliittinen péaatoksenteko,
epavarmuus, tempoilu
- ympéristoasiat

- lains&dddanndn muutokset
- ilmastomuutos ja sen

- laadun tason sdilyminen,
alueiden rapistuminen
- alan houkuttelevuus
- julkinen talous

- pitkdjanteinen ja
tulevaisuuteen
suuntautuva suunnittelu
- kilpailutetaan
erikokoisia urakoita

- alan arvostuksen,
merkityksen korostaminen
- innovointia
Kilpailutuksiin, uudet
toimintamallit

- poliitikot mukaan
oikeisiin ”t6ihin”

- aktiivinen ote
lainsaadantoon,

- ilmastonmuutos myos
”"mahdollisuus”

- kuntien itsekas
keskindinen kilpailu

- seutuyhteistyd ei toimi ja
se loppuu kokonaan

- markkinat muutamilla
isoilla porssiyrityksilla

- yllapitorahat loppuvat,
laatu laskee

- alalle ei tule osaajia ja
kehittajia

- hyvien mahdollisuuksien
ja resurssien menettdéminen

Kuva 12.

SWOT-

analyysi

Tampereen
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7.2.3 Muutosvoimien luokitus (PESTE)

Tampereen kaupunkisedun yleisten katu- ja viheralueiden vyllapidon
tulevaisuuden muutosvoimien luokitus laadittiin  PESTE- taulukkoon
(Taulukko 29.). Tulevaisuuden muutosvoimat arvioitiin kuuden eri
luokituksen kautta.

Taulukko 29.  Muutosvoimien luokitus Tampereen kaupunkiseudun yleisten katu- ja
viheralueiden yllapidon tulevaisuudesta

(P) Lainsaadantd, EU-lainsdadantd, hankintalaki ja -strategia,
Poliittiset yrityslain_sﬁadantd, kunta_li_ijcto, palkansaajaj_arjestbt, o
kuntapolitiikka, seutupolitiikka, valtuustot ja valtuustokausi, visio,
vapaaehtoisuus/pakotteet

(E) Resurssit ja toiden priorisointi, kuntapalveluiden hankinta ja niiden

Taloudelliset yksityistémine_zn, verotus urakoit_sijo_iden hinta- ja laatukilpailu _
lisdédntyy, uusia yrityksid markkinoille, kuntatalous, kunnossapidon
rahoitus heikkenee, taloudellinen toiminta, "kuntapalveluiden
maksuttomuus”

(S) Koulutuksen merkitys kasvaa, yritysten laatujérjestelmét, inmisten

i ikéantymipen ja elakoityminen, lahipalvelut, urbaniso_ituminen,
kaupunkitilan kayttdé muuttuu, esteettémyys, tasapuolisuus,
yritysten verkostoituminen, sosiaalinen media ja markkinointi,
asiakaspalaute, tiedotus, tydntekijoiden liikkuvuus

(T) Tiedon valitys, tiedon keruu ja tieto mallintaminen, tyokoneiden, -

vélineiden ja -aineiden kehittyminen, paikkatiedon
hyodyntdminen: gps laitteet, kdmmenmikrot avoin data,
ympdristoystavallisyys, koneet valvovat laatua, koneiden
kayttdmukavuus, etéhallinta

Teknologiset

(E) Ty6menetelmien ja — aineiden ymparistoystavallisyys, lahipalvelu,
energiatehokkaat ja ymparistoystavalliset koneet ja valineet,

Ekologiset L9 L " p
9 kierratettdvyys, materiaalien hyddynnettévyys
V) Ympdristoarvot korostuvat, esteettisyys mm. hankinnat ja
AR tydolosuhteet, maisema-arvot, kaupunkiviljely, joutoalueiden
kayttoonotto

7.2.4 Muutosvoimien analysointi

Muutosvoimien luokituksen jéalkeen tiedot on viety uuteen taulukkoon
(Taulukko 30.) muutosvoimien analysointia varten. Taulukossa arvioidaan
muutosvoimien vaikuttavuutta, varmuutta ja niiden todennakoisyytta.
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Taulukko 30. Muutosvoimien vaikuttavuuden, varmuuden ja todennakdisyyden

analysointi.
Suhteellisen Keskinkertaisen | Hyvin
varma asia varma asia epavarma asia
Kuntatalous Tybdvoiman Kuntapolitiikka | Vaikuttaa
kiristyy saatavuus ja péatokset voimakkaasti
heikkenee
Yksityinen Kuntaliitokset ja
palvelutuotanto | Seutuyhteisty6 rakenneratkaisut
lisdantyy lisdantyy
Lainsaadanto
Oman Avoin tieto
tuotannon rooli | lisdantyy
pienenee
Toiden
priorisointi
Vaeston Asukas- ja, Hankinta- ja | Vaikuttaa
ikdantyminen sidosryhma- palvelustrategia | keskinkertaisesti
yhteisty6
S | Teknologinen | liséntyy Toiden
é-' kehittyminen omavalvonta ja
& Urakoitsijoiden laadun
S | Ympariston jaalan todentaminen
S | painoarvo verkostoituminen | lisdéntyy
nousee lisdantyy
El&koityminen
Koulutetun Ulkomainen ja hiljaisen
henkildston tyévoima tiedon
maaré kasvaa lisdantyy poistuminen
Yllapidon Urakoitsijoiden
tuotteistus koko kasvaa
etenee
TyOmenetelmat | Alan arvostus Hankintojen Vaikuttaa vain
koneet ja aineet | sailyy matalalla | eettisyys ja | vahan
kehittyvat ekologisuus
Toiden
vaatimustasoa ja
laatua nostetaan

Muutosvoimien analysoinnissa nousivat hyvin epévarmoiksi asioiksi
kuntapolitilkka ja poliittinen péatoksenteko. Pystytddnkod laatimaan
pitkdaikaisia visioita mm. hankinta- ja palvelustrategioista vai muuttuuko
toiminta neljan  vuoden vélein  valtuustokausittain.  Tampereen
kaupunkiseudulla on kaynnissa tulevaisuuden kaupunkimallin seka
kaupunkiseudun rakenneratkaisu selvitys. Mahdolliset kuntaliitokset
vaikuttavat suoraan palveluiden hankintaan sek& niiden tuotantotapoihin.

Hankintalainsdddantda ollaan uudistamassa viimeistdan vuonna 2016.

Lainsaatdjén tavoitteena on pilkkoa isompia urakoita pienemmiksi, jotta
erikokoiset yritykset paasisivat osallistumaan kuntien tarjouskilpailuihin.
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Urakoiden pilkkominen lis&4 yllapitokentén sirpaloitumista seka lisaé tyon
tilaamiseen ja urakoiden hallintaan liittyvaa resursointia.

Yksityisten urakoitsijoiden omavalvontajérjestelmat, laatujarjestelmét ja
laaduntodentamistavat ovat kehittyneet. Isoissa yrityksissd ne ovat
arkipaivad. Kuntien nakokulmasta urakoitsijoiden laaduntodentaminen tai
laatujarjestelmat eivat poista kuntien omaa valvontaty6td vaan ne lisadvat
laatuajattelua joka tydvaiheeseen. Mikéli tyon tilaaja ei vaadi yrityksilta
laatujarjestelmia ja laatuajattelua, vaarana on, ettd alan kehittyminen,
toimintatapojen standardisoiminen seisovat paikoillaan ja palveluiden
laatutason Kirjo levenee entisestaan.

Kuntatyontekijoiden eldkoityminen ja hiljaisen tiedon poistuminen alalla
on suuri tulevaisuuden haaste. Suurten ikdluokkien mukana poistuu paljon
paikallistuntemusta, verkostoyhteistyotda eri sidosryhmien vélilta seka
tietotaitoa. Tatd on vaikeata korvata, mikali elakoityvan henkilon tilalle ei
palkata ketdd&n ns. kasvamaan. Arkikiireessdé ei ole ollut aikaa
keskusteluille eikd asioiden yloskirjaamiselle l&htevan henkilon kanssa.

7.2.5 Tulevaisuustaulukko

Seuraavassa Vvaiheessa taulukkoon (Taulukko 31.) on siirretty
vaikuttavuudeltaan voimakkaasti ja keskinkertaisesti vaikuttavat asiat,
jotka ovat myds hyvin epdvarmoja ja keskinkertaisen varmoja asioita.
Taulukkoon on tehdyn kyselytutkimuksen perusteella nostettu nelja
todennékoisintd yllapidon jarjestdmisen mallia. Taulukkoon on esitetty
todennédkdisin tulevaisuuspolku, jota pitkin arvioidaan tulevaisuuden
kehitysta.

63



Taulukko 31. Yleisten alueiden ylldpidon tulevaisuustaulukko sekd kolme
tulevaisuuspolkua.

Tilat/muuttujat | A B C D
Yleisten Kuntien oma | Kaikki Kaikki Alueurakat tai
alueiden tuotanto  ja | jatkuvat palvelut on osat
yllapidon yksityista nykyisellaan yksityistetty, kilpailutetaan
jarjestaminen | alueurakointia ei omaa yhdessé ELY-

! tuotantoa keskuksen

~ \

\ kanssa

Kuntaliitokset | Isoa seudullista | Ei vaikella—~— Oma tuotanto | Vaikeita

ja rakenteet

yhteisty6téa

paatoksia, ei\‘
yhteisty6ta i
1

vaikeita

paatoksid, uusi

\mgg

paatoksia N\
Hankinta-  ja | Monituottaja- Ei uutta ) Selked, ei oman nakemys
palvelustrategia | malli, sekd | nakemystd, s tuotannon iden
kuntien strategiaa \* puskuria
yhteistyotd \
Alan Tydvoiman Nuorten W ja /;a)pmfman
tydvoiman saatelya palkkaami palkkaus kuntia | sdatelya
saatavuus yksityisen M parempaa yksityisen
heikkenee urakoinnin kankeus, e urakoinnin
kanssa byrokraattisuus / kanssa
Seutuyhteistyd | Vaatii l\ Ei juuri Ei vaadi~a Vaatii
lisdantyy yhteistyon lisdén yhteistydn yhteistyon
lisaamista lisgimista lisaamista
Avoin tieto Véhitellen Hitaasti,\kgten;’ Vihitellen Véhitellen
lisdantyy ~t&hén asti ! >
Yksityinen Yksityisen Vain itgasti | Ei omaa | Yksityisen
palvelutuotanto | osuus  kasvaa | lis&&ntyy ; \tugm{\toa osuus  kasvaa
lisééntyy vuosittain r ' vuosittain
Toiden Voidaan jakaaL Joudutaan _ | Joudutaan ~a | Joudutaan
priorisointi tuottajien priorisoimaan’y | priorisoimaan priorisoimaan
kesken !
Omavalvonta ja | Yksityiset Ei suu?m\,'\ Alalla Alalla
laadun edelld oma merkitysta htendiset yhtendiset
todentaminen tuotanto _- laatujarjes- laatujdrjes-
perassi - telmat N
Elakoityminen | Jatkuu & " Jatkuu Kuntien
ja hiljaisen kunnissa, "~ | kunnissa osaamin
tiedon osaamisen Tse siirtyy
poistuminen poistumista U~ suu
Lainsd&dannon | Lainsdadantoon | Lainsaadapnon fnsaadantoon | Eainsaadantoon
muutokset vaikuttamista seuraamista—"| vaikuttamista vaikuttamista
Oman Ei paljoa | Hitaasti | Eiole Pienenee
tuotannon rooli ol | / huomattavasti
pienenee

7.2.6 Tulevaisuuspolut

Taulukossa (Taulukko 31.) esitetyn vaihtoehdon A tulevaisuuspolku

on seuraava.

Kaupunkisedun kuntien oman yhteisen tuotantoyksikdn perustaminen ja
yhteisten alueurakoiden Kilpailuttaminen vaatii yhtendisia ja suuria
poliittisia paatoksia kaupunkiseudun kuntien ndkokulmasta.
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Vaaditaan uusi visio kaupunkiseudun vyleisten alueiden yll&pidon
hankinnasta ja palveluiden tuotantotavoista.

Haasteena on, kuinka alalle saadaan uusia nuoria ja osaavia tyontekijoita.
Toiden, kaluston ja tyontekijamé&&rien yhteen sovittamista yksityisen
urakoinnin kanssa.

Avoin tieto lisd&ntyy kuntalaisten suuntaan mm. paikkatiedon,
yllapitotoimenpiteiden ajoituksen ja menetelmien osalta. Kuntalaisilta on
kerattdvd yh& enemmadn tietoa urakoitsijan tyon laadusta ja yleisesta
asukastyytyvaisyydesta.

Yksityisen palvelutuotannon ja urakoitsijoiden kaytto lisdantyy vahitellen
ja oman palvelutuotannon ty6t keskittyvat tietyille sektoreille. Osa raskaan
kaluston hankinnoista ja tyotehtévisté siirtyy yksityisen urakoinnin piiriin.

Kiristyva kuntatalous pakottaa toiden priorisointiin ja keskittymisté
ensisijaisesti lakisaateisten tehtavien hoitamiseen.

Kuntaorganisaatioissa menetetddn tyontekijoiden eldkoitymisen myoéta
merkittavaa osaamista ja hiljaista tietoa.

Yleisten alueiden lainsdddantéd kehitetddn mm. yhdessd Kuntaliiton,
kaupunkisedun ja Pirkanmaan liiton kanssa.

Oman tuotannon rooli sailyy merkittdvand kaupunkiseudun yleisten
yllapitopalveluiden tuottajana.

Taulukossa (Taulukko 31.) esitetyn vaihtoehdon B tulevaisuuspolku
on seuraava:

Kuntarakenne Tampereen kaupunkiseudulla séilyy nykyisellaan ja yleisten
alueiden yllapitopalvelut tuotetaan nykyisellda jarjestelmélla. T&han ei
vaadita koko kaupunkiseutua koskevien vaikeiden poliittisten paatdsten
tekemista.

Palveluiden tuottamiseen tai hankintastrategiaan ei ole tulossa muutoksia
ja innovointeja.

TyoOpaikat véhenevat kuntatalouden tehostumisen seurauksena. Nuorten
palkkaaminen kuntasektorille on haastavaa mm. huonon palkkauksen ja
omaan tyohon ja tybaikoihin vaikuttamismahdollisuuksien vah&isyyden
VUOKSiI.

Seutuyhteistyd ei lisddnny nykyisestddn ja vaarana on raja-aitojen
kasvaminen ja "rusinat pullasta” -ndkokulman lisé&antyminen.

Avointa tietoa ei hyddynnetd tehokkaasti ja sitd jaetaan kuntalaisille
véhitellen.
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Yksityisen tuotannon méaara kasvaa véahitellen ja omaa palvelutuotantoa
pystytdan sopeuttamaan tulevaan muutokseen.

Toiden priorisointia ja avaintehtéviin keskittymista jatketaan.

Yllapidon laadunvalvonta sailyy nykyiselld tasolla. Urakoitsijan vastuu
laaduntodentamisesta ja omavalvonnan roolista ei lisdanny.

Hiljainen tieto poistuu ja ammattiosaamisen taso laskee eldkditymisen ja
tyontekijamaaran vahenemisen vuoksi.

Lains&dadannon muutoksia seurataan, mutta muutosprosessiin ei osallistuta
aktiivisesti.

Oman tuotannon rooli ja palveluiden hankintastrategia sailyvat lahes
nykyisell&an.

Taulukossa (Taulukko 31.) esitetyn vaihtoehdon C tulevaisuuspolku
on seuraava:

Kuntien omat tuotantoyksikot ja liikelaitokset lopetetaan ja tyontekijat
irtisanotaan tai myydaan liikkeenluovutuksilla yksityisille yrityksille.
Paatokset ovat vaikeita ja tunteita puolesta ja vastaan herattavia.

Omasta tuotantoyksikéstd luopuminen luo uudenlaisen kunnallisen
hankintastrategian, jossa péaasaantdisesti ollaan markkinavoimien ja
yksityisen yritystoiminnan armoilla.

Tyontekijoiden palkkaus ja tydolosuhteiden joustavuus on parempaa kuin
kunnallisessa organisaatiossa. Tyontekijoiden onnistumisia ollaan valmiita
palkitsemaan ja luodaan erilaisia kannustimia ja palkitsemiskeinoja, kuten
tulospalkkaus.

Seutuyhteistyd ei juuri lisdanny, ellei kilpailuteta yksityisid alueurakoita
yli kuntarajojen. Muuten yhteistyd on urakoitsijoiden laaduntuottokyvyn
ja kustannustehokkuuden vertailua.

Avointa tietoa avataan kuntalaisille vahitellen ja mm. kuntalainen pystyy
seuraamaan kunnossapitokaluston liikkeita kotipaatteelta kasin.

Yksityinen palvelutuotanto el VoI enempaa lisdantya.
Tilaajaorganisaatiosta on tullut padosin Kilpailutusorganisaatio, jonka
tyopanos menee urakkakilpailutusten valmisteluun.

Toitd joudutaan priorisoimaan kuntatalouden kéytettavissd olevien
resurssien ja poliittisen p&atoksenteon ohjatessa toimintaa.

Urakoitsijoiden laadunvalvonta perustuu omavalvontajarjestelmiin, laadun

todentamiseen seka laatupoikkeamaraporttien laadintaan. Alalla on
kaytossa yhtendiset laatuasiakirjat seka tuotteistus.
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Kuntien yleisten alueiden ylldpidon osaaminen on pelkastadn tdiden
tilaajien vastuulla.

Lainsdddannon muutoksia seurataan aktiivisesti ja muutoksissa pyritdén
olemaan mukana ainakin lausuntojen ja kommenttien muodossa.

Oman tuotannon rooli on muuttunut, alueiden hallinnoinnin jatkuvuus on
tilaajaorganisaatiossa.

7.2.7 Tarinat tulevaisuuspoluista A-C
Tarina tulevaisuuspolusta A

Tyopaallikkd Esa Karttunen Tampereen kaupunkiseudun Liikelaitokselta
soitti kiireisen puhelun tyonjohtajalleen Pertti Méantyselle. Sa&palvelu
Foreca oli luvannut huomiseksi tiistaipaivéksi vesisadetta ja seuraavaksi
tiistain ja keskiviikon valiseksi yoksi pakkasta noin -5 astetta. Oli aihetta
halyttédad ja laittaa suola-autot liikkeelle. Ensimmaisen suola-auton reitti
kulki Ylojarven ja Lansi-Tampereen kautta Nokialle. Toisen suola-auton
reitti kulki Etel&d-Tampereen, Lempé&élan ja Vesilahden alueella. Kolmas ja
viimeinen reiteisté kulki Kangasalan kautta It4&-Tampereelle ja Orivedelle.
Kolmannen reitin hoitovastuu oli annettu yksityiselle urakoitsijalle, joka
vastasi myos Teiskon ja Oriveden alueurakoista.

Puhelu loppui nopeaan tilanneselvitykseen, puhelun jalkeen Esa Karttunen
tarttui talvikauden péivystyslistaan ja varmisti ensi viikon péivystajan.
Liikelaitoksen palveluksessa oli talla hetkelld n. 1200 tyontekijdd ja
yhteensd n. 220 ajoneuvoa ja tyokonetta. Paivystgjalla oli iso rooli ja
vastuu talvihoidon onnistumisesta ja kustannustehokkaasta toiminnasta.
Paivystdjind toimivat niin Liikelaitoksen tyopaallikot kuin tyonjohtajatkin,
yksityisilla urakoitsijoilla ei ollut paivystysvastuuta.

Tampereen kaupunkiseudun Liikelaitoksen perustaminen oli tehty
kolmisen vuotta sitten yksimielisilld kahdeksan kunnan valtuustojen
paatoksilla. Esa Karttunen muisteli perustamisen jalkeista aikaa, jolloin
henkildston, tukikohtien ja toiden yhdistamisessd kaytiin monenlaisia ja
vaikeitakin keskusteluita. Talla hetkelld tilanne oli normalisoitunut ja nyt
paéstiin hyvalla yhteistydlla hoitamaan kaupunkiseudun yleisia katu- ja
viheralueita niin oman vaen kuin yksityistenkin urakoitsijoiden kanssa.
Paiva oli paattymassd, on aika ottaa autonavaimet taskuun ja sulkea
tyoovi.

Tarina tulevaisuuspolusta B

Tampereen kaupunkisedun seututoimistolla oli alkamassa kaupunkiseudun
kuntien yllapitdjien kokous. Rakennuttajainsin06ri Martti Tappinen
Lempé&alésta oli Kkiirehtiméssa paikalle kahvipdydéan kautta. Yllapitdjien
kokouksen esityslistalla oli tutut aiheet, kuntarajojen ndkyminen yleisten
alueiden hoidossa sek& yhteistyon lisdédminen kaupunkisedun kuntien
vélilla.
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Seutukokouksessa oli Tampereen kaupunkia edustavan Pentti Marttisen
tarkoitus k&yda lapi eri alueurakoiden kustannusvertailua ja pohtia eri
palveluiden  tuotantotapojen kustannustehokkuutta  ja laatua.
Kaupunkiseudun yhteisistd alueurakoista ja rajapintayhteistyosta oli
puhuttu jo 15 wvuotta, mutta kaikki esitykset olivat kaatuneet eri
kaupunkiseudun kuntien valtuustoissa ja yhteista tahtotilaa ja visiota
yleisten alueiden yllapidon jarjestamisestd ei ollut 16ytynyt.

Seutukokous péétettiin kahden tunnin keskustelujen ja asioiden esittelyn
jalkeen. Seuraava kokous sovittiin pidettdvaksi kahden kuukauden
kuluttua samassa paikassa ja samoilla aiheilla. Martti Tappinen haki
autonsa laheisestd pysdkointitalosta ja totesi auton kaannyttya
Hameenpuistoon lehtiartikkelin otsikkoa siteeraten ”palaverit ovat ajan
haaskausta”.

Tarina tulevaisuuspolusta C

Kaisa Penttila herdsi varhain aamulla kello 6.15 Nokialla kerrostalo-
kolmiostaan koiransa Reinon haukahteluun ja oven raapimiseen. Oli
aamukévelyn ja koiran vessakdynnin aika. Kaisa kurkisti ikkunastaan ja
totesi yoll& sataneen lunta pihaan pysékoidyn auton katolta arvioituna noin
kymmenen senttia.

Kaisa laittoi ulkovaatteet paallensd, Reinolle kaulapanta kaulaan ja ulko-
ovesta ulos raikkaaseen pakkasilmaan. Ulkona kadulla ensimmaiseksi tuli
vastaan lumiauran valkkyva tyovalo ja kohta kerrostalon nurkan takaa
ilmestyikin keltainen iso traktori. Koneen kyljessa oli yrittdjan logo kissan
kokoisin Kirjaimin: ”Terdvan maansiirto”.

Viime valtuustokaudella oli valtuusto pitkan ja uuvuttavan poliittisen
riitelyn jalkeen paattanyt Nokian kaupungin katujen ja puistojen
kunnossapitoyksikon  liikkeenluovutuksesta isolle  valtakunnalliselle
porssiyhtiolle.  Tyontekijat olivat  siirtyneet uuden tydnantajan
palvelukseen ns. vanhoina tyontekijoind. Osa tydntekijoista oli suoraan
ilmoittanut hakeutuvansa muualle téihin.

Kaisa Penttila oli tehtyyn valtuuston pé&&atokseen melko tyytyvéinen.
Muutamat asia herattivat hanessa suurta ihmetysta: tyokoneiden logot,
varit ja aurakuskit vaihtuivat usein. Tyonjalki oli p&dosin kunnossa ja
myo6s viikonloppuisin  ja pyhapéivisin tehtiin tarvittaessa toita.
Valtuustokin ~ oli  lopettanut  keskustelun  kaupungin  verodyrin
nostopaineista. Reinon kanssa kavelylenkki laheni loppuaan ja oli aika
palkita reippailijat aamupalalla ja kupillisella kahvia.

7.2.8 Pohdinta ja johtopaatokset

Taméan tyon yhteydessd laaditussa SWOT- analyysissa kaytettiin
kahdeksankenttdistd analyysimallia. Tamén luvun pohdintaosiossa
kdydaan lapi uuden SWOT- analyysin nelikentat: hyodynnd, Kkorjaa,
varaudu ja valta.
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Tulevaisuusverstaassa laaditun SWOT- analyysin perusteella voidaan
todeta, ettd kaupunkisedun tulee tulevaisuudessa varautua seuraaviin
asioihin: Tulevaisuutta tulee suunnitella pitkdjanteisesti ja sitoutuneesti.
Yleisten alueiden yll&pitotoiden merkitystd ja arvostusta tulee lisata niin
kuntalaisille kuin poliittisille paattajille. Olisi aika ottaa poliitikot mukaan
”oikeisiin toihin” ja avata arjen kaytant0ja ja haasteita. Innovatiivisuuden
kayttoa tulisi lisatd yleisten alueiden Kilpailutuksiin ja Kilpailutuksissa
saatuja hyvid kokemuksia ja k&ytant6ja tulisi jakaa eri sidosryhmille.
Uusia kilpailutusmalleja  tulisi  kokeilla  aktiivisesti kuten ns.
allianssimallia, jossa alueurakan riskejd tasataan tilaajan ja urakoitsijan
kesken.  Osallistutaan  aktiivisesti  yleisid  alueita  koskevaan
lainsdadantotyohén antamalla lausuntoja sek& olemalla mukana
mahdollisissa tyoryhmissd. Nahdaan tuleva ilmastonmuutos myos
mahdollisuutena mm. lyhyemman talvikauden ja pidemman kasvukauden
nakdkulmasta.

SWOT- analyysin kohdasta ”hyddynn&” nousivat esiin seuraavat teemat:
Yhteistyota on kaupunkisedulla tehty jo 1960- luvulta lahtien, tata yhteista
historiaa, paikallistuntemusta ja luottamusta tulisi hyodyntdd nykyista
paremmin. Yhteistyén  tulisi ndkyd mm. alueurakoissa,
kilpailutushankkeissa, laite- ja materiaalihankinnoissa. Eri sidosryhmaét
kuten asukkaat, yritykset, seurat ja yhdistykset tulisi sitouttaa yleisten
alueiden ja yleensakin kaupunkiympériston hoitoon. Esimerkkina tasta on
Helsingin kaupungin perustama liike "Hyva kasvaa Helsingissd”, jonka
palveluksessa tyoskentelee useita satoja vapaaehtoistyontekijoita.
Kaupunkiseudun yhteistd visiota ja tiedotusta tulisi vahvistaa. Yleisten
alueiden hoitoon kaytettdvien koneiden ja laitteiden sekd materiaalien ja
aineiden innovatiivisuutta tulisi vahvistaa ja lisatad tekemalld yhteistyota
alan yritysten ja oppilaitosten kesken.

SWOT- analyysin osuudesta valtd” nousivat esiin seuraavat asiat:
Kuntien itsekastd keskindistd Kilpailua asukkaista, investoinneista ja
palveluista tulisi valttdd. Mikali seutuyhteistyd ei tulevaisuudessa toimi,
vaarana on, ettd ohjaamisvastuu ja paatantavalta siirtyvat muualle.
Erityisen térkedd yhteistyd on maankdyton suunnittelussa. Yleisten
alueiden yllapidon markkinat eivat saa jakautua liian pieneksi muutamalle
isolle toimijalle. Vaarana on urakka- ja yksikkéhintojen jatkuva kasvu ja
lifallinen riippuvuus muutamasta yrityksestd. Kaupunkiseudun kuntien
tulee huolehtia riittvistad tyo- ja raharesursseista liittyen yllépitotéiden
tekemiseen, tilaamiseen tai laadunvalvontaan. Muussa tapauksessa
vaarana on omaisuuden arvon laskeminen, yleisten alueiden laadun ja
arvostuksen lasku ja alan kiinnostavuuden heikentyminen tulevaisuuden
tekijoiden ja osaajien parissa. Ylldpidon rahoituksen vajetta joudutaan
kunnissa paikkaamaan nopeuttamalla peruskorjauskiertoa seka lisaédmalla
investointeja.

SWOT- analyysin “korjaa” osuudesta nousivat esiin seuraavat asiat:
Kaupunkiseudulla lisataan sitoutumista tehtyihin paatoksiin ja sovittuihin
toimintamalleihin. Kaupunkiseudun kuntien yleisten alueiden omaisuus- ja
maaratiedot on laitettava ajan tasalle mahdollisimman nopeasti. Kunnilla
tulee olla tiedossaan ja hallinnassaan yllapidettavanaan olevan
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omaisuuden madré- ja laatutiedot. Omaisuustietoja tarvitaan mm.
kustannus- ja laatuvertailussa, urakoiden Kilpailutuksessa seka investointi-
ja peruskorjauskohteiden suunnittelussa ja niiden aikataulutuksessa.
Kéynnissa oleva yllapidon tuotteistus ja asiakirjayhteisty0 viedaan kolmen
vuoden hankkeena loppuun. Samassa yhteydessd sovitaan pelisaannoistéa
ja hyvista tulevaisuuden toimintatavoista, joilla tehostetaan luottamusta ja
yll&pitotéiden kehittdmista.

Minkalainen on tulevaisuuden kaupunki? Tulevaisuuden esikaupungeilta
vaaditaan erityisesti:
- Elamyksellista & merkityksellistd ymparistda ja asumista
- Paikallisdemokratiaa, ruohonjuuritason alhaalta ylos
toimintatapoja
- Esikaupunkien uudenlaista kaytt6d ja eri toimintoja yhdistévia
hybriditiloja. (Heinonen & Ruotsalainen 2012, 8.).

Ihmiset hakevat ja kerdavat yha enemman erilaisia eldmyksia mm.
elamysmatkailulla ja monipuolisilla  harrastuksilla. Eri  kaupungit
kilpailevat ja profiloituvat tiettyjen elamysten tai
harrastusmahdollisuuksien tarjoamiseen. Kaupunkisuunnittelussa
huomioidaan yh& enemman erilaiset teemat, taide, ympéristo,
elamyksellisyys ja  ihmisten tarpeet sekd  k&yttaytymismallit.
Paikallisdemokratian ~ nousu ja  kaupunginosalautakunnat  ovat
tulevaisuudessa arkipéivaa. Ihmiset haluavat péasta vaikuttamaan itse
paéatettaviin asioihin, ei pelkéstdaan &&nestdmalla poliittista ehdokasta ja
puoluetta paattamaan puolestaan yhteisistd asioista. Yleisten alueiden
uudenlaisesta kaytostd esimerkkind toimivat katto- ja seindpuutarhat, seka
kaupunkiviljely eli ns. joutomaiden hyédyntdminen ravinnontuotannossa.
Tahén uudenlaiseen kaupunkitilan  kayttoon liittyvat  oleellisesti
tapahtumat ja eri tilaisuudet seka tilojen monikayttdisyys ja muokattavuus.

Yleisten alueiden ylldpidosta ja kuntapalveluista pitdisi pystya
tulevaisuudessa tarjoamaan monipuolisemmin erilaisia digitaalisia
palveluita. Digitaalisille palveluille voi antaa nelja perustehtévaa, joita voi
helposti soveltaa my6s kaupunkiin:
- Tarjota ja auttaa loytamaan vyksilollisesti merkityksellistda ja
hyodyllist4 sisaltoa
- Tarjota yksiloille ja yhteisoille julkaisemisen ja informaation
jakamisen vaylia
- Luoda yhteyksié ihmisten valille seka tarjota alustoja sosiaaliselle
kansakdymiselle ja toiminnalle — erityisesti vahvistaen heikkoja
sosiaalisia siteita
- Helpottaa arkea ja tehostaa toimintoja. (Heinonen & Ruotsalainen
2012, 12.).

Arkea helpottavia ja kunnan omaa toimintaa tehostavia palveluita tulisi
kehittdd ja suosia. Tasta esimerkkind on Tampereen kaupungilla kéytdssa
oleva karttapohjainen vikailmoituspalvelu, johon kuntalainen voi jattaa
ilmoituksen kaatuneesta puusta tai kadulla olevasta paallystereidsta.
Kuntalaisille voidaan tarjota hyddyllisia siséltéja: mm. tutkimusraportteja,
kaavaselvityksia tai tuleviin toimenpiteisiin liittyvaa perusteluviestintéa.
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8 JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Kaupunkiseudun maankayton, asumisen ja liikenteen strategiassa 2020
nostetaan esiin nelja kérkihanketta: ilmastonmuutoksen hillintd, kestavan
kasvun varmistaminen, taloudellinen yhdyskuntarakenne seka arjen
sujuvuus. Ndama ovat kaupunkiseudun strategioita, joiden tulisi nékyéa
my0s vyleisten alueiden ylldpidon ja palveluiden jérjestdmisessa.
Konkreettisesti nama asiat nakyvat mm. vihredmman teknologian
kéayttoonotossa, tutkimusyhteistyon lisadntymisséa koulujen ja yritysten
kanssa, avoimen tiedon jakamisena kuntalaisille sek& maankéytén
parempana suunnitteluna.

Naiden neljan karkihankkeen rinnalle voidaan nostaa globaalit, kansalliset
ja seututason muutokset. Globaaleja muutoksia ovat mm. ilmastonmuutos,
energian jatkuva hinnan nousu sekd jatkuva teknologinen Kkehitys.
Kansallisia muutoksia on julkisen talouden Kiristyminen ja siit4
mahdollisesti aiheutuvat kuntien omaisuuden arvon laskeminen ja
kansalaisten tyytymattomyys. Kansalaisten tyytymattomyys tulisikin
jatkossa kanavoida kuntalaisten aktivointiin ja talkoojarjestelmien
luomiseen. Seututason muutokset koskevat kaupungistumista, joka
kiihtyy. Haasteena kaupungistumisessa on viheryhteyksien, puistojen ja
luontokohteiden riittdvd sdilyminen sek& liikenteen ja varsinkin
joukkoliikenteen sujuminen.

Seutustrategisissa tavoitteissa, jotka koskevat yleisten alueiden yllapitoa,
voidaan nostaa esiin kolme asiaa: joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen
kayton lisddminen, hiilidioksidipééstdjen vahentdminen seka kuntalaisten
aktivointi ilmastotekoihin. Pa&osin ndihin edelld mainittuihin tavoitteisiin
paéstddn joukkoliikennevaylien paremmalla suunnittelulla ja yleisesti
joukkoliikennevaylien, kevyen liikenteen vaylien hoidon laatutason
nostolla sek& seudullisten reittien ja reitistjen  jatkuvuuden
varmistamisella ja palveluverkon lisadmiselld. Miké&li hoidon laatutasoa
halutaan lisatd, vaatii se yllapidon rahoituksen lisd&dmisté tai voimakasta
yllapitotoiden priorisointia.

Tampereen  kaupunkiseudun ja valtion MAL- aiesopimuksella
sitoudutaan parantamaan ns. MAL- hankkeilla joukkoliikenteen sek&
pyoréilyn ja kavelyn edellytyksid kaupunkiseudun kunnissa. MAL-
hankkeilla  rakennetaan mm. liityntépyoréilyratkaisuja,  kevyen
lilkenteen vaylid sekd ollaan toteuttamassa kavelyn ja pyoréilyn
kehittdmisohjelmaa 2030.

Yleisten katu- ja viheralueiden hallintaa, vastuita ja yllapitot6ita ohjataan
lainsd&ddannolla sek& kuntien poliittisella paatoksenteolla. P&dosin
poliittinen ohjaus tapahtuu kuntien teknisissé tai
yhdyskuntalautakunnissa. Kuntalain mukaan kunta voi kilpailuttaa ja
kayttdd yksityisid urakoitsijoita ja palveluntuottajia sek& omaa
tuotantoa  kuntapalveluiden  tuottamiseen.  Kunta  voi  myods
yhteistoiminnassa toisen kunnan kanssa hoitaa tiettyja tehtdvida kuten
viranomaistehtdvia yhdessd. Maankaytté- ja rakennuslain mukaan kunta
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voi antaa sille kuuluvan kadunpidon kokonaan tai osittain muiden
tehtdvaksi. Useissa kaupunkiseudun kunnissa onkin yksityista urakointia
katu- ja liikennevaylien yllapitotdissa kuten Vesilahdella, Orivedelld,
Tampereella ja Kangasalla.

Kuntalaisen ndkdkulmasta eniten tietaméattOmyyttéd ja ristiriitoja yleisten
alueiden lains&d&dannén osalta esiintyy jalkak&ytévien, tonttiliittymien,
kadun reuna-alueiden sek& kadun yleisistd puhtaanapitovelvoitteista.
Kuntien kannalta ristiriitoja esiintyy asukkaiden luvattomista yleisten
alueiden haltuunotoista, roskaamisesta, omatoimisesta raivaamisesta ja
puiden kaatamisesta sek& hoitovelvoitteiden laiminlydnneista kuten
kiinteiston kohdalla olevan jalkakdytdvan talvihoidosta. N&ihin asioihin
tulisi kuntien tiedotuksessaan Kiinnittdd huomiota mm. Internet-sivujen,
lehtitiedotteiden ja asukastapaamisten osalta.

Yll&pidon tuotteistus ja yhtendiset tehtavanimikkeet selkeyttdvat hankinta-
ja tuotantoketjua. Ne myos laskevat palvelun ja tyon hintaan liittyvia
riskejd. Tuotteistuksen yhteydessa tehtédvan tai palvelun laatu kuvataan
yksityiskohtaisesti ja laadun osoittamis- ja mittaamistavat esitetadn. Talla
hetkelld infra-alalla on vyleisten alueiden ylldpidossa k&ytdssa monia
erilaisia tehtdvanimikkeistoja ja tuotteistuksia. Alan kannalta on téarkeé&s,
ettd yhtendinen valtakunnallinen tehtdvanimikkeistd ja tuotteistus
saadaan valmiiksi. Tuotteistuksen ja tehtdvanimikkeiden Kirjo haittaa alan
kehittymistd, vaikeuttaa urakoitsijoiden tarjouslaskentaa ja asiakirjojen
valmistelua. Yll&pidon toimenpiteet ja laatu vaihtuvat jokaisella
kuntarajalla. Kustannus- ja laatuvertailu on vaikeaa, kun ei ole yhteisia
laatukriteereitd.

Yll&pidon hallinta on iso ja laaja tehtava- ja ty6kokonaisuus. Oleellisesti
sithen liittyy omaisuustiedon ja omaisuuteen liittyvdn kuntotiedon
paivittdminen, kerd&minen, hyoddyntdminen ja jakaminen. Yll&pidon
hallintaan liittyy mm. hankinta- ja sopimusosaaminen,
sidosrynmétyoskentely,  kustannusseuranta sek& tiedottaminen ja
palautteiden hallinta. Kuntalaisten antaman palautteen maard kasvaa
vuosittain ja ihmisten yhteydenottotavat, -valineet ja -nopeus ovat
kasvaneet  huomattavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Palaute
on lahes reaaliaikaista ja ihmisten toiveet sek& odotukset myo6s
palautteeseen vastaamisen nopeuteen ovat lisddntyneet. Kunnallinen
tydymparisto ja tyontekijoiden toimintatavat eivat ole pysyneet sosiaalisen
median, palautemadrien ja  séhkopostitulvan  perdssd.  Uusien
palautetapojen ja -jarjestelmien hallinta sekd yllapitotdiden paremman
tiedotuksen ja perusteluviestinnan tulisi tulevaisuudessa olla yksi
ylldpidon hallintaan liittyvist& painopistealueista.

Kaupunkiseudun kunnat tuottavat kuntalaisten katujen ja viheralueiden
yllapitopalvelut hyvin eri tavoin. Toisissa kunnissa kaikki palvelut
tuotetaan ns. omana tyond, jotkut kunnat ostavat kaikki palvelut
yksityisiltd markkinoilta ja osalla kunnista on kaytdssa ns. valimalli,
jossa on seka kunnan omaa ettd yksityista palvelutuotantoa. Jarvisen,
Koiviston & Poikelan (2000, 59.) mukaan teollisuudessa ja palvelualoilla
tehokkuuden edellytyksend on sellaisten “alykkaiden” organisaatioiden
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luominen, jotka pystyvét kerddmaan ja analysoimaan tietoa monenlaisista
ldhteistd, muuntamaan analyysiprosesseja jokapdaivaisiksi kéaytannoiksi
ja edistamain vuorovaikutteisuutta kaikilla tasoilla. Alykés organisaatio
madritelld&n organisaatioksi, joka strategiseen tutkimukseen ja tietoon
perustuen luo uusi tapoja edistédd innovaatioita ja ongelmanratkaisuja koko
henkilostossd. Tallaisen ndkemyksen omaksuminen merkitsee ihmisten
ty6tapojen muuttumista ja rikastumista.

Tahén asti kaupunkiseudun yllapidon kuntavertailujen tekeminen
kustannusten ja laadun osalta on ollut vaikeaa kuntien erilaisten sopimus-
ja laatusiséltjen vuoksi. Kustannusten seurantaan ja vertailuun vaikuttaa
se, kuinka kustannukset ovat muodostuneet. Verrataanko oman tuotannon
toteutuneita ja katteettomia tyokustannuksia vai kunnan Kilpailuttamia
alueurakoiden katteellisia ja urakoitsijariskin siséltdmia sopimushintoja.
Ennen kuntien keskindista vertailua sopimussiséllot, yllapidon tuotteet,
laatukriteerit ~ ja  kustannusten muodostustavat on  saatava
vertailukelpoisiksi. Kustannusseurannan osalta olisi tarkedd, etta
tulevaisuudessa kaupunkisedun kunnat liittyisivdat Rapal Oy:n Fore-
kustannuslaskentajarjestelméan, joka on yleisesti ja valtakunnallisesti
kéytossa.

Kaupunkiseudulla on kdynnistynyt kolmevuotinen  yll&pidon
tuotteistushanke, joka on téalld hetkelld térkein ja merkittéavin
yhteistyohanke yleisten alueiden osalta.

Kaupunkiseudun kuntien ylldpidon nykytilan selvityksessa huomio
Kiinnittyy omaisuusrekisterien ja méaratietojen puutteisiin. Neljassa
kunnassa omaisuusrekistering toimivat Excel-taulukot ja muissa kunnissa
erilliset toisistaan poikkeavat ohjelmat. Maarétiedot ovat kaupunkiseudun
kunnissa padosin hallinnassa katujen ja liikennealueiden osalta kilometrien
tarkkuudella. Suurimmat puutteet esiintyvat viher- ja liikunta-alueiden
méaratiedoissa. Viidelld kaupunkiseudun kunnista viheralueiden pinta-
aloissa on puutteita ja lopuilla kunnista pinta-alatiedot olivat hehtaarien
tarkkuudella. Viheralueiden hehtaaritarkkuus hoitoluokittain ei ole riittavé
taso, jolla omaisuutta ja kustannuksia hallitaan. Mé&aratietojen hallinnan
viheralueilla  tulee olla tasolla:  puistokaytavat, liikuntareitit
hoitoluokittain/ m?, nurmikot hoitoluokittain/m?, maisemaniityt ja -pellot
hoitoluokittain/m?,  metsdalueet hoitoluokittain/m?,  kasvillisuusalueet
(pensaat, perennat) hoitoluokittain/m?, leikkipaikkojen, uimarantojen,
pelialueiden lukuméarat, leikkikenttavélineiden  kokonaisma&éara,
leikkialueet m?/hoitoluokittain.

Yll&pidon laadunvalvonta ja laatukriteerien maarittely on térkeédssa
roolissa yleisten alueiden vyllapidossa. Tyon tilagjalla, tekijalla ja
paatoksen tekijoilla on oltava selked ja samansuuntainen késitys siitd mita
laatu on, miten se madritellddn, mitataan ja mitk& ovat tyon tilaajan ja
kuntalaisten odotukset laadun suhteen. Kaupunkiseudun kunnissa yleisten
alueiden laatutasot maéritelladan eri tavoin: esimerkiksi Yldjarvella
laadusta péattaa tekninen lautakunta, Lempéaélassa katuja ei ole luokiteltu
eri kunnossapitoluokkiin, vaan kaikki kadut ovat ns. samanarvoisia.
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Muissa kunnissa laatu maaritelldadn erillisissa urakkasopimuksissa seké
Kuntaliiton tehtévéluettelon (2003) mukaisesti.

Yllapitotehtdvien osalta kuntien oman palvelutuotannon rooli tulee
tulevaisuudessa pienenemaén arviolta n. 25 - 50 %:iin. Oman tuotannon
tehostamista ja sopeuttamista markkinoihin jatketaan. Yksityisen
urakoinnin osuus tulee kasvamaan ja painopiste on raskaassa ja
erikoiskalustoa vaativissa tehtdvissd,  kuten  polanteen  poistossa,
aurauksessa ja hiekoituksessa. Kuntien omana tyona tehdéaén mm.
liilkunta- ja viheralueiden yllapitotditd, puhtaanapitoon liittyvia
tehtdvdkokonaisuuksia sekd tilaajatehtdvid ja urakan valvontaan
liittyvia toita.

Yllapitotyot tilataan jatkossa sek& pilkottuina urakoina ettd laajoina
ympadrivuotisina  alueurakoina. Urakoiden pilkkomista pienempiin
urakoihin tehddan sek& tilaajan ettd urakan paatoteuttajan toimesta.
Alueurakan sopimuskauden pituudesta vallitsi suuri yksimielisyys:
sopivimpana pituutena Kkyselytutkimuksessa pidettiin 3 - 5 wvuotta,
sisdltden  mahdolliset  optiovuodet.  Pituutta  perusteltiin ~ mm.
keliolosuhteiden  tasoittumisella ja  mahdollisuudella  investoida
kalustoon ja henkilostoon. Alueurakan sopivasta vuosihinnasta esitettiin
adripaitd. Kaupunkiseudun pienet kunnat pitivat kokoluokkaa 0 - 100 000
€ parhaan ja isommat kunnat sek& sidosryhmat puolsivat
kokoluokkia 500 000 - 800 000 € ja yli 800000 €. Kunnat paattavat
omissa  hankintastrategioissa minka laajuisina  alueurakat ovat
jarkevia tilata ja mahdollistaako urakkakoot myds paikallisten
urakoitsijoiden osallistumisen kilpailuun.

Urakkakoon kasvattamiseen ja sitd kautta laadukkaampaan palveluun ei
kyselytutkimuksen perusteella uskottu. Ison urakan todettiin “l&htevén
helpommin k&sistd” kuin pienemman urakan. Keskeisend ajatuksena
nédkyi voimakkaasti se, ettd pienet urakoitsijat tekevat tyon
laadukkaammin ja isot urakoitsijat vahemméan laadukkaasti. Urakan koko
tai urakoitsijan/yrityksen koko ei korreloi laadun tasoa, kyse on
enemmankin urakoitsijan tahtotilasta ja osaamisesta. Yksityisella
urakoinnilla kustannussééstdjen ja laatuhyotyjen saamiseen uskottiin
vain osittain. Kaupunkiseudun kuntien oman tuotannon
kehittdminen ja kustannustenhokkuus syovat yksityisen urakoitsijan
etumatkan. Sopiva madrd yksityistd tuotantoa kuntien yll&pitotdissa
pakottaa kunnallisen urakoitsijan kehittdméan ja uudistamaan toimintaansa
ja ty6tapojaan.

Miten  ylldpidon  rahat saadaan riittdmaan  tulevaisuudessa?
Kyselytutkimuksen perusteella pddosiin nousivat seuraavat toimenpiteet:
oman tuotannon tehostaminen, yhteistyon lisddminen kaupunkiseudun
kuntien valilla, palveluiden yksityistdminen, palveluiden karsiminen seka
ylldpidon rahoituksen lis&dminen. Kaikki edelld mainitut keinot eivat
toimi erikseen vaan keinoja tarvitaan samanaikaisesti, kuten yhteistyon
lisddmista, palveluiden yksityistdmista ja yllapidon rahoituksen
lisddmista. Seitsemédn kaupunkiseudun kahdeksasta kunnasta oli
yhteistyon lisédmisen kannalla.
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Tulevaisuuden  osaamistarpeiden  timantti  (Heinonen, Kurki &
Ruotsalainen 2012, 68.) kuvastaa niita tarpeita, joihin kaupunkiseudun
yleisten alueiden yllapidossa pitéisi ja tulisi tulevaisuudessa panostaa:

- vuorovaikutusosaaminen

- yhteistybosaaminen

- aikaosaaminen

- teknologiaosaaminen

- ympéristdosaaminen

- systeemiosaaminen

- merkitysosaaminen.




9 TYON TULOKSET, VALIDITEETTI JA RELIABILITEETTI

Tutkimuksen tavoitteena oli antaa ehdotus, miten Tampereen
kaupunkiseudulla yleisten katu- ja viheralueiden ylldpito jarjestetddn
tulevaisuudessa. Onko siihen loydettavissé yhteinen malli tai visio? Miten
seutuyhteistyotd pystytédan lisidmaan ja mitd se yhteistyd konkreettisesti
voisi olla. Tutkimuskysymyksid oli kaksi ja vastauksia ndihin kysymyksiin
kdydaan lapi téssa tyon viimeisessa luvussa. Kaupunkiseudun yllapidon
tulevaisuutta kuvaavan opinndytetyén kehittamisen vaiheet ja keskeiset
tyomenetelmat sek& dokumentit on taltioitu tdhan tyohon ja tekijan
projektikansioon. Tyon tuloksia voidaan soveltaa l&hes sellaisenaan
suomalaisiin kuntiin ja seutukuntiin.

Miten ja mitd yhteistyotd kaupunkisedulla tehd&&n tulevaisuudessa
yleisten alueiden yllapidossa? Kuntien valistd seutuyhteisty0té on tehty jo
1960- luvulta lahtien, eli vuosikymmenid aikaisemmin Tampereen
kaupunkiseudun kuntayhtyman perustamista. Padosin seutuyhteistyd on
ollut ns. ajatusten ja kokemusten vaihtoa, hyvien toimintatapojen ja
kustannustietojen vertailua. Konkreettisimmillaan yhteistyd on ollut
tyokoneiden yhteiskayttod ja liikuntareittien kuten hiihtolatujen
hoitamista yli kuntarajojen.

Kaupunkisedun yleisten alueiden jarjestamisen malliksi kyselyn
perusteella valittiin - monituottajamalli, jossa on kaupunkisedun oma
tuotanto sekd yksityistd urakointia. Valittu malli sai eniten kannatusta,
mutta kuntien esitys ei ollut yksimielinen. VVoidaankin todeta, ett4 yhteisen
mallin ja vision kirkastaminen vaatii lisdd pohdintaa ja keskustelua. Tahén
ja  kaikkiin  kyselyssa esitettyihin  malleithin  liittyy  suurena
kysymysmerkkind  poliittinen  p&atoksenteko ja  tulevaisuuden
kuntarakenne. Kuntarakenteen muutoksen suuruutta tai sen vaikuttavuutta
on tassa vaiheessa vaikeaa ennustaa.

Kyselyn mukaan kaupunkiseudun kunnat pitivat yleisten alueiden
yllapidon yhteistyon lisdé&dmisté tarpeellisena. Eniten yhteisty6ta toivottiin
yll&pidon tehtdvasisaltojen ja laatukriteereiden yhtendistamiseen seké
kustannus- ja laatuvertailun lisédmiseen. On mielenkiintoista todeta, ettd
kaupunkisedun kunnat ovat valmiina yhteisiin urakoitsija- ja
alueurakkakilpailutuksiin. Tatd mahdollisuutta tulisi hyodyntda ja
kokeilla viimeistddn ylldpidon tuotteistuksen valmistumisen jalkeen,
mika k&ytanndssa tarkoittaa noin 2 - 3 vuoden aikataulua.

Opinnaytety6hon liittyi tulevaisuuden  ennakoimiseksi tehty
kyselytutkimus sekd pienryhméssa toteutettu tulevaisuusverstas. Leena
Hiltusen (2009) mukaan validiteetti on hyvé silloin, kun tutkimuksen
kohderynm& ja kysymykset ovat oikein eli tarkoituksenmukaisia ja
yksiselitteisid.  Validiteetin  arviointi  kohdistaa yleensd huomion
kysymykseen, kuinka hyvin tutkimusote ja siind kéytetyt menetelmat
vastaavat sitd ilmiot4, jota halutaan tutkia. Tassa tyossé esitetyt tulokset
validiteetin perusteella tulisi arvioida siten, oikeuttaako kaytetty aineisto,
tutkimusmenetelmat ja saadut tulokset esitetyt vaitteet. Toisin sanoen
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ovatko péatelmat sopivia, mielekkéitd, realistisia ja kayttOkelpoisia.
Tulokset tayttavat validiteetin perusteet eli ovat aineistoon ndhden sopivia
ja loogisia sek&d kaupunkiseudun tulevaisuuden suunnittelussa
kayttokelpoisia.

Kyselytutkimuksen aineisto on melko suppea, se kasittdd kahdeksan
kaupunkiseudun kuntaa seka sidosryhmat eli yhteensa viisitoista vastausta.
Kaikilta kunnilta saatiin  kyselytutkimukseen vastaukset, joten
vastausprosentti oli 100. Kuntien ja sidosryhmien esittdmat vastaukset ja
kannanotot olivat perusteltuja sek& edustavia. Kaupunkiseudun kunnat
edustavat Suomen toiseksi vetovoimaisinta kasvukeskusta, jossa asuu
I&hes 370 000 asukasta.

Kyselytutkimusaineiston laajuus on ollut tiedossa opinndytetyon
tutkimussuunnitelmaa seka tutkimuskysymyksia laadittaessa. Kyselyn ja
kysymysten laadinnassa hyodynnettiin ohjaavien opettajien ammattiaitoa
sekd tekijan tyopaikalla olevien alan ammattilaisten mielipiteitda ja
kommentteja kysymysten siséllostd ja oikeellisuudesta. Kyselyn mittarit ja
arvioitavat tulevaisuuteen liittyvat kysymykset pyrittiin  laatimaan
kuntayhteiso ja sen erityispiirteet huomioiden.

Tutkimuksen  reliabiliteetti-kasite  kuuluu  yleensd  maarélliseen,
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Reliabiliteetilla eli mittarin tai menetelmén
luotettavuudella viitataan perinteisesti kaytetyn tutkimusmenetelman
kykyyn antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, toisin sanoen kaésitteella
tarkoitetaan tutkimusmenetelmdn ja kaytettyjen mittareiden kykyé
saavuttaa  tarkoitettuja  tuloksia. (Hamk 2014). Tutkimuksen
reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta; tutkimustulokset
eivéat ole sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen reliabiliteetti on hyvg,
kun tulokset eivat ole sattuman aiheuttamia. Jos tutkimus uusittaisiin,
pitdisi samoissa olosuhteissa saada samat tulokset. Kysymysten tulee olla
yksiselitteisid ja ymmérrettavid ja haastattelut on tehtdva huolellisesti.
(Hiltunen, 2009.).

Kyselytutkimuksen kysymykset ja annetut tulevaisuudenskenaariot ovat
toistettavissa ja ajankohtaan n&hden relevantteja. Tulevaisuuteen liittyy
aina epavarmuus, se ei ole luotettavasti ennustettavissa eikd ennalta
méaéaratty. Voimme nykyisilla paatoksilla ja ratkaisuilla vaikuttaa
toteutuvaan tulevaisuuteen. Tulevaisuus on my0ds jatkuvaa muutosta.
Mikali kyselytutkimus toistettaisiin samoilla kysymyksilla
kaupunkiseudun kuntiin, olisi odotettavaa, ett4 ajankohtaisiin kysymyksiin
vastattaisiin eri tavoin. Vastauksissa huomioitaisiin olemassa oleva tilanne
mm. kuntarakenteen, taloudellisen tilanteen ja poliittisten paatdsvallan
osalta.

Toisena tutkimusmenetelmand kaytettiin tulevaisuusverstasta. Siing
kyselytutkimuksen tuloksia kasiteltiin eteenpdin ja arvioitiin erilaisten
muutosvoimien ja niiden vaikuttavuuksien ja todenndkdisyyksien
perusteella. Tulevaisuustaulukkoon on piirretty kolme tulevaisuuspolkua
kuvaamaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia, jotka kuvattiin tekijan
tulevaisuustarinoissa  luvussa  (7.2.7). Mikali  tulevaisuusverstas
toteutettaisiin uudelleen, olisi se helposti toistettavissa tehdyn ohjelman
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“kasikirjoituksen” perusteella. Tulokset voisivat painottua toisin
tyoryhman kokoonpanon vaihtuessa.  Toisaalta  kyselytutkimuksessa
esitetyt lahtokohdat, johdattaisivat tulevaisuusverstaan tulokset l&helle
nykyisia tuloksia.

Tyon lopuksi esitdn yhdeksén konkreettista toimenpidettd, joiden avulla
kehitetdan ja viedaén eteenpéin kaupunkiseudun yleisten alueiden yhteista
tulevaisuutta. Toimenpiteiden aikataulutus ja ohjausvastuu kuuluu
ehdotuksen hyvaksymisprosessin jalkeen Tampereen kaupunkisedun
Infra- péatyoryhmélle, joka pé&attdd mahdollisista jatkotoimenpiteistd ja
niihin liittyvista hallintomenettelyisté. Esitetyt toimenpiteet ovat:

1.

Luodaan strategisia seudullisia tavoitteita ja yhteinen visio yleisten
alueiden yll&pitoon. Yhtend strategisena tavoitteena on laatia palveluiden
hankintastrategia koko kaupunkiseudulle. Tdassd strategiassa luodaan
palveluiden hankintamalli tai -mallit koko kaupunkiseudulle ja
sovitaan palveluiden tuotantotavoista sek& niiden jarjestamisen
vaihtoehdoista.

2.

Yhtendistetddn yleisten alueiden tehtévésisallot, tuotteet, urakka-
asiakirjat  ja sopimusmallit. Tam&a tyd on jo kaynnistynyt v. 2013
valmistuneella tuotteistuksen ja tehtdvasisaltdjen esiselvityksella.
Esiselvitystd on jatkettava eteenpdin kaytdnnon tehtévasiséltoihin ja
tuotteistukseen.

3.

Jarjestetddn  kuntien yleisten alueiden ylldpidon talouden ja
kustannusten hallinta ja seuranta siten, ettd saadaan vertailukelpoista ja
riittdvan tarkkaa kustannustietoa. Hyddynnetddn kustannustietoa mm. eri
tuotanto- ja tyotapojen vertailussa sek& kuntien tehokkuuden ja
laadukkuuden vertailussa. Kustannusvertailussa vertaillaan yll&apidon
tehokkuutta (mm. €/asukas, €/hoitoluokka).

4.

Yhtendistetddn  kustannusseurannassa  kéytettdvat  ohjelmistot ja
siirrytddn katu- ja viheralueiden osalta valtakunnalliseen Fore-
jarjestelméén. Mikali kaupunkiseudun Kkunnissa on omia talouden
hallintaa  liittyvid ohjelmia, pitdd kustannusseuranta  kaikissa
kunnissa yhtendista4 yllapidon tuotteita ja tehtavia vastaaviksi.

5.

Yleisten alueiden maaré- ja omaisuustiedot laitetaan kuntoon ja laaditaan
hankkeelle aikataulutus ja varataan riittdvat resurssit. Eniten puutteita
omaisuustiedoissa on viher- ja liikunta-alueiden osalta. Omaisuustiedon
hallintaan varataan riittdvat tyoresurssit ja oikeat jarjestelmat.
Omaisuustiedon puutteet vaikeuttavat alueiden hallintaa, kilpailuttamista
ja kustannus- seké laatuvertailua.
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6.

L&hdetddn aktiivisesti selvittdmddn kaupunkiseudun palveluita ja
tekemadn palveluverkkoselvityksid koko kaupunkiseudulle. Kaikissa
kunnissa ei tarvitse olla samoja palveluita vaan eri kunnat voivat
erikoistua tietyn palvelun jarjestdmiseen. Esimerkkeind mainittakoon
tekojadradat, uimahallit, frisbeegolf-radat ja huippu-urheilupaikat.
Suositeltavaa olisi myods pééllekkaisten palveluiden poistaminen seka
alueiden ja palveluiden priorisointi.

7.

Yhtendistetdan yllapidon laatua yhteisilla kaupunkisedun
laatukierroksilla ja -arvioinneilla kaupunkiseudun tuotteistustyon jalkeen.
Talld tavoin jalkautetaan laatuajattelu ja tuotteistus eri sidosryhmille ja
varmistetaan se, ettei kunta- tai alueurakkarajalla esiinny alueiden
kayttgjille yllattavia laatuvaihteluita.

8.

Avataan kaupunkiseudun kuntalaisille uusia digitaalisia palveluita ja
jaetaan avointa tietoa kaupunkiseudun ja kuntien toiminnasta ja ennen
kaikkea yleisten alueiden yll&pidon jarjestamisestd. Téall& tavoin saadaan
jaettua reaaliaikaista tietoa mm. hoidon toimenpiteistd ja vahennet&én
asukaspalautteen maéaraa.

9.

Ei j4&da odottamaan kuntaliitoksia ja  mahdollisesti tulevia
rakenneratkaisuja ~ vaan  l4hdetddn  yhdessa  tekemd&n  mm.
rajapintayhteistyotd  alueurakoissa  ja  yhteisid  tavara-  seka
palveluhankintoja.

Toivottavaa on, ettd kaupunkisedun yleisten alueiden yll&pito nahdaan
tdrkednd osana kuntien palveluita. Talla palvelulla turvataan yleisten
alueiden kéaytettdvyys, turvallisuus, viihtyisyys sek& ihmisten ja
tavaroiden liikkuvuus. Tavoitteena on, ettd tdmé opinndytetyd kannustaisi
kaupunkiseutua rohkeasti tarttumaan annettuihin tulevaisuuden haasteisiin
ja olisi pohjana mahdollisille jatkotutkimuksille ja -selvityksille. Yhtena
jatkotutkimuksen aiheena voisi esimerkiksi olla kaupunkisedun eri
kuntien yhteisen alueurakan valmistelutyo.
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KYSELY KAUPUNKISEUDUN KUNNILLE JA SIDOSRYHMILLE

1. Teetetddnkd kaupunkiseudun alueurakointia monituottajamallilla vuonna 2025
(omaa tuotantoa ja yksityista tuotantoa yhdessd). Perustele valintasi muutamilla
lauseilla.

KylI4&/Ei

2. Kilpailutetaanko yll&dpidon alueurakat kokonaishintaurakoina siséltden kesa- ja
talvihoitotyot (alueurakoina) v. 2025 vai urakoidaanko palvelut alueiden sisalla
pienemmissd osissa (konetyourakoina) esim. auraus, hiekoitus, puhtaanapito
erikseen. Perustele valintasi muutamalla lauseella

Alueurakat

Pilkottu urakointi

3. Onko kaupunkiseudun kunnilla vuonna 2025 omaa tuotantoa yleisten alueiden
yll&pidon urakointiin? Arvio oikea prosenttiosuus, mikali vastasi kylla. Perustele
valintasi muutamalla lauseella.

Ei

0-25%

25-50 %
50-75%
75-100 %

4. Arvio prosenttiosuus, joka vastaisi sitd osuutta yleisten alueiden hoitotehtévista,
joita oma tuotanto/ yksityiset urakoitsijat hoitavat vuonna 2025. Jokaisesta
tyotehtévasta (omatuotanto + yksityiset) tulee yhteensa 100 %.

katujen auraus ja hiekoitus

katujen polanteenpoisto
liukkaudentorjuntamateriaalin poisto
puistojen kasvillisuuden hoitotyot
liilkennevaylien niitto

katualueiden paallystepaikkaus mm. reiét, halkeamat
nurmikoiden leikkaus
liikuntareittien hoito

leikkipaikkojen hoito

yleisten alueiden puhtaanapito
niittyjen ja maisemapeltojen hoito
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Valitse optimi alueurakan vuosihinta (alv 0 %). Perustele muutamalla lauseella.

0-100 000 €

100 000 — 250 000 €
250 000 — 500 000 €
500 000 — 800 000 €
yli 800 000 € -

Valitse optimi alueurakan pituus. Perustele muutamalla lauseella.

1-2v.
2-3V.
3-5v.
5-7w.
7-10v.

Saadaanko urakkakokoa (pinta-alaa) ja vuosihintaa kasvattamalla laadukkaampaa ja
edullisempaa palvelua. Perustele valintasi muutamalla lauseella.

KylI4&/Ei

Saadaanko yksityisell& urakoinnilla kustannus- ja laatuhyotyja vuonna 2025.
Perustele muutamalla lauseella.

Kyll4/Ei

Miten yllapidon rahoitus turvataan tulevaisuudessa vuonna 2025. Rengasta kolme
parasta vaihtoehtoa ja laita ne tarkeysjarjestykseen 1 — 3.

yksityistamalla palveluita

karsimalla palveluita

tehostamalla omaa tuotantoa

tekemall& yhteisty6ta eri kuntien kanssa (kaupunkiseutu yhdessa)
laatua laskemalla

urakkakokoa kasvattamalla

luovutaan omasta tuotannosta

lisaamalla valtion ja kuntien yhteisty6ta

lisataan yllapidon rahoitusta

jokin muu keino
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10. Miten lisdisit kuntien/kaupunkiseudun valista yhteistyota yleisten alueiden
yllapidossa. Rengasta kolme parasta vaihtoehtoa ja laita ne tarkeysjarjestykseen 1 —
3.

kuntia yhdistelemalla

lisadmalld kustannus- ja laatuvertailua, esim. yhteiset vuosittaiset
laatukierrokset

kaluston, tarvikkeiden, materiaalien yhteishankinnalla

yhtendistamalla yllapidon tehtavasiséllot ja laatukriteerit

hankkimalla yhteistd konekalustoa

perustamalla kuntien omistama seudullinen “oma tuotanto”
kilpailuttamalla yhteisia alueurakoita yli kuntarajojen

kilpailuttamalla ~ kaupunkiseudulle  yhteisi&  urakoitsijoita ~ mm.
puhtaanapitoon, auraukseen ja kesaniittoihin

kaupunkiseudun yhteiset paéllysteurakat

jokin muu keino

11. Valitse lopuksi kaksi parasta/todenndkoisintd vaihtoehtoa, miten kaupunkiseudun
yleisten katu- ja viheralueiden vyll&pito jarjestetddn vuonna 2025? Perustele
valintaasi muutamalla lauseella. Laita valintasi tarkeysjarjestykseen 1 — 2.

Kaikki jatkuvat nykyiselldan, eli nykyinen kuntajako ja jokainen
kaupunkiseudun kunta hoitaa itsendisesti yleisten alueiden yll&pitoa.

Kuntien omistama seudullinen urakoitsija (oma tuotanto), joka hoitaa
kaupunkiseudun yll&pitopalvelut keskitetysti kaikissa kunnissa.

Kuntien omistama seudullinen urakoitsija (oma tuotanto) seka yksityista
alueurakointia (monituottajamalli).

Kunnissa ei ole omaa tuotantoa vaan Kkaikki palvelut on
ulkoistettu/yksityistetty.

Alueurakat tai niiden osat kilpailutetaan kaupunkiseudulla yhdessa Ely —
keskuksen (valtion) kanssa

Kuntarakenne on muuttunut ja alueurakointi hoidetaan valtakunnallisesti
kilpailuttamalla.

Mikali mikdan naistd vaihtoehdoista ei ole mielestasi todenndkdisin, niin
kuvaa oma ndkemyksesi/mallisi.



