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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa lahtétietojen vaikutusta lisé- ja muutos-
toihin sek& kokonaiskustannuksiin katu ja vesihuollon saneerauskohteissa. Ty koostuu
kirjallisuusselvityksen lisdksi haastattelu- ja casetutkimuksista.

Tutkimuksessa haastateltiin keskuskunnan ja ymparyskuntien teknisen toimen henkildi-
td. Haastattelut tehtiin ryhmdhaastatteluina siten, ettd kaikkiin tutkimukseen osallistu-
neisiin kuntiin tehtiin vain yksi haastattelu. Kuntien rakennuspééallikot valitsivat itse
haluamansa lisahenkilot haastattelutilaisuuksiin.

Haastatteluilla tutkimuksen tekija sai hyvan yleiskasityksen kuntien rakennuttamisen ja
kunnallistekniikan nykytilasta. Haastatteluilla saatiin selville myds lisé- ja muutostdiden
yleisimmat syyt seka sen mitd tulisi kehittéa.

Haastattelujen liséksi tutkimuksessa késiteltiin myos kuntien rakennuspéallikdiden va-
litsemia jo toteutettuja katu- ja vesihuollon saneerauskohteita. Tydssa keskityttiin erityi-
sesti lis&- ja muutostdihin ja pyrittiin selvittdmaan niiden syitd. Tutkimuksen tekija oli
tyoskennellyt muutamassa kohteessa urakoitsijan edustajana. Muutaman kohteen lisa- ja
muutostoiden syitd tutkimuksen tekija tiedusteli kohteen valvojalta, mutta useimmissa
kohteissa arvio lisé- ja muutostdiden syista perustuu tutkimuksen tekijan tulkintaan.

Lis&- ja muutostoiden tarkemmassa analyysissd on lisé- ja muutostdiden hinnoista ero-
teltu paljonko tyén tekeminen olisi maksanut, jos ne olisivat olleet suunnittelussa jo
tiedossa ja paljonko tyonaikaiset muutokset aiheuttivat kustannuksia. TyoOnaikaisten
muutosten aiheuttamat kustannukset on jaoteltu sen mukaan johtuvatko ne lahtétietojen,
urakka-asiakirjojen tai suunnittelunohjauksen puutteista. Laht6tietojen puutteiden aihe-
uttamat lisd- ja muutosty6t on vield jaoteltu sen mukaan johtuvatko ne maastomallista,
maaperatutkimuksista, vesihuollon nykytilan kartoituksesta, suunnittelusta vai nykytila-
kartan virheistd ja muista vaikeammin selvitettavista asioista. Tyon tuloksena saatiin
arvio siitd, paljonko tilaajat voisivat panostaa suunnittelunohjaukseen, urakka-
asiakirjoihin ja lahtétietojen hankintaan ilman, etta sill olisi vaikutusta hankkeen koko-
naiskustannuksiin.
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The goal of this research was to investigate the effects of the initial information to the
total, additional and modification work costs in street water supply and sewerage reno-
vation projects. In addition to literature research, this study includes specialist inter-
views and case studies.

People from technical services were interviewed from both, the central and surrounding
municipalities. The interviews give a good overview of the current state of the munici-
pal buildings and utilities. Additionally, the most common reasons for additional and
modification works are recognized through the interviews.

In addition to the interviews, the research contained some already executed street
maintenance, water supply and sewerage renovation targets chosen by the construction
managers from the selected municipalities. The object of interest was especially in root
causes of additional and modification works. In the couple of targets of this research,
the author of this study represented the contractor in which case the reason for addition-
al and modification works were based on the understanding of the author. However, in
few cases, the supervisor of the target was interviewed.

In the more detailed analysis of additional and modification work, the total costs of two
different scenarios are compared. The first scenario is the realized case that included the
unplanned additional and modification works. In the second scenario, all the modifica-
tion and additional works were taken into account already in the planning phase. Modi-
fications during the working period were separated whether they were caused by the
deficiencies initial information, contract documents or planning guidance. Moreover,
the deficiencies in the initial information were separated based on terrain model, soil
investigation ground survey, the survey of the current state of the water supply and sew-
erage, designer, the current state map and other causes that are hard to investigate. The
results of this study tell how much the subscribers can invest in planning guidance, con-
tract documents and collection of initial information so that it has no effect to the total
costs of the project.
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Maankaytto- ja rakennuslain mukaan asemakaavassa 0soi-
tettu katualue kasittdd maanalaiset ja maanpéélliset seka
ylapuoliset johdot, laitteet ja rakenteet. [34]

Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen mukaan urakoitsi-
jan suoritus, joka urakkasopimuksen mukaan ei alun perin
kuulu hdnen suoritusvelvollisuuteensa [57].

Tassa diplomityossa lahtétiedolla tarkoitetaan suunnittelijan
ké&ytossé olevia lahtotietoja eli maastomallia, viemaéreiden ja
vesijohtojen kuvausraportteja, vanhoja suunnitelmia, maa-
perdtietoja, kaivokortteja, koekuoppia, ihmisiltd haastatte-
lemalla saatavaa tietoa ja nykytilakarttoja.

Muutos, lisdys tai vdhennys: sopimuksen mukaisten suunni-
telmien muuttamisesta aiheutuva urakoitsijan suorituksen
muutos [57].

Toimii Oksasen et al. mukaan YSE:n mukaisena rakennus-
tyon tilaajana, jonka lukuun tyota tehdaan ja joka vastaanot-
taa tyon tuloksen. [45]

Késite jaetaan Karttusen et al. mukaan peruskorjauk-
seen/perusparannukseen ja uusimiseen. Peruskorjauksessa
vanha rakenne korjataan siten, ettd vanha rakenne toimii
osana uutta kokonaisuutta. Perusparannuksessa tehdaan
kunnossapitoa laajempia toimenpiteitd, jotka pidentavat ra-
kenteen kayttoik&d. Uusimisessa vanha rakenne korvataan
uudella rakenteella joko kaivamalla tai kaivamatta. [23]

Sopimuksen taloudellista ja juridista sisaltdd koskevat asia-
Kirjat.

Rakennustyon sisaltod, laatua, laajuutta ja suoritusta koske-
vat asiakirjat.

Rakennustyon sisaltod, laatua ja suoritusta koskevat asiakir-
jat. [57]

Urakoitsijan sopimuskumppani, joka on tilannut urakkasuo-
rituksen. Tilaajana voi toimia rakennuttaja tai urakoitsija.
[57]
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Asiakirja, joka sisdltdd rakennuskohdetta, rakennusosia ja
niiden laatua koskevia vaatimuksia sekd maarayksia ja oh-
jeita tyOtavasta ja ty0ssé kéaytettdvista rakennustavaroista
[57].

Urakkasopimuksessa madritelty aika urakan suoritusta var-
ten [57].

On Korhosen mukaan velvoiteoikeudellinen sopimus, jossa
urakoitsija sovitulla urakkasummalla sitoutuu tekemaan
méaéaratyn tyon tietyssa ajassa ja muilla sovituilla ehdoilla
rakennuttajalle. [28]

Sopimusasiakirjoissa madritelty alue, johon urakoitsijan
suoritus kohdistuu [57].

Rakennuttajan puolesta tyésuoritusta valvova henkil6 [57].

Tarkoittaa vesihuoltolaissa vedenhankintaa eli veden johta-
mista, kasittelya ja toimittamista talousvetend kéytettavaksi
sekd viemarointia eli jateveden, huleveden ja perustusten
kuivatusveden poisjohtamista ja kasittelya. [35]

Rakennusurakan yleiset sopimusehdot vuodelta 1998, vii-
meisin uudistettu versio.



1 JOHDANTO

Kaikkea l&htoaineistoa ei ole aina saatavilla katu- ja vesihuollon saneerauskohteita
suunniteltaessa. L&htoaineiston tdydentdmistarve riippuu katuluokasta, koska paakaduil-
la rakentamisaika pyritddn minimoimaan. LahtGaineiston puutteet aiheuttavat yleensa
suunnitelmanmuutoksia toteutuksen aikana. Tyon kiireellisyyden vuoksi suunnitelman-
muutoksia ei valttamatta tee suunnittelija, vaan muutokset sovitaan tydmaalla. Suunni-
telmanmuutoksista sovittaessa ei kuitenkaan aina muisteta sopia muutoksen kustannus-
ja aikatauluvaikutuksista tai muutosten laajuudesta ei sopimishetkelld ole vield varmuut-
ta. Jalkikateen sopiminen aiheuttaa yleensa riitaa osapuolien valilld ja voi aiheuttaa tur-
hia kustannuksia kummallekin osapuolelle. Lisaksi aikatauluissa pitéaisi huomioida var-
sinkin Suomen talvi, jolloin esimerkiksi paallystys- ja muut pintaty6t ovat kalliimpia
kuin kesélla tai ainakaan niité ei ole tarkoituksenmukaista tehdé talvella.

Tassa tyossa selvitetddn mitd lahtotietoja on kustannustehokasta selvittdd ennen suunnit-
telua eri katuluokissa ja urakkamuodoissa. Tyodssa tutkitaan kaytannossa, mitka puutteet
urakka-asiakirjoissa aiheuttavat lisé- ja muutost6itd. Tutkimus aloitetaan lahdekirjalli-
suuteen perehtymiselld. Lahdekirjallisuuden avulla selvitetddn mitd tietoa suunnittelussa
tarvitaan nykyisestd katurakenteesta ja miten tieto saadaan selville. Lisaksi selvitetédan
tietojen hankkimisen kustannukset.

L&hdeaineistosta selvitetddn myos julkisen rakennuttamisen ja tahan liittyen sopimusten
paéperiaatteet. Ensimmaisena tutkitaan miten julkisten hankintojen lainsd&dant6 vaikut-
taa rakennuttamiseen. Seuraavaksi selvitetdan urakka-asiakirjojen keskindistd patevyys-
jarjestystd, eri urakkamuotoja ja eri urakkamuotoihin liittyvia termeja.

L&hdeaineiston tutkimisen lisdksi tehddaan myos tilaajakuntiin kohdennettu haastattelu
kuntien ja kaupunkien rakennuttamisen nykytilasta. Erityisesti haastatteluilla pyritdan
selvittdmaan yleisimmat syyt lisd- ja muutostoihin.

Lisd- ja muutostdiden maaréa ja syita selvitetddn kaymalla 1&pi tilaajakuntien toteutunei-
ta urakoita. Tilaajakuntien edustajat valitsevat sopivat kohteet tyon kannalta. Ensimmai-
send selvitetddn lisd- ja muutostdiden syyt ja niiden kustannusvaikutukset seké tarjous-
vaiheen urakkasumma. Toisena tutkitaan kuinka paljon kohteista oli l&htdaineistoa en-
nen suunnittelua, mika oli I&htGaineiston laatu, paljonko tehtiin lisdtutkimuksia ja mika
oli ndiden kaikkien kustannus. Kolmantena tutkitaan, mika vaikutus katuluokalla on
ollut kaytettyyn urakkamuotoon ja onko katuluokka vaikuttanut lisdtutkimusten tekoon.



Kerétyn aineiston perusteella lasketaan, mitd l&htotietoja on kustannustehokasta selvit-
t44 ennen suunnittelua tai sen aikana. Keratyn aineiston perusteella selvitetddn myds
urakka-asiakirjojen pahimmat puutteet ja muutostarpeet. Haastatteluissa todennettuja
ongelmia verrataan toteutuneiden urakoiden ongelmiin ja eroavuuksien syitd pohditaan.

Tyon johtopéaétoksend saadaan keinoja lisd- ja muutostiden vahentdmiseen. Tarkeim-
pané tuloksena saadaan suunnittelijoille ohjeita lahtotietojen hankintaan. Liséksi tydssa
pyritaan selvittdméan eri urakkamuotojen hyvat ja huonot puolet tilaajalle seka eri urak-
kamuotojen kustannusjakauma.



2 KATU- JA VESIHUOLLON SUUNNITTELU JA
SUUNNITTELUSSA TARVITTAVAT LAHTOTIEDOT

Muun muassa Montinin mukaan julkinen sektori, eli valtio ja kunnat, rahoittavat nor-
maalisti infrastruktuuri hankkeet. Valtion ja kuntien tehtdvana on siis myds varmistaa,
ettd hankkeet tehddéan taloudellisesti. [44] Flyvbjergin et al. mukaan urakkakohteiden
kustannuksista, hyodyista ja riskeistd on vahan tietoa kéytettyyn rahamééraén verrattu-
na. Jotkut tilaajat voivat kokea ndyryyttdvana kustannusten ylityksen ja tdmén vuoksi
paatoksentekijoiden olisi tarkedd ymmartaa riskienarviointi ja —hallinta. [9]

Kuntien taloudellisesta tilanteesta johtuen on perustettu erilaisia hankkeita ongelman
ratkaisemiseksi. Yhtena esimerkkin& néistd on KUPERA-hanke (KUntien PErusRAken-
teiden ja perusrakennepalveluiden rahoituksen, omistajuuden ja tuotannon innovaatiot).
KUPERA-hankkeessa ovat olleet mukana Teknillinen korkeakoulu, Tampereen yliopis-
to sekd ns. KEHTO-konsortioon kuuluvat Suomen suurimmat kaupungit. [64] Kuvassa
1 on esitetty KUPERA-hankkeen alkukartoituksen tuloksena syntyneet kuntien merkit-
tdvimmat muutospaineet.

Merkittivimmit muutospaineet
Lihde: KUPERA —hankkeen alkukartoitus 10/2009 — 3/2010

1. Talouden niukkuus suhteessa kunnossapidon ja kehittiimisen tarpeisiin =
velvoitteet kasvavat méérirahoja nopeammin.

2. Poliittisten pédttidjien heikot tiedot yhdyskuntatekniikan kysymyksissi — "poissa
silmistd poissa mielestd”.

3. Henkiloston elikoityminen, osaamisen ja tiedon hiviiminen ja
rekrytointiongelmat.

4. Oman tuotannen ja ulkoistamisen suhde = miki olisi oikea suhde
tulevaisuudessa?

5. Omaisuuden, erityisesti maan saaminen tuottavaan kiyttoon = toiminnan ja
tilojen kiyttn tehostaminen.

Perusongelmana isojen kaupunkisen kasvu, sen tuoma rakennetun ympiristén
laajentuminen ja kunnossapitoon tarvittavien miérirahojen jilkeenjiéineisyys
=> Entistii enemmiin palveluja entistii pienemmilld voimavaroilla

= Tehokkuuden ja tuottavuuden parantamiseen on suuret paineet

Kuva 1. Kuntien merkittdvimmé&t muutospaineet [16].



2.1 Katu ja vesihuolto

ROTI 2013-raportissa rakennettu ymparistd koettiin niin tarkeéksi, ettd sen ohjaukseen
ja pitkdjanteiseen kehittdmiseen olisi viimein saatava valtakunnan tasolla kokonaisna-
kemys ja riittdvat resurssit. Keinoksi tdhan raportissa esitettiin oman ministerion perus-
tamista rakennetulle ympéristolle. [53]

ROTI 2013 raportin yhdyskuntatekniikkaa koskevan arvion mukaan véaestonkasvu koh-
distuu kaupunkiseuduille, joiden tekniset verkostot ovat maan vanhimpia. Siksi osa
vanhoista yhdyskuntateknisista verkoista alkaa olla kipedsti jarjestelméllisen saneerauk-
sen tarpeessa. Samassa raportissa todetaan edelleen, ettei vesihuoltoverkostojen sanee-
rausvelan jatkuva kasvu vield ndy vaurioiden maarissa, mutta putkivahingon sattuessa
sen vaikutukset ovat aiempaa laajemmat ja hairion kesto pidempi. Tehokkaiden ja edul-
listen selvitysmenetelmien puutteen vuoksi kuitenkin suurimmissakin kaupungeissa
tietoa vesi- ja viemariverkoston todellisesta kunnosta on edelleen véhan. Saneerauspaa-
tokset joudutaan siksi usein tekeméén néappituntumalla. [54]

ROTI-2013 yhdyskuntatekniikkaa koskevassa osassa todetaan katujen olevan verkoston
nékyvin osa. Katujen yllapidosta ja kunnostuksesta tinkiminen on nakynyt lahes joka
kunnassa kevaan tullen heikkokuntoisina paallysteiné ja katumerkintdind. Liséksi talvi-
kunnossapitoon on jouduttu panostamaan poikkeuksellisen paljon runsaslumisten talvi-
en vuoksi. Tulevaisuuden kaupunkirakenteen suunnittelijoiden suurin haaste onkin kas-
vavat lumen tarvitsemat vaisto- ja lgjitystilat sek& lisd&ntyvat hulevedet. [54]

Maankéytto- ja rakennuslain mukaan kadun suunnittelussa ja rakentamisessa on huomi-
oitava sen sopeutuminen asemakaavan mukaiseen ymparistoon, ja ettd katu tayttaa toi-
mivuus-, turvallisuus- ja viihtyisyysvaatimukset. Kadunpitoon sisaltyy MRL:n mukaan
kadun suunnittelu, rakentaminen ja sen kunnossa- ja puhtaanapito sek& muut tarpeelliset
toimenpiteet katualueella ja sen yl&- ja alapuolella olevien johtojen, laitteiden ja raken-
teiden yhteensovittamiseksi. Kadunpito kuuluu ensisijaisesti kunnalle ja kunnan on huo-
lehdittava tehtdviin riittdvat voimavarat ja asiantuntemus. Kunta voi antaa kadunpidon
kokonaan tai osittain my6s muiden tehtavaksi. [34]

Karttusen et al. mukaan vesi- ja viemérilaitos ovat téarkeita ihmisen jokapaivéisessa toi-
minnassa, minka vuoksi niihin kohdistuu paljon julkista valvontaa. Vesi- ja viemari-
verkkojen kunnossapito- ja saneeraustdilla on suuri taloudellinen merkitys, koska yh-
dyskuntien vesi- ja viemariverkkojen arvo on noin 15 miljardia euroa (vuonna 2004) ja
kunnossapito- ja saneeraustarve on vuosittain suuri. Kunnossapitoon ja saneeraustoihin
kéaytetdankin nykyaan enemmaén rahaa kuin uudisrakentamiseen. Kunnossapidolla mi-
nimoidaan toimintahdiriot ja lisatdan toimintavalmiutta seka verkon kéayttoikaa. [23]



Suomessa vesihuoltopalveluiden toimittaminen on perinteisesti ollut kuntien vastuulla.
Vesihuollon verkostot ja kasittelylaitokset ovat olleet kuntien omistuksessa ja kunnat
ovat rahoittaneet hankkeet seka vastanneet laitosten kéaytosté ja yllapidosta. Vesiosuus-
kunnat, vesiyhtymat ja pienet osakeyhtitt ovat vastanneet haja-asutusalueiden vesihuol-
losta. [23]

Kunnallisten vesihuoltolaitosten toiminta on rahoitettu padasiassa kayttajien maksamilla
liittymis- ja kayttomaksuilla. Aikaisemmin toimintaa on rahoitettu my6s kunnallisin
verovaroin. Kunnalliset vesihuoltolaitokset ovat jo pitkddn ostaneet palveluja, kuten
suunnittelua, laite- ja materiaalivalmistusta ja urakointia yksityiselté sektorilta. [23]

2.2 Suunnittelun lahtotiedot

Asetus rakennustyon turvallisuudesta maaréé rakennuttajan, suunnittelijan, tydnantajan
ja itsendisen tyonsuorittajan kunkin huolehtimaan rakennushankkeen turvallisuudesta.
Rakennuttajan on nimettdva liséksi jokaiseen hankkeeseen péteva turvallisuuskoor-
dinaattori. Turvallisuuskoordinaattori huolehtii tyon turvallisuudesta ja terveellisyydes-
td. Rakennuttajan velvollisuutena on huolehtia, ettd turvallisuuskoordinaattori on riitta-
van patevé sekd hdnelle annetaan riittdvat toimivaltuudet ja muut edellytykset rakennus-
hankkeesta huolehtiakseen. Rakennuttajan on myds varmistettava, ettd turvallisuus-
koordinaattori suorittaa hanelle kuuluvat tehtdvansd. Rakennuttajan on myos laadittava
turvallisuusasiakirja, jossa ilmoitetaan rakennustyon turvallisuuteen ja terveyteen liitty-
vid asioita. Turvallisuuskoordinaattori on velvoitettu tekeméén yhteistyotd hankkeen
paéatoteuttajan kanssa rakentamisen turvallisuutta koskevassa suunnittelussa ja rakenta-
misessa. [2]

Asetus rakennustyon turvallisuudesta maaréé rakennuttajan huolehtimaan, ettd maa- ja
kallioperan geotekniset ominaisuudet ja yhdyskuntatekniikan aiheuttamat haitta- ja vaa-
ratekijat on selvitetty ennen maa- ja vesirakennustyon aloittamista. Rakennuttaja vastaa
my6s kaivannon tuennan ja muiden suojaustoimenpiteiden suunnittelemisesta seka
maaperdn mahdollisista biologisten ja kemiallisten vaara- ja haittatekijoiden selvittami-
sesta ennen tyon aloittamista. [2]

Pohjatutkimusten hankinnan kehittdminen tutkimuksen mukaan I&htétietojen laatu on
huomioitava kaikkien suunnitteluvaiheiden suunnittelun ja pohjatutkimusten hankinnas-
sa. Vanhat suunnitelmat ja pohjatutkimukset ovat myos tarkea tieto. [48] Aluesuunnitte-
lun pohjatutkimusohjeen mukaan kunnat ovatkin tehneet paljon erilaisia maastoselvi-
tyksid. Vanhan tutkimusaineiston laatu kuitenkin vaihtelee, ja esimerkiksi vanhoihin
kokoonpuristuvuuskokeiden tuloksiin on suhtauduttava kriittisesti. [5]

Geotekninen suunnittelija ja kunnallistekninen suunnittelija suorittavat tutkittavalla alu-
eella maastotarkastuksen aina lahtéaineiston lapikdynnin ja arvioinnin jalkeen. Tutki-
musohjelman laatijan tulee tuntea maalajit, muodostumat ja tutkimusmenetelmat. Maas-



totarkastuksessa ohjelman laatijan tulee muun muassa rajata alueen kalliopaljastumat,
pehmeikot ja kosteikot sekd selvittda pintakerrosten lohkareisuus. Lisaksi selvitetddn
alueen geologiset erityiskohteet. Maastokatselmuksessa selvitetddn myos léhteet, vesi-
uomat seka tarkistetaan ojien nykyinen kunto ja arvioidaan alueelliset kuivatusmahdol-
lisuudet. [5]

Hamalaisen mukaan rakennushankkeen lahtotietojen oikeellisuus vaikuttaa olennaisesti
lisd- ja muutostdiden ennaltaehkéisyyn. Saneerauskohteessa on huomioitava oleva ra-
kennus ja sen asettamat ehdot. VVanhat rakenteet on tutkittava huomioiden kohteen laa-
juus ja suunnitellut toimet. Liséksi haitta-aineet on kartoitettava mahdollisimman katta-
vasti. [14]

Hamaldisen tutkimuksen mukaan talorakennuksen kustannuslisistd 25 % johtui siitg,
ettei rakenteita oltu tutkittu riittdvasti. Rakenteiden nykytilan ja niiden lisdkustannusten
ehkaisyssé rakenteelliset kuntotutkimukset ja ainetta rikkovat kartoitukset ovat ainoa
todellinen keino. Nam4 eivat kuitenkaan aina ole tarkoituksenmukaisia, vaan tutkimuk-
sen tarve on aina arvioitava tapauskohtaisesti hankkeen laajuuden ja vaativuuden mu-
kaan. [14]

2.2.1 Maaperatutkimukset

Aluesuunnittelun pohjatutkimus ohjeiden mukaan oleellista on vanhan rakennuskannan
selvittdminen. Talloin selvitetddn mahdollisimman tarkasti rakenteiden perustustapa ja —
syvyys. Maakerrosten geoteknisistd ominaisuuksista selvitetddn yleensd kokoonpuristu-
vuus ja lujuus. Pohja- ja pintavesitietoja tarvitaan pehmeikkdjen painumisominaisuuksi-
en, alueellisen kuivatustekniikan, kasvien kasvupaikkatekijoiden, vedenhankinnan ja
vesiston virkistyskayton selvittdmiseksi. Pohjavedestd selvitetddn sen korkeustaso ja
korkeustason vaihtelu. Pohjaveden korkeustason tarkkailemiseksi sitd tulisi tarkkailla
kairauksen yhteydessé tehtyjen havaintojen lisdksi kaivoista ja tarkkailuputkista. [5]

Katu 2002 -ohjeessa katuluokka ja pohjamaan kantavuus maaraavat kadun rakenneker-
rosten paksuuden. Katusuunnitelmassa on tdmén vuoksi esitettdvd maalajit ja pohjave-
den korkeus katulinjalla kairauksiin tai muihin maaperatutkimuksiin perustuen. [24]

Hankkeen pohjatutkimusohjelmat laatii pohjarakennussuunnittelija. Ennen tutkimusvai-
hetta pidetd&dn maastokatselmus, jota kaytetdan hyvaksi tutkimusohjelman laatimiseen ja
tarkistamiseen. [24]

Maaperén tulkitsemiseen kaytetaan aluesuunnittelun pohjatutkimusohjeen mukaan kart-
ta- ja ilmakuvatulkintaa, maastokatselmuksia ja maaperékarttoja, kairauksia sek&d maa-
naytteiden luokitusominaisuuksien maaritystd. Kalliopinnan selvittdmiseen kéytetdan
lisdksi maaperakartoitusta, geofysikaalisia menetelmia ja kairauksia. [5] Maastotietojen



hankintaohje maarittdd myos peruskartat, nykyisten rakenteiden suunnitelmat seka
pehmeikko- ja perustamistaparekisterien tiedot, aikaisempien suunnitelmavaiheiden
tutkimukset, sidosryhmien tekemét pohjatutkimukset, hankkeeseen liittyvat vanhat ja
uudet suunnitelmat sekd selvitykset ja muut alueelta saatavissa olevat maankamaran
rakenneselvitykset hyvaksi ldhtoaineistoksi. [41]

Katu 2002 -ohjeen mukaan heikosti kantavilla mailla joudutaan useimmiten ottamaan
my0s maaperanaytteitd oikean pohjanvahvistusmenetelmén valitsemiseksi ja mitoitta-
miseksi. Olemassa olevan maanpinnan korkeustieto tarvitaan kadun tasauksen ja poikKki-
leikkausten suunnittelemiseksi. Uudiskohteissa maanpintatiedot voidaan kerdtd myos
ilmakuvista, mutta tarkkuus ei riita liityttdessa olemassa oleviin katuihin. [24]

Kunnallistekniikan pohjatutkimusohjeen mukaan nykyisten rakennekerrosten rakenne,
paksuus ja kantavuus joudutaan selvittdimadn katujen peruskorjausta ja/tai uudelleenra-
kentamista varten. Nykyisten kerrosten rakenne, paksuus ja kéytetyt materiaalit voidaan
selvittdd koekuopilla, maanéytteilld sekd esimerkiksi maatutkauksella. Kantavuuden
mittaus tehddén yleensé kevaalla roudan sulamisvaiheessa, koska kantavuus on silloin
alimmillaan. [31]

Rakenteen parantamista edeltavat tutkimukset ja suunnitelmat -ohjeen mukaan pudotus-
painolaitemittauksilla mitataan rakenteen ja pohjamaan kantavuutta seka arvioidaan
pituussuuntaisia kantavuusvaihteluita ja selvitetd&dn heikompien kerrosten sijaintia ra-
kenteen syvyyssuunnassa. Pudotuspainolaitemittaus on tehtava aina, kun mitoitus edel-
Iytetddn tehtdvéksi tavoitekantavuuteen tai halutaan selvittdd nopean vaurioitumisen
syyt. Rakenteita ei kuitenkaan paranneta pelkan kantavuustiedon perusteella. Itse kanta-
vuustulokseen vaikuttavat mittauksen ajankohta, pééllysteen paksuus ja paallysteen
lampdtila. [50]

Kunnallistekniikan pohjatutkimusohjeen mukaan tonttikaduilla kairauksia tehd&én
yleensé vain keskilinjalla tai johtolinjan kohdalta 20 — 40 metrin valein. Kallioalueilla
tutkimuspistevélia tihennet&an seké pituus- ettd poikkisuunnassa louhintaméarien selvit-
tamiseksi. Pehmeikkdalueilla siipikairauksia tehd&d&dn 80 — 100 metrin vélein saven lu-
juusominaisuuksien selvittdmiseksi ja hairiintyméattomia maanaytteitd otetaan tarpeen
mukaan painumaominaisuuksien selvittdmiseksi. Hairiintyneitd maandytteitd otetaan
tarpeeksi maakerrosrajojen tulkitsemiseksi. Pohjaveden pinta on havaittava vahintaan
yhdesta pisteestd pehmeikkoalueilla. [31]

Kairauksia tehd&an kokoojakaduilla poikkileikkauksissa 20 — 40 metrin vélein. Poikki-
leikkauksen suunnassa tutkimuspistevéli on 10 — 20 metrid. Pehmeikkoalueilla siipi-
kairauksien ja hairiintyméattomien naytteiden tutkimusvali on 40 — 80 metrid, ja tarvitta-
essa niitd tehddan myos poikkisuunnassa. Kallioalueiden tutkimuspisteiden tihentdmi-
nen, hairiintyneiden maandytteiden otto ja pohjaveden pinnan havainnointi tehdaan sa-



moin kuin tonttikaduilla. Pédkaduilla tutkimusten teolle on samat periaatteet kuin ko-
koojakaduilla. [31]

Katu 2002 -ohjeen mukaan pohjatutkimuksen tekija vastaa tutkimusohjelman mukaisten
tutkimusten tekemisesta ja tutkimusten oikeellisuudesta. Pohjatutkimustyodnjohtajalla on
oltava riittava kaluston tuntemus ja k&ytdnnon kokemus tdiden tekemiseksi. [24]

Pohjatutkimuksilla alueen maaperdsta saadaan aluesuunnittelun pohjatutkimusohjeen
mukaan tietoja, jotka vaikuttavat rakenteiden suunnitteluun. Samoilla tiedoilla arvioi-
daan myo6s rakentamisen ymparistovaikutuksia. Pehmeikoilld on saatava hyvat tiedot
niiden paksuudesta ja painumisominaisuuksista. Kantavalla maalla on vastaavasti saata-
va maastosta hyvéat korkeus- ja maalajitiedot. Piirustuksissa ja taulukoissa on esitettava
olennaisimmat tutkimuksilla saadut tiedot. [5] Taulukossa 1 on esitetty kunnallisteknii-
kan pohjatutkimusohjeen mukaiset yleisimmat kairausmenetelmaét ja niiden suositeltava
kayttotarkoitus.

Taulukko 1. Yleisimmat kairausmenetelmaét ja niiden suositeltava kayttétarkoitus [5].

Selvitettiva seikka Kairausmenetelna
Paino- Heijari- Puristin- Puristin-hei- Siipi-  Porakone-
kairaus kairaus kairaus jari-kairaus kairaus kairaus

Kallion pinnan sijainti 2 2 2 2 1
Tiiviin pohjakerroksen sijainti 1 1 1 1 2
Tiiviydeltizn erilaisten

maakerrosten rajat 1 2 1 1

Maakerrosten lujuus likiméisirin 2 2 2 1

Maakerrosten lujuus tarkasti 2 2 1
Maakerrosten tiiviys likimazrin 1 1 1 1

Maalajiryhmi 1 2 2

Lyontipaalupituuden arviointi 2 1 1 2

1 Kairausmenetelmin pidasiallisin kiiyttdtarkoitus
2 Kairausmenetelmin toissijainen kiyttotarkoitus

Taulukossa 2 on esitetty Kunnallistekniikan pohjatutkimusohjeen mukaan pohjatutki-
muksilla selvitettévat asiat eri kunnallisteknisid rakenteita varten [31]. Kairausten suo-
rittamisesta on enemman tietoa Suomen geoteknillisen yhdistyksen julkaisemissa Kai-
rausoppaissa I-V.

Katu 2002 -ohjeen mukaan kairauksia tehdaan normaalisti 10 — 30 metrin vélein. Poh-
jasuhteet ja niiden vaihtelevuus vaikuttavat tutkimustiheyteen. Kairauksia tihennetdén
erityisesti pehmeikkdjen reunoilla ja sielld, missa pohjasuhdemuutosten otaksutaan ole-
van suurimmat. [24]

Pohjatutkimuksia on aina tehtdvd Rakennuskaivanto-ohjeen mukaan kaivannon geotek-
nisen suunnittelun perustaksi. Paikalliset olosuhteet asettavat vaatimukset pohjatutki-
muksille. Tutkimusten seikkaperaisyys riippuu pohjasuhteiden vaihtelevuudesta, kai-



vannon syvyydestd ja kuinka suuria vahinkoja kaivannon sortuminen tai sen laheisyy-
dessa tapahtuvat siirtymaét voivat aiheuttaa. [52]

Taulukko 2. Pohjatutkimuksilla selvitettavat asiat eri kunnallisteknisia rakenteita varten
[31].

Selvitettiva asia Erikoisrakenteet ~ Putkijohtolinjat Kadut
I II I I II I I I I

Maalajit 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kerrosrajat 1 1 1 1 2 3 1 1 1
Humus/turvek.paks. 1 1 1 3 3 1 1 1
Kuivakuorikerr. paks. 1 1 1
Pohjaveden pinta 1 1 2 1 1 1 1 2
Maakerrosten tiiviys 1 1 1 1 1 2 1 1 2
Maakerr.kok.pur.om. 1 2 2 1 1
Maakerr. lujuusomin. 1 1 2 1 3 1 2
Maakerr. routivuus 1 1 1 2 2 4 1 1 1
Maakerr.ved.ldpiis. 2 2 2 2 2 2 2 2
Kallion pinnan sij. 2 2 1 2 2 2 2 2 1
Kallion laatu 2 2 2 2

Hienorakeisten ja eloperdisten maakerrosten alue (savi, siltti, lieju, turve)
Karkearakeisten maakerrosten alue (hiekka, sora, moreeni)

Kallioinen alue, kallion pinta ldhelld perustamissyvyyttd

Selvitys aina tarpeen

Selvitys joskus tarpeen

Likimiirdinen selvitys

Vesihuoltolinjojen kovan pohjan sijainti, maakerrosrajat ja maan tiiviys méaritetdan
alustavasti paino-, puristin- ja/tai heijarikairausten perusteella. Kaltevassa ja pinnan-
muodoiltaan vaihtelevassa maastossa kairauksia tehd&&n tihedmmin kuin tasaisessa
maastossa. Kaltevassa maastossa kairauksia on tehtdvd myo6s kaivannon ulkopuolelta.
[52]

Pohjatutkimusten hankinnan kehittdminen -ohjeen mukaan suunnittelussa on pyrittavé
pohjatutkimusten kohdentamiseen rakenteiden kannalta oleellisiin kohtiin. Pohjatutki-
musten ohjelmoinnin onkin perustuttava riittavaan asiantuntemukseen. Liséksi tilaajaor-
ganisaatioiden tulisi tehokkaammin hyddyntdd oman organisaationsa asiantuntemusta
suunnittelu- ja pohjatutkimustarjouspyyntdjen laadinnassa. Hankintamenettelyn kehit-
tamiseksi on vield luotava menettely, jolla voidaan arvioida pohjatutkimusten hankinnan
onnistumista jalkikateen. [48]

Katu 2002 -ohjeen mukaan pohjatutkimusohjelmaan sisallytetdan tarvittaessa valvonta-
ja tarkkailututkimuksia. Valvonta- ja tarkkailututkimukset ovat tarpeellisia paalutukses-
sa sekd kaivu-, kaivannon tuenta-, louhinta-, taytt6-, pohjanvahvistus-, ja pohjave-
denalennustdiden yhteydessa. Tarkkailututkimukset ovat erityisen tarpeen kéytettaessa
uusia rakennusmenetelmid, keskusta-alueelle rakennettaessa ja jos pohjarakennustoissé
kay ilmi asioita, joiden vaikutuksia ei voida selvittda luotettavasti etukdteen. Suunnitte-
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lun epdvarmuudet liittyvatkin usein korjaus- ja maarakentamiseen. N&it& koskevia tut-
kimuksia ei valttdmatta pystytd tekemadn ennen toiden aloitusta. [24]

2.2.2 Maastomallimittaukset

Aluesuunnittelun pohjatutkimusohjeen mukaan maanmittauslaitokselta on saatavissa
peruskarttoja ja topografisia karttoja mittakaavassa 1:20 000 yleiskuvaksi ké&siteltdvan
alueen topografiasta ja ymparistooloista. Kunnissa laaditut kaavoituksen pohjakartat
ovat yksityiskohtaisempia, mittakaavaltaan 1:500 — 1:5000. Maanmittauslaitokselta on
saatavissa my0s maa- ja kallioperdkarttoja mittakaavaan 1:100 000 sek& maaperékartto-
ja mittakaavassa 1:20 000 ja selityskirjoja. Myos stereopeitteisid ilmakuvia on saatavis-
sa maanmittauslaitokselta ja jotkut kunnat ovat tehneet myos ilmakuvauksia. [5]

Kartta- ja ilmakuvatulkinnalla voidaan arvioida esimerkiksi pintamaalajeja ja muodos-
tumia, kivisyyttd ja lohkareisuutta, kuivia ja kosteita alueita, maaston topografiaa, alu-
eella olevia tekomuotoja, kasvillisuutta seka rakennuksia ja rakenteita. Tulkinnan tulok-
sia tarkistetaan maastokaynnilla. [5]

Kunnallistekniikan pohjatutkimusohjeet méaéaraavat suunnittelualueen kartoitettavaksi ja
pintavaaituksen tehtdvaksi, jos valmista kartta-aineistoa ei ole ké&ytettavisséd. Mittaukset
tehd&éan pituus- tai poikkileikkausvaaituksina tai niin sanotulla maastomalliperiaatteella.
Tonttikaduilla pituusleikkaus vaaitaan vahintdadn 10 metrin vélein. Kokoojakaduilta taas
vaaitaan keski- ja reunalinja keskiméarin 10 metrin vélein. Poikkileikkauksien vaaitus
méaaraytyy maaston taitepisteiden mukaan. [31] Katu 2002 -ohje maaréd maaston taite-
pisteet aina vaaittavaksi [24]. Suunnittelun pohjana kéytettdva maaston korkeussuhteita
kuvaava maastomalli muodostuu maastosta taiteviivoina ja hajapisteind mitatuista na-
kyvistd ja merkittavistd maanpinnan muodoista [31].

Hyyppé ja Hyyppa toteavat, ettd ilmalaserkeilauksen avulla Suomesta voidaan kustan-
nustehokkaasti tuottaa korkeusmallia 30 cm tarkkuudella. Kaupunkiolosuhteissa asfaltti-
ja sorapinnoilla pééstaan kuitenkin tyypillisesti 10 cm tarkkuuteen. Tekemansa tutki-
muksen perusteella he toteavat edelleen, ettd kasvillisuus ja erityisesti puusto vaikuttaa
oleellisimmin maan pinnan mallin tarkkuuteen. [13] Cronvallin et al. mukaan maalaser-
keilaimen tarkkuus on parhaimmillaan alle 1 cm. Mittauspisteiden maaré riippuu koh-
teesta ja k&ytettavan laitteen ominaisuuksista [6].

2.2.3 Vesihuollon rakenteet

Viemareiden ja vesijohtojen tv-kuvauksessa putket kuvataan viemareiden ja vesijohto-
jen tv-kuvauksen teettdamisohjeen mukaisesti sisdpuolelta. Kuvauksella saadaan tietoa
kuvatun osuuden kunnosta ja toimivuudesta. Kuvauksessa havaitaan osuuden rakenteel-
linen ja toiminnallinen kunto sekd vuodot. Kuvauksella voidaan selvittdd esimerkiksi
viemaéritukosten syitd ja viemadriliittymien sijainnit. Viemaéreiden tarkistuskaivojen tut-
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kiminen taydentda tv-kuvausta ja ne olisikin syyt4 tehdd osana vieméreiden kuvausta.
[65]

TV-kuvaus ei kuvaa taydellisesti viemarin tai vesijohdon tilaa. Kuvausta voidaan tay-
dentdd tarvittaessa hankkimalla tietoja tarkasteltavan putken ominaisuuksista, putken
profiilista, muodonmuutoksista, maaperdolosuhteista, virtaustilasta sekd kayttohairiois-
t4. [65] Kuvassa 2 on vanhan jatevesiviemarin hirsiarina yhdesta tassa tutkimuksessa
tutkitusta kohteesta. Tutkimuksen tekija oli kyseisella tyomaalla tyonjohtajana ja hir-
siarina selvisi vasta tyon aikana. Jatevesiviemari oli perustettu hirsiarinalle, koska poh-
jamaa oli pehmedtd. Hirsiarinaa oli n. 100 metrin matkalla.

o T PR
Kuva 2. Vanhan jatevesiviemérin alla ollut hirsiarina.

Ennen TV-kuvausta viemariverkon kaivot sekd vesijohtoverkon palopostit ja muut lait-
teet on paikallistettava ja tarvittaessa kaivettava esiin. Tamén jalkeen ne mitataan. Kai-
vosta tarkistetaan sen rakenteellinen kunto, toiminnallinen kunto ja vuotavuus. Joskus
putkilinja on huuhdeltava useampaan kertaan, jotta voidaan luotettavasti todeta esimer-
kiksi talohaarojen kohdat. [65]

Vesijohtoverkosta tarkistetaan palopostin toimivuus ja soveltuvuus seké tyyppi. Vesi-
johdon paineenalaisen tv-kuvauksen mahdollisuuden selvittdmiseksi palopostin sovel-
tuvuus tydhon on syyta tarkistaa etukateen. Lisdksi palopostin tulee sijaita niin, ettd sen
luokse péastadan muuta liikennettd hairitseméttd. Vesijohtojen kuvaaminen paineenalai-
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sena on mahdollista 100 — 200 mm putkissa. Esitarkistuksissa arvioidaan piirustusten
oikeellisuus ja tehdaan niihin tarvittavat korjaukset. [65]

Karttusen et al. mukaan saneeraustarpeen maarittdmiseksi verkon kunnosta ja toimin-
nasta on jatkuvasti keréttava tietoa. Tdma tieto on arkistoitava ja sille on luotava hallin-
tajarjestelmd, etté tieto on loydettavissa ja tehokkaasti kéytettavissé. [23] Kuva 3 on
otettu toiselta tydmaalta, jossa tutkimuksen tekija on ollut tydnjohtajana. Kohdassa uu-
sittiin nykyinen hulevesiviemari kaivamalla. Nykyinen vesijohto oli aivan kiinni pysty-
suunnassa nykyisessa hulevesiviemaérissa ja uuden hulevesiviemarin seindmévahvuus on
suurempi kuin nykyisen. Vesijohtoa jouduttiin kaivamaan enemmén esiin, jotta uusi
hulevesiviemari saatiin mahtumaan alta. Tamakin asia selvisi vasta tyon aikana.

Kuva 3. Hulevesiviemarin saneeraus.

Saneeraussuunnitelman laadinnassa lahtotietoja joudutaan poikkeuksetta taydentdmaan
kenttatutkimuksin, joilla pyritd&dn saamaan tietoa johtojen ja varusteiden rakenteellisesta
ja toiminnallisesta kunnosta seké vuotavuudesta. Vesijohtovuodoista taytyy tehdé selvi-
tys, jos yleisen vedenkulutuksen osuus on yli 10-15 %. Né&ytepalojen otto vesijohdosta
on edullinen tapa saada tietoa putken kunnosta aina, kun vesijohto joudutaan kaivamaan
esiin. Vesijohtoverkoston laitteiden kunto on helpointa selvittad koekéyttamalla niité.
Vesijohtoveden laadun seuranta on vélttdmatonta veden terveydellisyyden kannalta.
[23]
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Karttunen et al. toteavat, ettd johtolinjoista suurin osa on rakennettu asianomaisten vesi-
huoltolaitosten omana tyond. Rakennuttajan suunnitelmien pit&a tasta syysta olla ura-
koinnissa yksityiskohtaisia tyoselitysta myoden, jottei rakennustydn aikana ole tulkinta-
erimielisyyksid sopimusten sisallosta. [23]

2.2.4 Nykyiset johdot ja laitteet

Maankaytto- ja rakennuslaissa yleiselld alueella sijaitsevan johdon, laitteen tai raken-
nelman omistaja tai haltija voidaan velvoittaa siirtdimaan se kunnan hyvaksymaan paik-
kaan, jos se vaikeuttaa asemakaavan toteuttamista tai kadunpitoa tai on maisemaan tai
kaupunkikuvaan soveltumaton. Yleisten alueiden toteuttamisesta vastuullinen vastaa
siirtokustannuksista, jollei siirtamiskustannuksia ole kohtuullista siirtaa johdon, laitteen
tai rakennelman omistajalle tai haltijalle tai siirtokustannusten jaosta ei ole muuta sovit-
tu. [34] Kunnalla on oikeus maankaytto- ja rakennusasetuksen mukaan yllapitaa kartas-
toa kadunpidon jarjestamiseksi seka katualueen johtojen, laitteiden ja rakenteiden yh-
teen sovittamiseksi. Johtojen, laitteiden tai rakennelmien omistajat tai haltijat toimitta-
vat tarvittavat tiedot kartastoon. [1]

Xty

Kuva 4. Kaytossa oleva kaukolampo.

Nykyiset johdot ja laitteet vaikeuttavat tutkimuksen tekijan oman kokemuksen perus-
teella aina kaivutQité ja voivat aiheuttaa tilaajalle pahimmillaan liséa kustannuksia. Ny-
kyisten johtojen ja laitteiden sijaintia joudutaankin usein muuttamaan kadun rakennus-
toiden yhteydessa. Kuva 4 on tydmaalta, jossa tutkimuksen tekiji on ollut tyonjohtaja-
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na. Kaytossa oleva kaukoldmpd oli k&ytdnndssé nykyisen asfaltin alla. Kaukolamp6é
laskettiin niin, ettd peitesyvyydeksi saatiin 40 cm. Ty0 ei aiheuttanut kadunpitéjélle kus-
tannuksia kyseisessa tapauksessa.

Nykyiset johdot ja kaapelit vaikeuttavat myos tutkimuksen tekijan kokemuksen perus-
teella usein uusien rakenteiden asentamista kadulle. Kuva 5 on otettu tydmaalta, jossa
tutkimuksen tekija oli tyonjohtajana. Kuvan sadevesikaivo asennettiin nykyisten tele-
kaapeleiden sekaan niin, ettd ne jaivat kaytdnnossa kaivoa vasten. Kaapelit poistuivat
kéytosta tydmaan loputtua, koska teleoperaattoreille tuli uudet kaapelit.

Kuva 5. Uusi sadevesikaivo on asennettu nykyisten kaapelien keskelle.

2.2.5 Maaperan pilaantuneisuus

Katu 2002 -ohjeen mukaan vanhoille teollisuusalueille ja vastaaville alueille, joissa on
késitelty kemikaaleja, katuja suunniteltaessa on selvitettdvd maaperan pilaantuneisuus.
Maaperén pilaantuneisuuteen voi olla useita eri syitd. Yleisimpind syina pilaantuneisuu-
teen ovat teollisuus, huoltoasemat, vanhat kaatopaikat, pesulat, ampumaradat ja 6ljysai-
liot. Rakennetuille paikoille tuodut tadyttdmaat ovat myds voineet olla pilaantuneita, jol-
loin alkuperdinen syy ei vélttamétta ikina tule selville. [24]

Suomen ympaéristokeskus on kerdnnyt tietoa Maaperéan tilan tietojarjestelmaan alueista,
joiden maaperddn on voinut paastd haitallisia aineita alueen aiemmasta tai nykyisesté
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toiminnasta sek& alueista, jotka on tutkittu tai kunnostettu. Toiminnan lopettaneiden
kohteiden tiedot on kerétty viranomaisten arkistoista, kuntien viranomaisilta, toimialoit-
tain soveltuvista tietolahteistd, vanhoista peruskartoista, ilmakuvista ja joskus myos
haastatteluilla. Alueita on kartoitettu 1980- luvun lopusta alkaen, mutta tietojen katta-
vuus ja luotettavuus vaihtelevat. Aiempien tietokantojen tiedot on koottu valtakunnalli-
seen tietojarjestelmaan. Tietojen yll&pidosta vastaavat ELY-keskukset oman toimialu-
eensa osalta. [40]

Tietojarjestelméssa on tiedot maa-alueen sijainnista, alueella harjoitetusta tai harjoitet-
tavasta toiminnasta, alueeseen sisaltyvista Kiinteistoista, ymparistooloista seké tehdyista
tutkimuksista, viranomaistoimista ja kunnostuksista. Alueet luokitellaan kaytettavissa
olevien tietojen ja tehtyjen toimien perusteella toimiviin kohteisiin, selvittamista tarvit-
seviin alueisiin, arvioitaviin tai tarvittaessa puhdistettaviin alueisiin ja alueisiin, jotka
eivét edellytd puhdistamista. [40]

2.3 Léahtotietojen selvittdmisen kustannukset

Kunnallistekniikan pohjatutkimusohjeiden mukaan pohjatutkimuskustannukset koostu-
vat maastotyostd, tyon valvonnasta sekd pohjatutkimusten kasittely- ja tulostuskustan-
nuksista. Kustannukset riippuvat pohjasuhteista ja kohteen vaativuudesta ja niiden
osuus kokonaiskustannuksista on tyypillisesti 0,5 — 5,0 %. Pohjatutkimusten kasittely-
ja tulostuskustannusten osuus maastotyokustannuksista on vastaavasti 10 — 30 %. Pohja-
tutkimuskustannukset ovat yleensa varsin pienet verrattuna toteutuskustannuksiin. [31]

Pohjatutkimuksen tydsaavutukset ja kustannukset -ohjeen mukaan tutkimustoiden kus-
tannuksia aiheuttavat pohjatutkimusohjelman laadinta, tutkimustdiden ohjaaminen, tyot
ennen pohjatutkimuksia, tutkimuspisteiden paikalleen mittaus, kaluston kuljetus, varsi-
naiset tutkimustyot, laboratoriomittaukset ja téiden raportointi. Pohjatutkimusohjelman
laadinnan ja tutkimustyon ohjauksen kustannukset riippuvat yksinkertaisissa suunnitte-
lukohteissa l&hinn& tyon laajuudesta. Kuvassa 6 esitetddn tutkimuspaikan olosuhteiden
vaikutusta pohjatutkimuskustannuksiin. [49]

Rantanen et al. toteavat, ettd sdhkdisista luotauksista ei ole kustannus- ja tydsaavutusar-
vioita kairausten tapaan. Sahkoisissé luotauksissa kustannuksiin vaikuttavat voimak-
kaasti itse luotaustyon lisdksi tulosten tulkintaan kaytetty asiantuntijan tyopanos seké
referenssikairaukset, jos niit4 ei tehdd muiden kairausten yhteydessa. [51]

Pohjatutkimusten hankinnan kehittdminen julkaisussa todetaan, ettd yksikkohintapoh-
jainen korvaus kairaustyosta ei varmista tyon laatua, koska silloin vaikeissa olosuhteissa
voi olla Kiusaus pééattaa kairaus liian nopeasti. Yksikkohintainen korvaus ei myoskaan
estd poikkeamista hyvéaksytystd kokeen suoritustavasta. Suunnittelun ja pohjatutkimus-
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ten sisdltyminen samaan toimeksiantoon voi parantaa toimijoiden vélista vuorovaikutus-
ta. [48]
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200,00 %
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100,00 % —
AR AR
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Vapaat maasto- Olemassa olevien Taajamassa (yleisen Lautalta tehtavat Rata-alueella
olosuhteet rakenteiden alueella, lilkkenteen alueella) tutkimukset tehtavat tutkimukset
jossa on kaapeleita
O Mobilisaatio O Valmistelut: likenne ja kaapelit,
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@ Raportointi ja laadunvarmistus B Demobilisaatio

Kuva 6. Tutkimuspaikan vaikutus pohjatutkimuskustannuksiin samanlaisissa maaperéolosuhteissa
[49].

Tutkimuksen tekija sai yhdeltd tilaajakunnan henkiloltd tietoa paljonko lahtotietojen
selvittdminen karkeasti maksaa. Saadun tiedon perusteella kaivokortin teko nykyisesta
kaivosta maksaa noin 50 €/kaivo ja nykyisten vieméareiden TV-kuvaus noin 3 €/m. Kar-
toitus ja maastomallin teko kartoituksesta maksaa noin 6 €/m. Maaperan selvittdmisessa
tehty painokairaus maksaa noin 10 €/m uudiskohteissa, joten kuvan 6 perusteella sanee-
rauskohteessa hinta on noin 17 €/m. Kalliopinnan varmistus porakonekairauksella mak-
saa noin 100 €/kerta.

2.4  Lahtotietojen luotettavuus

Alueen ominaisuuksista tehtavien johtopaatosten luotettavuus on riippuvainen alue-
suunnittelun pohjatutkimusohjeiden mukaan tutkimusmenetelmistd ja pistetiheydesta.
Pohjatutkimusten tekemiseen tulisikin aina varata riittdvasti aikaa ja resursseja. Tutki-
musten luotettavuutta voidaan arvioida vertailundytteilld ja tyotapaa on liséksi syyta
tarkkailla. Pohjatutkimustulosten kayttdjien tulisi aina tietdd tulosten vaihteluvali. Tut-
kimusten méaaran lisdédminen vahentéa vaihteluvélia. [5] Kuvassa 7 on Rantasen et al.
esittdma kalliopinnan tulkinnan vaihtelu eri tutkimustiheyksilla erééssa kuvitteellisessa
pituusleikkauksessa [51].

Kunnallistekniikan pohjatutkimusohjeiden mukaan kallionpinnan selvittamisen tutki-
musten maard, tarkkuus ja kaytettdvad materiaali riippuvat tiedon kayttotarkoituksesta.
Kallionpinta voidaan maarittaa likimaaraisesti niin sanotuilla kevyilla kairauksilla, maa-
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tutkalla, sdhkoisilla maaluotausmittauksilla tai seismisilla tutkimuksilla. Kallionpinnan
luotettava madrittdminen onnistuu vain porakonekairauksilla tai koekuopista. Pora-
konekairausten ja koekuoppien tarvetta arvioidaan kevyiden kairausten ja laheisyyden
avokallioiden perusteella. [31]

Kalliomalli eri tutkimuspistevaleilld
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Kuva 7. Kalliopinnan tulkinnan vaihtelu eri tutkimustiheyksilla [51].

Rantasen et al. mukaan tutkimusmadrien optimointiin ei voida kayttd4 kustannusten tai
madrélaskennan tarkkuustasoja, vaan tarvittava maaré ohjautuu kohdekonhtaisilla olosuh-
teilla ja arvioiduilla riskeilla. Tutkimusten kokonaismaaran pitéda kuitenkin olla lahella
rakennussuunnitelmassa vaadittavaa tasoa. [51]

Rantasen et al. mukaan tutkimusten ylaraja maaraytyy tyomadrien ja suoritteiden muu-
toksille hyvaksyttavalla riskitasolla. Madrériskit realisoituvat tilaajalle budjetin virheina
ja lisatyovaatimuksina. Urakoitsijalle sama riski tarkoittaa, ettd hanelld on toteutuvaan
tyomaaréén nédhden vaara tarjoushinta. [51]

Kiiras et al. toteavat, ettd suunnittelun osiin jakaminen toiminnoittain on ongelmallista,
koska suunnittelutietoa menetetddn niitd yhdistettdessa. Suunnitteluvaiheesta toiseen
toimitetaan talldin vain suunnitelmat. Suunnittelun ohessa syntynyt tai suunnittelurat-
kaisuun vaikuttanut tieto ei talloin siirry seuraavaan suunnitteluvaiheeseen. [25]

Tutkimuksen tekijan kokemuksen perusteella johtojen, kaapeleiden ja rakenteiden todel-
linen nykytilanne ei valttdmatta selvid nykytilakartoista. Kartoitukset voivat olla liki-
méaéraisié ja kaapeleita ja laitteita on voitu asentaa paallekkain. Lis&ksi varsinkin kaape-
leiden madran ja laadun selvittdminen vaatisi sahko- ja telealan ammattilaista.
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Rantasen et al. mukaan yleisimpia lahtotietopuutteita ST-hankkeissa ovat muun muassa
se, ettd kallionpinta on méaritelty virheellisesti, avokalliota ei ole kirjattu, aikaisempaa
tutkimustietoa ei ole kattavasti mukana, nykyisen tien perustamistapaa ja rakenteita ei
ole selvitetty sek& lujuus- ja painumaparametreja ei ole selvitetty. [51] Alla olevat véli-
tystuomiot 2/1963 ja 3/1969 ovat esimerkkej& urakka-asiakirjojen puutteellisuuksien ja
virheiden aiheuttamista kustannuksista tilaajalle.

Valitystuomio N:o 2/1963 (Rakennusurakan yleiset sopimusehdot 1957)

Urakoitsijalla oli urakkatarjousta tehdessdan ollut kaytettdvissd asemakaavapiirros
1:500 ja pohjatutkimuslausunto, muttei pohjatutkimuslausunnon perustana ollutta ja
siind viitattua pohjatutkimuspiirustusta. Pohjatutkimuspiirustuksesta olisi selvinnyt
urakkasopimuksen edellyttdméat massojen poistot. Maaston korkeuspisteet ja —kayrat
erosivat piirustuksissa oleellisesti eikd urakoitsija voinut tyota aloittaessaan pohjatut-
kimuspiirustuksen puuttuessa tarkistaa rakennuksen oikeaa sijoituspaikkaa. Urakoitsija
oli tdman vuoksi joutunut laskemaan urakkatarjouksen virheellisilla edellytyksilla ja
sijoittamaan rakennuksen tyon kannalta epaedullisemmin kuin pohjatutkimuspiirustus
oli edellyttanyt. Pohjatutkimuspiirustus oli valmistunut vuonna 1960 ja rakennuttajan
olisikin tullut antaa se urakoitsijalle jo laskentavaiheessa, koska silla oli suuri merkitys
siirrettdvien massojen ja louhinnan maaraan. Taman lisaksi otettiin huomioon, etta
urakoitsija oli suostunut tekemaan tarjouksen ja urakkasopimuksen ilman pohjatutki-
muspiirrosta. Valimiehet ovat paatoksessaan katsoneet kohtuulliseksi urakoitsijan vas-
taavan siirto- ja louhintakustannuksista 1 300 kuutiometriin saakka, koska selvityksen
mukaan huolellinen urakoitsija olisi asemapiirustuksen tavanomaisen epatarkkuuden
huomioonottaen voinut arvioida poistettavien massojen nousevan kyseeseen maaraan.
Véalimiesoikeus velvoitti rakennuttajan korvaamaan maaran ylittavan osan. [7]

Valitystuomio N:0 3/1969

Jatevesipumppaamon urakkatarjouspyyntOasiakirjoihin oli erehdyksessa sisallytetty
aikaisempaa rakennuspaikkaa koskeva tyoselitys ja pohjatutkimustieto itse kohteesta.
Urakoitsijalla katsottiin pohjatutkimustietoihin — ja urakoitsijan aiemmin alueella te-
kemaan viemarirakennustyéhon — perustuen olleen mahdollisuus saada oikeat tiedot
rakennuspaikan pohjavesiolosuhteista. Tydselityksessa oli kuitenkin mainittu, etté poh-
jatutkimuksissa ei ollut 16ydetty vettd. Valimiesoikeus katsoi kohtuulliseksi, etta raken-
nuttaja sen viaksi jadvan tuottamuksen perusteella suoritti osan pohjaveden pinnan
alentamisesta urakoitsijalle aiheutuneista kuluista. Lisdksi rakennusalueella olevalle
joelle oli annettu virheellinen korkeusasema, mista johtuen joen alittavan viemarin ja
siihen liittyvan tarkastuskaivon rakentaminen oli ollut odotettua kalliimpaa. Kyseiset
kustannukset jaettiin osapuolten kesken, koska urakoitsijan tydmenetelmét eivat olleet
tyohon taysin tarkoituksenmukaiset. [7]

Pohjatutkimusten hankinnan kehittdminen -ohjeen mukaan ST-hankkeissa urakoitsijat
ovat kokeneet ongelmaksi laht6tietojen niukkuuden ja ristiriitaisuuden. Erityisesti on-
gelmia ovat aiheuttaneet eri vuosina tehtyjen maastomallien ristiriitaisuudet, vanhat
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pohjakartat, se ettd nykyisid rakenteita ei ole selvitetty, pohjatutkimusten vahaisyys tai
ne ovat vaarasta paikasta, pohjatutkimusten tulosten puutteellisuus, rakennuttamisen ja
suunnitteluttamisen vastuut ovat epaselvét ja oleellista nykyisté tietoa ei ole asiakirjois-
sa. Monipuoliset ja luotettavat pohjatutkimukset ovat perusedellytys vaihtoehtoratkaisu-

jen suunnittelulle. [48]

Kuvassa 8 on esitetty kehitysehdotuksia ST-hankkeiden — ja muidenkin urakkamuotojen

— lahtotietoja koskevien ongelmien poistamiseksi.

Kehitysehdotukset

+ Maastomallit ovat ristiriitaisia, epatarkkoja, epayhtendisia
« Sovittava selkedat yhtenaiset vaatimukset maastomallien laadulle
« Tarvittaessa tehtdva kokonaan uusi yhtenainen maastomalli

« Hyva maastomalli on erityisen tarke&a kaupunkikohteissa seka
kohteissa joissa tdydennetaan/korjataan olemassa olevaa rakennetta

» Pohjakartat voivat olla hyvinkin vanhoja
« Tarvittaessa aloitettava uusi suunnitelmavaihe paivitetyille pohjakartoille
+ Kaapeli-, johto- ja putkiselvitykset ovat puutteellisia

«  Selvitettava kattavasti mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
suunnittelua

= Mikali suunnittelu eri vaiheineen kestaa vuosia, selvitykset on
paivitettava uuden suunnitteluvaiheen alkaessa

« Vastuut sovittava LIVI:n ELY:jen, kuntien ja omistajien kesken. Vastuista
tehtava selvat sopimukset, jotka litetaan tarjouspyyntéon

Pohjatutkimuksia on lilan vahan tai vaarissa paikoissa

+ Selvitettava esim. maatutkauksella ja maastokatselmuksella paikat, johon
tutkimuksia on kohdennettava

= Erityisesti putkilinjoissa, erillisissd massoiltaan suurissa Y-teissa jne.
maatutkaus tai vastaava menetelma on hyva tapa

» Pisteiden maarassa ei kannata saastella, koska kustannukset tulevat joka
tapauksessa maksettaviksi

« Kaikki siltojen tuet tutkittava

+ Suunnitelmavaiheen paattyessa suunnittelijan tehtava pohjatutkimusohjelma
seuraavaan suunnitteluvaihetta varten

* Pohjatutkimukset eivét sisalla kaikkea laadullista tietoa

+ Vahankin merkityksellisten leikkausten osalta maasta- ja kalliosta selvitettava
myd&s mihin luokkaan kuuluu eli otettava naytteet

+  Pehmeikdistd maaritettava riittavat tiedot erilaisten pohjanvahvistusten
maarittelemiseksi. Tarvittaessa stabiloitavuuskokeet.

Rakennuttamisen ja suunnittelun vastuissa epaselvyyksia

« Laadittava selvat sopimukset vastuineen hankkeen konsulttien ja tilaajan valilla
Oleellista olemassa olevaa tietoa ei ole mukana asiakirjoissa

« Kaikki tiedot mukaan, jolla on merkitysta

Kuva 8. Kehitysehdotuksia tiehankkeiden lahtétietojen ongelmien poistamiseksi, Harri Kailasalo,

Pohjatutkimusseminaari 19.1.2011 [48].
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3  JULKISET HANKINNAT

Karinrannan et al. mukaan julkinen hankinta tarkoittaa erilaisten julkisyhteisdjen teke-
mi& tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintoja. Julkisyhteistja ovat muun muassa
valtion ja kuntien yksikot, ndiden liikelaitokset ja tietyin edellytyksin myds ndiden kon-
serniyhteisot. Julkisyhteisdjen hankintoja on sdddelty, koska ne kayttavat julkisia varoja
ja niiden asianmukainen ja tehokas kaytto on haluttu turvata. Julkinen hankintaprosessi
onkin lainsdddannon ja siihen perustuvan oikeusk&ytannon vuoksi monimutkaista. Pro-
sessi eroaa my6s merkittavasti tavanomaisesta yritysten valisestd kaupankaynnista [22]

Laki julkisista hankinnoista maarééa hankintayksiko6itd hydodyntdmaan kilpailuolosuhteet,
kohtelemaan hankintamenettelyyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimatta sekd toimi-
maan avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioiden. Hankinnat onkin pyrittava
toteuttamaan mahdollisimman taloudellisesti ja suunnitelmallisesti sek& mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina ymparistonakokohdat huomioiden. Han-
kintayksikot voivat kéyttaa puitejarjestelyja, tehda yhteishankintoja tai hyddyntédd muita
yhteistydmahdollisuuksia hallinnollisten tehtdvien vahentamiseksi. [32]

Karinranta et al. toteavat, ettd valtion eri toimielimet voivat tehda hankintoja toisiltaan
ilman kilpailutusta. Samalla lailla kunnat voivat tehdd hankintoja oman organisaationsa
sisalla. Kilpailutuksia jérjestettdessa kunnan omaa organisaatiota tarjoajana on kohdel-
tava samalla lailla kuin ulkopuolisia tarjoajia. [22]

3.1 Hankintojen kynnysarvot

Hankintalakia 2013 ei sovelleta suunnittelukilpailuihin hankinnan ennakoidun arvon
ollessa alle 30 000 euroa ilman arvonlisdveroa. Rakennusurakoihin ja kayttéoikeusura-
koihin hankintalakia ei sovelleta ennakoidun arvon ollessa véhemmén kuin 150 000
euroa arvonlisdverottomana. EU-kynnysarvot ovat vastaavasti 211 000 euroa palvelu-
hankinnoissa ja 5 278 000 euroa rakennusurakoissa ja kéyttooikeusurakoissa. Hankinto-
jen ylittédesséd kynnysarvot niistd on ilmoitettava sédhkoisesti julkisessa hankintojen il-
moituskanavassa HILMA:ssa. [32] Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen
alalla toimivilla yksikoill4 ei ole ollenkaan kansallista kynnysarvoa hankinnoissa [33].

Hankinnan ennakoituna arvona on kaytettava hankintalain mukaisesti suurinta makset-
tavaa arvonlisaverotonta kokonaiskorvausta. Arvossa on huomioitava vaihtoehtoiset
toteutustavat, optio- ja pidennysehdot seké& ehdokkaiden tai tarjoajien palkkiot. On myos
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huomioitava hankintayksikon urakoitsijalle luovuttamien tavaroiden arvo. Urakan pilk-
kominen ei poista kynnysarvoja, vaan silloinkin lasketaan urakoiden kokonaissumma.
[32]

3.2 Hankintamenettelyt

Hankintayksikon on hankintalain mukaan kohdeltava kaikkia tarjoajia tasa-arvoisesti.
Hankinnoissa on ensisijaisesti kaytettdva avointa tai rajoitettua menettelyé [32]. Karin-
rannan et al. mukaan téarked periaate hankinnoissa on suhteellisuusperiaate, jonka mu-
kaan hankintaan liittyvien vaatimusten pitdd olla oikeassa suhteessa hankinnan kohtee-
seen néhden [22].

Oksasen et al. mukaan tyypillisin urakoitsijan valintamenettely urakalla teetettdessa on
rajoitettu menettely. Talla& menettelyllda varmistetaan, ettd valittu urakoitsija pystyy sel-
viytymaan rakennushankkeesta. Samalla véhennetdan turhia kopiointi- ja muita proses-
sikustannuksia tarjoajien joukon pysyessa kohtuullisena. Nykyaan kaikki asiakirjat ovat
tosin saatavissa sahkoisessa muodossa, joten kopiointityo ei ole end& merkittdva kustan-
nuksiin vaikuttava asia. [45]

Hankintalain mukaan rajoitetussa menettelyssé, neuvottelumenettelyssé ja kilpailullises-
sa neuvottelumenettelyssa hankintayksikkd voi ennalta rajata tarjousmenettelyyn kutsut-
tavien ehdokkaiden maaran. Hankintailmoituksessa on ilmoitettava menettelyyn kutsut-
tavien vahimmaismaaré ja tarvittaessa enimmaismaara. Tarjoajaksi hyvaksyttavien eh-
dokkaiden valinnassa on noudatettava ehdokkaiden soveltuvuutta koskevia véhimmais-
vaatimuksia sekd objektiivisia ja syrjimattomia perusteita. Rajoitetussa menettelyssa
tarjouskilpailuun on kutsuttava véhintddn viisi ja neuvottelumenettelyssd vahintéan
kolme, paitsi jos soveltuvia ehdokkaita on vdhemman. Neuvottelumenettelyssa ja kilpai-
lullisessa neuvottelumenettelyssa on todellisen Kilpailun varmistamiseksi menettelyn
viimeisesséd vaiheessa oltava riittdvasti ehdokkaita. Tdma edellyttad, ettd vaatimukset
tayttaviad ehdokkaita tai ratkaisuja on riittavasti. Eri hankintamenettelyjen kaytolle on
asetettu hankintalaissa maarayksia. [32]

Oksasen et al. mukaan neuvottelumenettelyjen kdyttdminen on tosin kilpailuoikeudelli-
nen riski. Yksityisella puolella neuvottelumenettelyjen kaytto on yleistd, koska siell4 ei
ole hankintalain sisaltamia riskeja. Urakoitsijan oikeusturvakin on tosin olematon yksi-
tyisell& puolella verrattuna julkisiin rakennushankkeisiin. [45]

Junnonen ja Hamél&inen toteavat neuvottelumenettelyn olevan erityisen kayttokelpoi-
nen erityisesti elinkeinoelamén hankkeissa, kuten liike-, toimitila- tai teollisuusrakenta-
misessa. Neuvottelumenettelya kayttdessédan rakennuttaja haluaa yleensé kayttaa suunni-
telmien keskenerdisyyden vuoksi urakoitsijan osaamista hyvékseen sek& urakkatavan
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ettd kustannusten osalta. Julkisissa hankinnoissa vastaavan toteuttaminen on hankalam-
paa hankintalainsdadannon takia. [14, 15]

3.3 Hankinnan mé&éaraajat

Hankintayksikon on hankintalain mukaan julkaistava ennakkoilmoitus ja hankintailmoi-
tus sekd jalki-ilmoitus. Hankintamenettelyn maardajoissa on huomioitava hankinnan
laatu ja monitahoisuus seka tarjousten laatimiseen ja toimittamiseen tarvittava aika. [32]

Avoimessa menettelyssé hankintayksikon on toimitettava tarjouspyyntoon liittyvat lisa-
tiedot viimeistadan kuusi paivaa ennen tarjousajan paattymistd. Nopeutetussa menettelys-
sd, rajoitetussa menettelyssa ja neuvottelumenettelyssa lisatietiedot on toimitettava va-
hintdan nelja paivaé ennen tarjousajan paattymistd, kun lisatiedot on pyydetty riittdvan
ajoissa. [32]

EU-kynnysarvon ylittdvissa hankinnoissa hankintasopimus voidaan tehd& aikaisintaan
21 pdivan kuluttua siitd, kun tarjoaja on saanut paatoksen ja valitusosoituksen tiedok-
seen [32]. Kansallisissa hankinnoissa ei ole pakollista odotusaikaa, mutta Karinranta et
al. toteavat, ettd hankintayksikot odottavat kuitenkin kaytdnnossa 14 vuorokauden vali-
tusajan péaattymisté ennen sopimuksen tekemistéd. Talloin hankintayksikko valttyy mah-
dolliselta hyvitysmaksulta. [22]

3.4 Hankinnan erityisehdot

Hankintayksikké voi hankintalain mukaan asettaa hankintaan erityisehtoja, joiden on
kuitenkin oltava syrjimattomié ja yhteisooikeuden mukaisia. Hankintakilpailusta sulje-
taan erdisiin rikoksiin syyllistyneet tarjoajat. Liséksi on hankintayksikdn harkinnassa
sulkea yhteiskunnalliset velvoitteensa laiminlyéneet, taloudellisissa vaikeuksissa olevat
ja ammattitoiminnassaan lainvastaisia tekoja tai vakavia virheitd tehneet tarjoajat. Han-
kintayksikolla voi olla my6s vaatimuksia tarjoajien taloudellisesta tilanteesta, teknisesta
suorituskyvysta ja ammatillisesta patevyydesté seka laatua koskevia vaatimuksia. [32]

Karinranta et al. toteavat soveltuvuuteen liittyvien talousvaatimusten kohdistuvan tyy-
pillisimmilld&n yritysten vakavaraisuuteen. Teknisen suorituskyvyn ja ammatillisen
patevyyden varmistamiseksi hankintayksikko voi pyytaa referenssejé viimeiselté viidel-
ta vuodelta. [22]
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3.5 Hankintojen ongelmat

Karinranta et al. toteavat hankintayksikdiden osaamis- ja resurssivajeen heijastuvan
suoraan tarjouspyyntoasiakirjojen laatuun. Asiakirjoja voi olla talléin kopioitu suoraan
vastaavasta hankkeesta, yhdistetty useammasta hankinnasta tai vaatimukset on kopioitu
jonkin tuotteen kuvauksesta. Tarjouspyyntd voi muodostua epatarkoituksenmukaiseksi
tarjoajalle ja vaikeuttaa hanen tarjouksen tekoaan. Tilanne aiheuttaa helposti liséarvo-
vaikuttamista. Ongelmia aiheuttavat myos tilaajan organisaation pienuus ja heikko si-
toutuminen hankkeeseen, hankkeen yliorganisointi ja tietyn ratkaisun kuvaus tuotemer-
killa. [22]

Hankintayksikkd voi pyytaa tarjoajilta kommentteja ennen virallisen tarjousajan alka-
mista. Kommentointikierroksia kdytetdan yleisimmin rajoitetussa menettelyssé tarjoaji-
en valinnan jalkeen. Kommentointikierrosta voi k&yttdd myos avoimessa menettelyssé,
mutta se on hankalampaa, koska tarjoajat eivat ole tiedossa. Rajoitetussa menettelyssa
kommentoinnin mahdollisuus on annettava kaikille tarjoajille ja kommenttikierroksella
rajoitettua menettelyd ei saa muuttaa neuvottelumenettelyksi. [22]
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4  TARJOUSPYYNTOASIAKIRJAT

Rakennusalan urakkakilpailun periaatteiden mukaan tarjouspyyntokirjojen on oltava
niin tdsmallisid ja yksityiskohtaisia, ettd urakoitsijat voivat méaarittaa tyosuorituksensa ja
laskea urakkahinnan niiden perusteella. Tarjouspyyntdasiakirjojen pitadé4 olla rakennus-
alalla yleisesti kaytettyjen tapojen mukaisia. [56] Kankaisen et al. mukaan urakoitsijoi-
den tyGsuoritusten, eli urakkaan kuuluvien tdiden tdsmentdminen selvésti on erityisen
tarkedd. Samoin taytyy tarkasti madaritella ne kaupalliset ehdot, joilla tilaaja on valmis
tekemaan sopimuksen. Urakoitsijoiden tyosuoritusten rajat maaritelld&dn urakkarajaliit-
teessd ja kaupalliset endot urakkaohjelmassa. [21]

Sopimusasiakirjojen tulkinnan perustana on Kankaisen mukaan se, ettd ne tdydentéavét
toisiaan. Yhdessakin asiakirjassa ilmoitettu méaarays on siis pateva, vaikkei sitd olisi
ilmoitettu muissa asiakirjoissa. Ristiriitaisuuksia ilmetessa ratkaisuperiaatteena on so-
pimukseen kirjattu asiakirjojen patevyysjarjestys. Rakennusurakan yleisissa sopimuseh-
doissa urakka-asiakirjat on jaettu kaupallisiin ja teknisiin asiakirjoihin. Asiakirjojen
keskindinen pétevyysjarjestys voidaan maarata sopimuskohtaisesti tai se voi olla hyvien
rakennustapojen mukaisesti rakennusurakan yleisten sopimusehtojen mukainen. [18]

Yleiset asiakirjat Hankekohtaiset Aina voimassa
asiakirjat
Kaupalliset Urakkasopimus
asiat Urakkaneuvottelupbytékirja
Tarjouspyyntd
YSE 1998 Urakkaohjelma
Alistamissopimus Urakkarajaliite
Lomakkeet Tarjous
Maara- ja mittaluettelot
Muutostbiden yksikko-
hintaluettelo
Rakennusalan
urakkakilpailun periaatteet
Lait ja asetukset
Viranomaismaaraykset
Tekniset asiat
"Hyva rakentamistapa"
RYL2000 Tydkohtaiset laatu-
Normit vaatimukset ja selostuk-
Standardit set
Ohjeet
Yleiset tydselostukset Sopimuspiirustukset

Kuva 9. Urakka-asiakirjojen jaottelu [21].
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Urakka-asiakirjat jaotellaan Kankaisen et al. mukaan yleispatevyyden mukaan yleisiin
ja hakekohtaisiin asiakirjoihin. Tdmé on esitettynd kuvassa 9. Y leisten asiakirjojen osal-
ta riittdd viittaus kyseiseen asiakirjaan tai sen osaan, mutta hankekohtaiset asiakirjat
tehdadn aina erikseen kullekin hankkeelle. Esitettdvat asiat jaotellaan kaupallisiin ja
teknisiin asioihin ja kunkin asiarynmén seikat esitetddn omissa asiakirjoissaan. [21]

Hamalaisen mielestd suunnitelma-asiakirjojen tarkastuksessa ja yhteensovittamisessa on
huomioitava:
e Tehtyjen tutkimusten ja kartoitusten kattavuus.
e Kartoitusten ja tutkimusten huomioiminen suunnitelmissa.
e Muista suunnitelmista rakennusurakoitsijalle tulevat tyot ja niiden yksilointi se-
k& viittaukset kaupallisiin asiakirjoihin.
e Selostusten ja piirustusten yhtendisyys ja ristiriidattomuus.
e Suunniteltujen korjaustoimenpiteiden ja nykytilanteen ristiriidattomuus.
e Puutteellisesti tai vahdisesti suunniteltujen tehtdvien mahdollinen méarien sito-
minen. [14]

4.1  Kaupalliset asiakirjat

Kaupallisissa asiakirjoissa on Oksasen et al. mukaan esitetty rakennushanketta koskevat
taloudellisjuridiset tiedot, joihin urakkasopimus perustuu. NA&ité tietoja ovat muun mu-
assa:

e tarjouksen tekemisaika

e urakkamuoto

e urakan alistamissuhteet

e urakoitsijoiden keskindiset velvoitteet

e rakennustyolle varattu aika

e takuuaika

e vakuuttamisvelvollisuus

e sopimuksen mahdollinen indeksisidonnaisuus. [45]

Kaupalliset asiakirjat on maaritelty YSE 13 8:ssa teknisia asiakirjoja patevimmiksi.
Kaupallisten asiakirjojen patevyysjarjestys on:

e urakkasopimus

e urakkaneuvottelupoytékirja

e rakennusurakan yleiset sopimusehdot

e tarjouspyynto ja ennen tarjouksen antamista annetut kirjalliset liséselvitykset

e urakkaohjelma tai muut sopimuskohtaiset urakkaehdot

e urakkarajaliite

e tarjous

o mAara- ja mittaluettelot
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e muutostdiden yksikkohintaluettelo. [57]

Yleinen asiakirjaluettelo tdydentyy Kankaisen mukaan, jos sivu-urakan alistamissopi-
mus otetaan urakka-asiakirjaksi. Sivu-urakan alistamissopimus on patevyysjarjestykses-
sé& urakkasopimuksen tai urakkaneuvottelupdytékirjan jalkeen. [18]

Oksasen et al. mukaan eri urakoitsijoiden tydsuorituksien keskindinen rajaus ilmoitetaan
nykyisin suuremmissa rakennushankkeissa urakkarajaliite-asiakirjassa. Urakoitsijan
tehtavét eivét siis ratkea pelkéstdan suunnitelma-asiakirjoista tai piirustuksista. Asiakir-
jajarjestelma ei kuitenkaan velvoita urakkarajaliitteen k&yttoon, vaan tdsmennykset ja
rajoitukset voidaan ilmaista myos urakkaohjelmassa tai tarjouspyynngssa. Olennaista
onkin urakoitsijoiden keskindisten suoritusvelvollisuuksien ilmeneminen YSE-ehtojen
logiikkaa noudattaen. Urakoitsijat olettavat kuitenkin tehtéviinsd kuuluvan vain oman
toimialan tehtdvig, joten poikkeukset tavanomaisesta tyénjaosta tulee ilmaista selvasti ja
lahtokohtaisesti urakkarajaliitteessa. [45]

4.1.1 Urakkasopimus

Korhonen toteaa, ettd rakennusurakoinnista puuttuvat alan lakisaateiset erityissaannok-
set, vaikka se on elinkeino- ja yritystoimintaa. Sopijapuolet voivat péésaantdisesti va-
paasti maarata toteuttamissopimuksen tarkemmasta siséllostéd velvoiteoikeuden sopi-
musvapaudesta johtuen. [28] Laineen mukaan rakennusurakkaan sovelletaankin yleista
sopimusoikeudellista lainsdadant6a, kuten oikeustoimilakia [37].

Korhosen mukaan rakentamisessa on suuret taloudelliset intressit sekd muut rakentami-
selle tyypilliset tekijat, jolloin sopimukseen ei helposti saa sopijapuolten oikeuksia, vel-
vollisuuksia ja vastuita tasapuolisesti ja selkedsti kirjattua. Sopimuksen tekemisté hel-
pottamaan on laadittu sopimusehtoja. Y leisiin sopimusehtoihin on kirjattu tuomioistuin-
ten ja valimiesoikeuksien hyvéna pitdmat rakennuttamis- ja urakointitavat. [28]

Kankaisen mukaan sopimusten tekoa ja noudattamista ohjaa yleinen periaate: sopimus
on pidettavd. Sopimuksen osapuolten suoritusten muuttaminen ei siis ole mahdollista
jalkikateen, ellei siitd toisin sovita osapuolten kesken. Rakennusurakoissa ei ole sama
tilanne k&ytannon syistd, silla rakentamisvaiheessa huomataan usein suunnitelmien
muutostarve:

e Suunnitelmissa tai sen lahtotiedoissa on ollut virheitd ja puutteita.

e Suunnitelmissa on ristiriitoja.

e Rakentamisen osapuolet (rakennuttaja, urakoitsijat tai viranomaiset) huomaavat

suunnitelmien muutostarpeita. [19]

Korhosen mukaan rakennushankkeen sopimuskokonaisuus toimii tasapuolisesti ja ilman
hairioita, kun eri sopimukset tehdaan yhdenmukaisin ehdoin. Yleiset sopimusehdot liite-
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tdan urakkasopimukseen joko liittdmalla ne konkreettisesti asiakirjaluetteloon tai viit-
taamalla niihin. [28] Oksasen et al. mukaan urakkasopimukset allekirjoitetaan usein
kiireessd, jolloin kaikkia yksityiskohtia ei ole varmistettu ja ei tiedetd mihin kaikkeen
sopimuksessa on viitattu [45].

Urakkasopimukselle annetaan Kankaisen mukaan asiakirjojen keskindisté patevyysjar-
jestystda maarattdessa Kiistaton etusija. Urakkasopimuksessa olevat ehdot méarittavat
sopijaosapuolten oikeudet ja velvollisuudet juuri kyseessd olevassa sopimussuhteessa.
Tilaajan poiketessa yleisten sopimusehtojen patevyysjarjestyksestd, muutos on ehdot-
tomasti kirjattava urakkasopimukseen, vaikka se mainittaisiinkin urakkaohjelmassa.
Urakoitsijan on vaikea tehdd tarjousta, jos tilaaja muuttaa asiakirjojen patevyysjarjestys-
ta. Erityisesti tilanne on tdmé& kun tilaaja on vaihtanut yleisten sopimusehtojen ja urak-
kaohjelman keskindista patevyysjarjestystd, koska yleisiin sopimusehtoihin perustuvat
maininnat YSE:n madrayksien muuttamisesta ovat merkityksettomia. Tilaaja voi perus-
tellusta syysta joissain tapauksissa poiketa teknisten asiakirjojen patevyysjarjestyksesta.
Hyvé rakennuttamistapa edellyttdd muutosten korostamista asiakirjoissa ja muutos on
perusteltava. [18] Kuvassa 10 on urakkasopimuksen oikeudellinen kokonaiskuva Haa-
pion et al. mukaan [11].

o M::.

..-"'. 1. Pakottavat normit -

" 2. Se mité osapuolet ovat
nimenomaisesti sopineet

N

(suullisesti, kirjallisesti tai
H muulla tavoin)
O 3. Alan tapa ja osapuolten
% omaksuma kaytanté
O % 4. Tahdonvaltaiset oikeussaénnst .
(e *, |a -perioatteet, sikali kuin fl" :
“., muutaeiolesovitu " Urakkasopimuksen
Suppea ur.ak.kq- o Y " oikeudellinen
sopimusmielikuva kokonaiskuva

Kuva 10. Urakkasopimus suppeasti ja laajasti ymmarrettyna [11].

Laineen mukaan molempien osapuolien intressind on toiden aloittaminen mahdollisim-
man pian ilman, ettd kaikista yksityiskohdista edes pyritd4dn sopimaan. Yksityiskohdista
sopiminen rakennusurakassa ei liene kaytdnnossa edes mahdollista saati sitten taloudel-
lisesti tehokasta. [37]

Korhosen mukaan rakennusalan yleisissa sopimusehdoissa sopijaosapuolten oikeusase-
ma on esitetty lahtokohtaisesti kiintedhintaisiin kokonais- tai osaurakointimuotoihin ja
niita voi soveltaa niin p&é- kuin erityisurakointiin. Urakan erityispiirteet voi ottaa huo-
mioon varsinaisessa  urakkasopimuksessa. Vakiosopimusehdoissa  ja -
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sopimuslomakkeissa noudatetaan samoja periaatteita sopimusmuodosta riippumatta.
[28]

4.1.2 Urakkaneuvottelupoytékirja

Karinrannan et al. mukaan sopimus on hyva kdyd& lapi toimittajan ja hankintayksikon
kesken, jolloin molemmat osapuolet tietdvat sopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen ja
kummankin osapuolen vastuut ja velvollisuudet sopimussuhteessa. Sopimusvelvoittei-
den ja sopimuksen sisallon yhteinen lapikaynti on k&ytdnnossa johtanut hankinnan on-
nistumiseen. Talloin kaytdnndn asioista ei ole tarvinnut riidella sopimuskaudella. [22]

Myb6s Kankaisen mielestd sopimusneuvotteluissa on kaytava yksityiskohtaisesti raken-
nushankkeen mahdolliset ongelmat I4pi ja urakkasopimus on tehtdva riittavan yksityis-
kohtaisesti. Ristiriitaisuudet ja erimielisyydet rakennusurakassa johtuvat Kankaisen
mielesta useimmiten:

e lisd- ja muutostdistd ja niiden hinta — ja/tai aikatauluvaikutuksista

e puutteista suunnitelmissa, suunnitteluvirheisté ja suunnitelmien saannista

o erilaisista vaatimuksista eri asiakirjoissa

o todellisten olosuhteiden poikkeamista ilmoitetuista tiedoista

e rakennuttajan hankinnoista ja alistetuista sivu-urakoista sek& niiden aiheuttamis-

ta aputdista
e sivu-urakoitsijan tyon laadusta ja viivastymisesta
e urakkarajaepaselvyyksista. [18]

Kankaisen ja Junnosen mukaan urakoitsijalla on oikeus tarkastaa tarjoushintaa, jos asia-
kirjoissa tulee esille urakan kustannuksiin vaikuttavia urakkalaskenta-asiakirjojen puu-
te- tai ristiriita-asioita. Tilaaja voi aloittaa urakkaneuvottelut seuraavan tarjoajan kanssa,
jos neuvotteluissa tulee esille asioita, jotka estavat sopimukseen paasemisen. [17] Ha-
maélaisen mielestd urakoitsija voi menettédéd puheoikeuden laskenta-asiakirjojen puutteel-
lisuuksista tai epdaselvyyksista johtuviin kustannuksiin, jos ei esitd niitd viimeistaan
urakkaneuvotteluissa. [14]

4.1.3 Rakennusurakan yleiset sopimusehdot

Oksasen et al. mukaan rakennusurakan yleisid sopimusehtoja YSE 1998 voidaan peri-
aatteessa kayttaa suoraan eri urakkamuodoissa. Urakkamuodon erityispiirteet pitédé kui-
tenkin huomioida ja tarpeen mukaan siséllyttdd sopimukseen. Sopimusehdoista poik-
keaminen on tarpeen l&hinna erityishankkeissa. Ammattitaitoisen rakennuttamisen pai-
nopiste onkin hankkeen onnistuneessa teknistaloudellisessa suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. [45]
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Yleisten sopimusehtojen kayttaminen edellyttdd hankkeen kaikkien asiakirjojen tunte-
mista ja yksittdiset asiakirjat on laadittava sopimusehdot huomioiden. Rakennuttajan
sopimusoikeudellisista vaatimuksista suurin osa ilmenee tarjouspyynndsséa mainituista
sopimusehdoista, jotka liitetdan laadittavaan sopimukseen. Tarjouspyynngssa ja tarjouk-
sessa ei tarvitse siten keskittya kaikkiin sopimusoikeudellisiin kysymyksiin ja voidaan
keskittya keskeisiin teknisiin kysymyksiin. [45]

Oksanen et al. kuitenkin toteavat, ettd urakkasopimusten sisaltovapaudesta johtuen sopi-
japuolilla on aina oikeus poiketa yleisista sopimusehdoista, vaikka mahdollisuudesta ei
olisi sopimusehdoissa mainittu. Tilaajan poiketessa yleisista sopimusoikeudellisista pe-
riaatteista, on tarjouspyynnossé kuitenkin mainittava, miten sopimusehdoista on poiket-
tu. [45] Kankainen et al. toteavatkin, ettd YSE:sta poikkeamisessa kannattaa olla varo-
vainen, silld poikkeama voi aiheuttaa YSE:n kokonaisuuteen haitallisia seurauksia [21].

4.1.4 Tarjouspyyntd ja ennen tarjouksen antamista annetut Kirjalliset
lisdselvitykset

Karinranta et al. toteavat, ettd hankintailmoituksen ja tarjouspyynnon ollessa ristiriitai-
sia, hankintailmoitus saa etusijan [22]. Tarjouspyynttvaiheessa on tarkeéé tarkistaa so-
pimusasiakirjojen yhteensopivuus Kankaisen et al. mukaan [21].

Merikallion ja Ylihervan mukaan hyvaan tarjouspyyntoon sisallytetdan kaikki tarvittava
tieto riskeiltdadn hallitun tarjouksen tekemiseen. Tarjouspyynndissa on pitkaan panostet-
tu teknisiin kuvauksiin, mutta hankinnan tavoitteiden ja perustan esittdminen ovat jaa-
neet véhemmalle. Tarjouspyynnosta tulee heti kdyda ilmi hankinnan tavoitteet, eli mita
todella halutaan. [42]

Kankaisen et al. mukaan tilaajan on taytettdva tiedonantovelvollisuutensa antamalla
urakoitsijoiden k&yttoon tarvittavat tiedot. Tilaaja vastaa antamiensa tietojen ja suunni-
telmien oikeellisuudesta ja siité ettei han ole salannut tarjoushintaan olennaisesti vaikut-
tavia tekijoitd urakoitsijalta. Kaikki tarjouspyynnéssa ilmoitetut ehdot sitovat tilaajaa,
ellei han ole tehnyt nimenomaista asiaa koskevaa varausta. [21]

Oksasen et al. mukaan rakennuttajan tiedonantovelvollisuus on julkisessa rakennuttami-
sessa merkittadvampéaa kuin yksityisella puolella. Julkisissa rakennushankkeissa tarjous-
pyynnon muokkaaminen Kilpailun aikana ei yleensd ole mahdollista. Muokkaaminen
vaatii erityiset perusteet, jottei rakennuttaja syyllisty hankintalain tai rakennusurakka-
kilpailun periaatteiden vastaiseen kilpailuttamismenettelyyn. [45]
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4.1.5 Urakkaohjelma

Rakennusalan urakkakilpailun periaatteena on Kankaisen et al. mukaan, ett tilaaja yksi-
161 urakkaohjelmaan rakennuskohteen tydmaaolosuhteineen ja ilmoittaa tilaajan ja ura-
koitsijan vélisen vastuujaon. Urakkaohjelmassa maaréttdvat ehdot ovat urakkamuoto,
vakuus, takuut, rakennusaika, viivastyssakko, maksusuoritus, indeksisidonnaisuus yms.
Urakkaohjelma ei sisdlla rakennusteknisié asioita, vaan siind ilmoitetaan asiat, joilla on
taloudellista merkityst& urakkasopimuksen teossa. [21]

Urakkaohjelma on varsinkin suurissa rakennushankkeissa urakkakilpailun oikeudellinen
ydin ja koko sopimusketjun keskeisin asiakirja. Urakkaohjelmalla osoitetaan tilaajan
urakkasopimukseen liittyvét toimenpiteet ja annetaan selked kokonaiskuva urakoitsijalta
odotettavista tehtavistd. Puutteet ja virheet urakkaohjelmassa aiheuttavat vaarinkasityk-
sid ja erimielisyyksia tilaajan ja urakoitsijan kesken. Urakkaohjelman nelja erilaista
merkitysta urakkamenettelyssa ovat:

e Kuvata urakassa noudatettavat pelisddnnot etenkin vahén kaytetyissd urakka-

muodoissa.

e Antaa tilaajalle keinot vaikuttaa urakoitsijan toimintaan .

e Torjua ennalta urakkasuoritukseen liittyvat ongelmat.

e Osoittaa tilaajalle tarkeat asiakohdat. [21]

Urakkaohjelmassa tdsmennet&dn rakennusurakan yleisid sopimusehtoja hankekohtaisilla
tiedoilla. Urakkaohjelmaan on erityisesti Kirjattava urakoitsijan normaalia suoritusta
helpottavat tai vaikeuttavat asiat. Lisaksi on mainittava menettelytavat urakan aikana
mahdollisesti syntyvissa hairio- tai erimielisyystilanteissa. [21]

Urakointiohjeen mukaan tarjouspyyntdasiakirjoissa voi liséksi olla informaatioluontoi-
sia tietoja. Urakkaohjelmassa on mainittava, jos ndma tiedot eivét sido tilaajaa. [63]

Liikenneviraston hankkeissa turvallisuusasiakirja on urakkaohjelman urakkakohtaisen
osan liitteend. Tilaaja tdydentda tarvittaessa urakan aikana turvallisuusasiakirjaa, jos
uusia tydmaahan tai urakkaan liittyvid vaara- ja haittatekijoitd tai muita turvallisuuteen
liittyvid asioita ilmaantuu. [62]

4.1.6 Tarjous

Kokonaistaloudellinen urakoitsijavalinta -kirjan mukaan urakkahinnan edullisuutta ar-
vioitaessa on huomioitava tarjoushinnan liséksi yksikkohinnat sek& tuoteosaratkaisujen
hinnat. Yksikkohintojen kokonaisvaikutusten arvioimiseksi on selvitettavd arvioidut
méaaramuutokset. [29]
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Rakennusurakan yleiset sopimusehdot (YSE 1998) velvoittavat urakkalaskijaa selvitta-
maan havaitut ristiriitaisuudet, puutteet ja epaselvyydet jo laskennan aikana. H&malai-
nen mielestd ei menettelyllisesti ole v&arin, vaikka epéselvyydet ja tulkinnat esitetaan
vasta urakkaneuvotteluissa. Tilaajan velvollisuutena on tiedottaa suunnitelmien epdasel-
vyyksistd kaikille urakkaa laskeville osapuolille viimeistd&n urakkaneuvotteluissa. Jul-
kinen urakkakilpailutus ei saa sisaltdd ehtoja tarjouksen hylkaamisen ohella, joten suun-
nitelmaristiriitojen ja puutteellisuuksien luettelot voidaan tulkita ehdoiksi niiden johta-
essa halvempaan urakkahintaan. [14]

Hamaldisen mielestd urakkatarjousten vertailukelpoisuus parantuisi ja rakentamisen
aikaiset muutokset vahenisivat aktiivisella laskennan aikaisella selonotolla ja tiedonan-
nolla. Laskennan aikaisen selonoton esteend ovat aikataululliset tekijat. [14]

4.1.7 Maara- ja mittaluettelot

Virtasen mukaan suunnittelu on viety tydmaakdytanndssa ja urakoinnissa naulan tark-
kuuteen. Onkin ilmennyt halua urakkatarjousten pyytamiseen jalleen viitesuunnitelmien
pohjalta, jota ei kuitenkaan pideta realistisena vaihtoehtona. [66]

Kankaisen mukaan rakennusalan yleinen k&ytant6 on, ettd maérat mitataan teoreettisten
mittojen mukaan eli suunnitelmista, joten kaikki muutokset tulisi merkitd suunnitelmiin
ja mitata méaéarat niistd. Menettelystd poikkeamin on Kirjattava urakkaneuvottelumuisti-
oon. [19]

Yksikkohintaurakassa maarat mitataan maaramittausohjeen mukaan. Mittaustdiden vas-
tuullinen taho osoitetaan useimmiten urakkaohjelmassa. Mittausvastuu asetetaan
useimmiten urakoitsijalle, koska rakennuttajilla ei ole riittdvasti ammattitaitoista henki-
I0st6& mittausten tekoa varten. Rakennuttaja tarkistaa kuitenkin urakoitsijan mittaamat
maéarat. [19]

YSE 1983 41 § 2 mukaan rakennuttaja vastaa ilmoittamistaan lahtttiedoista. Jos sopi-
musasiakirjat eivat rajaa vastuuta toisin, sopimusasiakirjoissa ilmoitetut maarat sitovat
molempia osapuolia. Maarat ovat likimaaraisia, jos muissa asiakirjoissa ei ole toisin
sanottu. Rakennuttaja voi myos jakaa riskin méérien ylityksistd urakoitsijan kanssa,
jolloin urakoitsija vastaa osasta maarien ylityksista. [57] Soikkelin ja Kankaisen mu-
kaan valimiesoikeuden paatoksessa naissakin tapauksissa urakoitsija on oikeutettu saa-
maan korvauksen rakennuttajan toimenpiteistd johtuvista muutoksista, joita urakoitsija
ei ole voinut ottaa huomioon urakkahinnassaan. [61]

Rakennusalan urakkakilpailun periaatteiden mukaisesti urakoitsijalla on oikeus tehda
tarjous maaralaskentatietoihin perustuen, jos rakennuttaja antaa nditd tietoja tarjouslas-
kentaa varten. Urakkaohjelmassa ilmoitetaan méé&ralaskennassa noudatettavat ehdot.
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[56] Katu 2002 -ohjeen mukaan rakennuttajan ohjeellisten méérien antaminen on on-
gelmista, jos urakan aikana niissa todetaan olevan ristiriitaisuuksia muiden asiakirjojen
kanssa [24]. Massaluetteloiden sitovuudesta on esimerkking alla oleva korkeimman oi-
keuden p&atdos KKO 2324.

Korkeimman oikeuden p&atos KKO 2324 / 18.10.1974:

Rakennushallituksen laatimiin tarjouspyyntdasiakirjoihin oli sisaltynyt ilmoitus, jonka
mukaan rakennustarvikemaarat eivat sitoneet Rakennushallitusta eik& niita tulla sisal-
lyttdmaan urakka-asiakirjoihin. Urakkasopimuksen tehnyt urakoitsija kieltaytyi taytta-
mastd urakkaa havaittuaan, ettéd rakennepiirustusten perusteella terdksen menekki oli
noin 70 % rakennuttajan laskelmia suurempi. KKO katsoi urakoitsijalla olleen oikeus
kieltaytyd sopimuksen noudattamisesta silla perusteella, ettd maan suurimman raken-
nuttajan, joka tunsi hyvin rakennuttamisessa viela ko. ajankohtana kaytdssa olleen lai-
tesuojamenetelman, sitoumuksettakin antamat tiedot olivat omiaan herattdmaan luot-
tamusta urakoitsijassa ja siten johtamaan heita harhaan.

Liuksiala tulkitsee, ettd tama korkeimman oikeuden péatos ei tarkoita poikkeusta sopi-
musvapauden periaatteesta. Paatoksen mukaan tietoja voi antaa sitoumuksettakin, mutta
néilla tiedoilla ei saa johtaa sopimuskumppania harhaan. [38]

4.1.8 Yksikkohintaluettelo

Kankaisen mukaan lisé- ja muutostdiden hinnat voidaan méaérittdd sopimusasiakirjoissa.
Menettelyd kéytetddn yksikkohintaurakoissa ja kokonaishintaurakoissa, joissa sopimuk-
sen liitteend on lisa- ja muutostoitéd varten yksikkodhintaluettelo. Yksikkéhinnat annetaan
suunnitelmaa vastaavia suorituksia varten, joten urakoitsijan on tarkistettava yksikko-
hintojen soveltuvuus kyseiseen tapaukseen. [19]

Muutostéiden yksikkohintaluetteloa sovelletaan lisatdihin vain, jos niin on erikseen so-
vittu. Muutostdiden yksikkohintaluetteloa on kéaytettdva hinnoitteluperusteena muutos-
t0iss4, jos se on liitetty sopimusasiakirjoihin. Urakkaohjelmassa ilmoitetaan usein, mil-
loin yksikkohintaluettelo toimitetaan tilaajalle ja miten luettelo tarkistetaan. Yksikko-
hintaluettelo tarkistetaan yleensa urakkaneuvottelujen yhteydessa ennen sen liittdmista
urakkasopimukseen. Yksikkohintojen patevyysalue ja muut yksikkdhintojen kayttoperi-
aatteet voidaan myos ilmoittaa yksikkohintaluettelon kansilehdella. [19]

Vaikkei yksikkohintoja oltaisi sopimusmaarayksissa vahvistettu, vastaava hinta voidaan
joissain tapauksissa Laineen mukaan paatellda muista sopimuksen ehdoista tai aiemmista
muutoksissa tai lisdyksissd noudatetuista hinnoitteluperusteista. Alkuperdisesta sopi-
muksesta ei sen sijaan valttamatta l6ydy hintaa laadullisille muutoksille. [37]
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Kankaisen mukaan yksikkohintaluettelon hintoja tulisi soveltaa vain pienehkdihin muu-
toksiin, joiden toteuttaminen onnistuu alkuperéisen urakan tyomaaorganisaatiolla, ko-
neilla ja kalustolla. [19] Valitystuomio 27/1988 on esimerkkin& yksikkohintojen sovel-
tamisesta rakennusurakkaan.

Vaélitystuomio N:o 27/1988 (YSE 1983), annettu 14.6.1988, véalimiehet Arto Palsala,
Aaro Liuksiala, Erkki-juhani Taipale

P&aurakoitsija oli aiheuttanut maanrakennusurakoitsijalle aikatauluviiveen, joka oli
johtunut mm. maamassojen huomattavasta lisdantymisesta

Urakka-ajan pidentymisestd aiheutuneista kustannuksista valimiesoikeus katsoi, etta
urakoitsija oli oikeutettu lisdaikaan, mutta korvaukset liséajasta lisdéantyneiden maan-
siirtomassojen osalta urakoitsija on saanut yksikkdhinnoissa. [61]

4.2  Tekniset asiakirjat

Kankaisen mukaan teknisilla asiakirjoilla maaritetddn rakennustyon sisalto, laatu ja suo-
ritusta koskevat asiat. Teknisten asiakirjojen patevyys on:

e Tyobkohtaiset laatuvaatimukset ja selostukset.

e Sopimuspiirustukset.

e Yleiset laatuvaatimukset ja tydselostukset. [18]

Hamaldinen toteaa, ettd rakennusselosteet ja muut selosteet ovat urakkasiséllon kannalta
keskeisid, koska niilla tdsmennetdén piirustuksia, maaritetdan laatutasot ja tekniset omi-
naisuudet ja muut vaatimukset. Niiden laadinnassa onkin pyrittava yksiselitteisyyteen ja
yksinkertaisuuteen. [14]

Urakointiohjeen mukaan suunnittelija laatii tavallisesti tyokohtaisen tydselostuksen.
Selostuksessa materiaalivaatimukset ja rakenteen laatuvaatimukset on esitettdva erik-
seen. Erityisesti on huomioitava asioiden esittdmisen jako urakkaohjelmaan ja tyokoh-
taiseen tyoselostukseen, jotta kummassakin esitetddn vain siihen loogisesti kuuluvia
asioita. [63]

Urakointiohjeen mukaan tarjouspyyntoasiakirjoihin liitetddn yleiset tyoselostukset sel-
laisenaan sisallon vaatimassa laajuudessa. Niissa on asetettu rakenteille ja tyotavoille
yleisid vaatimuksia. Niissa on esitetty myos tyon kelpoisuuden toteamiseksi tarvittavat
toimenpiteet sek& tutkimustulosten dokumentointia koskevat ohjeet. [63]
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5 KATUJEN JA VESIHUOLLON RAKENNUT-
TAMINEN

Kankaisen et al. mukaan rakennushankkeen osapuolet ovat omistaja, rakennushankkeen
tilaaja, kayttaja, rakennuttaja, suunnittelijat, urakoitsijat, rakennustuote- ja materiaali-
toimittajat sekad viranomaiset. Hankkeen tilaaja voi olla myds lopputuotteen kéyttaja ja
riittdvadn ammattitaidon omatessaan myos rakennuttaja tai rakentaja. [20]

Kankainen et al. toteavat rakentamisen olevan projektitoimintaa, jolle on tyypillista
hankkeiden kertaluontoisuus ja osapuolten jatkuva vaihtuminen. Rakennushankkeet
my0s suunnitellaan tuotteena ja toteutusorganisaationa aina eri paikkaan, jolloin aikai-
sempien kokemuksien hyddyntdminen tehokkaasti ei ole mahdollista. [20]

Rakennuttamisen tehtdvéluettelon tarkoituksena on olla apuvalineend rakennushank-
keessa. Tehtévéluetteloon on koottu keskeisimmat hankkeen vaiheet ja niihin liittyvat
tarvittavat toimenpiteet. [55] Rakennuttamisen tehtévéluettelon mukaiset rakennuttami-
sen tehtdvat on esitetty kuvassa 6.
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Kuva 11. Rakennuttamisen tehtévat [55].
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5.1 Rakennuttaja

Padvastuu rakennushankkeen toteuttamisesta on MRL:n mukaan rakennuttajalla. Ra-
kennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava rakentamista koskevien saannosten ja
madréysten sekd myonnetyn luvan noudattamisesta hankkeen suunnittelussa ja toteut-
tamisessa. Hankkeen toteuttamisessa on kaytettava patevad henkildstoa eli ammattitai-
toisia suunnittelijoita, tyonjohtajia ja urakoitsijoita. Rakennuttaja siirtdd omaa vastuu-
taan suunnittelu- ja urakkasopimuksin sopijakumppaneilleen. [34]

Rakennuttajan kannattaa varmistaa Oksasen et al. mukaan konsulttien toteuttamien
asiakirjojen sisaltd. Hyvakin suunnittelija voi ymmartéé tilaajan toiveet véarin tai tehda
inhimillisen virheen, jotka seikat rakennuttaja voi kuitenkin huomata helposti tarkastuk-
sessa. [45]

Peltosen mukaan kokopéivatoimisella tilaajalla voi olla samanaikaisesti jopa kymmenen
hanketta johdettavinaan, joissa taytyy tehda péaatoksia, hyvaksymisia, puhelinkeskuste-
luja, neuvotteluja jne. Suuri mééra hankkeita samanaikaisesti voi aiheuttaa suuren tyo-
kuormituksen. Tyokuormituksen maara riippuu ensisijaisesti kdytettavasta urakkamuo-
dosta ja kohteen vaativuudesta. Tilaajan pitdd panostaa hankesuunnitteluun ja rakennus-
suunnittelun ohjaukseen, silld suunnittelun virheet ja puutteet voivat moninkertaistaa
rakennusvaiheen tyomaaran. [47]

Halilan ja Hemmon mukaan esimerkiksi olosuhteet ovat urakoitsijan riski, jos rakennut-
tajalla ei ole mitdén tietoa pohjaolosuhteista. Riski siirtyy rakennuttajalle, jos rakennus-
suunnitelmia ei voida toteuttaa rakennuttajan esittamalla tavalla. Rakennuttajan on il-
moitettava myds hanen kannaltaan kielteiset tiedot urakoitsijalle. Rakennuttaja vastaa
antamistaan vadrist tai harhaanjohtavista tiedoista sek& merkityksellisten tietojen sa-
laamisesta, vaikka h&n olisi toiminut vilpittdméssa mielessd. Rakennuttaja on oikeus-
k&ytannossa katsottu vastuulliseksi, kun tdmén kayttama suunnittelija on ollut tietysté
asiasta tietoinen. [12] Soikkelin et al. mukaan rakennuttaja kantaa yleisten sopimusoi-
keudellisten periaatteiden mukaan vastuun asiakirjojen epdaselvyydesta niiden laatijana
myos, vaikka epaselvyys ei olisi tietoista vaan seurausta esimerkiksi puutteellisesti suo-
ritetusta suunnittelutdiden ohjauksesta. [61]

52 Suunnittelu

Rakennushankkeissa on korostettava Oksasen et al. mukaan hyvda ja perusteellista
suunnittelua. Suunnittelun virheet ilmenevét puutteellisina ja ristiriitaisina suunnitelmi-
na ja tyoselityksing, jotka aiheuttavat lisa- ja muutostoité [45]. Suomen rakentamismaa-
rayskokoelma mééaréa suunnittelijan huolehtimaan, etta hanelld on suunnittelutehtdvansa
kannalta tarvittavat lahtotiedot ja taito muokata rakennustyon aikaiset muutokset suun-
nitelmiin [3]. H&maldisen mukaan suunnitelmien ristiriitaisuuksia ja suunnitelmapuut-
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teita aiheuttavat esimerkiksi suunnittelijan omat toimet, yhteistoiminnan puutteet suun-
nittelijoiden kesken, suunnittelun Iahtokohtien ja esiselvityksen puutteellisuus ja kiire.

MRL:n mukaan suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimuksiin vaikuttaa kohteen vaativuus,
eli tavanomaisuudesta poikkeavuuden madrd [34]. Liuksialan mukaan rakennusalan
suunnittelusopimuksista suurin osa tehdaén rakennuttajien ja suunnittelijoiden kesken.
Suunnitteluvastuu on ndin ollen padasiassa rakennuttajalla, paitsi jos urakoitsijan olisi
pitdnyt havaita virhe. [38] Laineen mukaan toiselle osapuolelle urakkaan vaikuttavia
tietoja ilmoittanut taho ottaa riskin tietojen paikkansapitdvyydesta tai suunnitelmien
toteuttamiskelpoisuudesta [37].

Haapio et al. totevat, ettd yleisend suunnittelun hankintatapana on hajautettu kilpailut-
taminen, missa hinta on ratkaiseva valintakriteeri. Talla menettelylld ei — poikkeuksia
lukuun ottamatta — varmisteta parasta suunnitteluyhteisty6ta ja suunnittelun laatua. [11]
Erman mukaan suunnitteluvaiheeseen panostamisella ja yhdistamaélla tekninen, kaupal-
linen ja oikeudellinen osaaminen helpotetaan sopimusten ja projektien hallintaa [8].

Liuksialan mukaan suunnitelmakatselmuksella selkiinnytetddn suunnitelmiin liittyvia
epaselvyyksié ennen toiden aloittamista. Liséksi niilla varmistetaan, etta tilaaja toimittaa
sovitut suunnitelmat ajallaan ja suunnitelmissa on riittavat tiedot. Suunnitelmakatsel-
muksia voidaan pit&é useita, esimerkiksi aina ennen tiettya tyovaihetta. Urakoitsija me-
nettdd oikeutensa vaatimuksiin, jos han ei pyyda katselmusta niin ajoissa, etté tietojen ja
tutkimustulosten poikkeavuus voidaan todeta. Tdma on mahdollista varsinkin silloin,
kun tutkittava rakenne on peitetty muilla rakenteilla eik& niiden purkaminen ole enda
mahdollista. My0s tilaajan on vaadittava katselmusta, jos todelliset olosuhteet ovat
suunniteltuja edullisemmat urakoitsijalle. [38]

Hamaldisen mukaan hankesuunnittelun tehtdvalistaan tulisi sisallyttdd rakennuksen
ominaisuuksia ja rajoituksia kartoittavat sellaiset tutkimukset, joilla voidaan tehokkaasti
ennaltaehkaista lis4- ja muutostditd. Myos suunnitteluaikojen lisédminen vahentaa lisa-
ja muutostoitd ja suunnitelmien yhteensovittaminen ja laskenta-asiakirjojen tarkistami-
nen tulisikin eriyttdd omaksi vaiheeksi rakennusprosessissa. [14]

5.2.1 Paasuunnittelija

Rakentamista koskevien suunnitelmien pitda tyttdd maankaytto- ja rakennuslain ja sen
nojalla annettujen sadanndsten ja maadrdysten sekd hyvéan rakennustavan vaatimukset.
Rakennuksen suunnittelun kokonaisuudesta ja laadusta vastaa aina paasuunnittelija.
Paasuunnittelijan tehtdvdnd on varmistaa, ettd rakennussuunnitelmat ja erityissuunni-
telmat muodostavat asetetut vaatimukset tayttdvan kokonaisuuden. Kukin erityissuun-
nittelija vastaa omien suunnitelmiensa vaatimuksenmukaisuudesta. Jos erityissuunni-
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telmaa on tehnyt useampi suunnittelija, yksi on tdman erikoisalan kokonaisuudesta vas-
taava suunnittelija. [34]

Miettisen mukaan padsuunnittelu ei ole varsinainen suunnittelutehtdva, vaan suunnitte-
lun toteutumisen ohjaamista ja valvomista. Rakennuttajan olisi hyvé sitoa padsuunnitte-
lija hankkeeseen alusta loppuun asti. Talla varmistetaan tiedon hallinta ja kirjaamatto-
mankin tiedon pysyminen projektissa koko hankkeen ajan. [43]

Infra-alalla paasuunnittelijalla ei ole lakisaateisid velvoitteita, vaan kaikki velvoitteet
ovat sopimuksen mukaisia. Paasuunnittelija-nimike on ollut talonrakennusalalla ké&yt6s-
sd jo vuosia, mutta infra-alalla nimike ei ole vakiintunut ja vastaavanlaisia patevyys- ja
kelpoisuusmadrittelyja ei ole olemassa. Paasuunnittelijan tehtdvankuvausta ei ole usein
maéaritelty julkisen hallinnon tarjouspyynndissakaan. Infra-alalla hallinnollinen ja tekni-
nen vastuu suunnitelmien laadinnasta on padsaantoisesti kuulunut projektipaallikolle.
Miettinen toteaa johtopéatoksissaan, etta projektipaallikkd nimike sopii paasuunnittelija
nimikettd paremmin infrahankkeisiin. Kelpoisuus ja patevyys vaikuttavat kuitenkin va-
littaessa infrahankkeisiin projektipaallikkoa ja suunnittelijoita. [43]

Suomen rakentamismaarayskokoelman mukaan pé&asuunnittelijan tehtdviin kuuluu yh-
dessa rakennushankkeeseen ryhtyvan kanssa varmistaa hankkeen laadun ja vaativuuden
edellyttdmalla tavalla, etta:
o kaytOdssa ovat tarvittavat ristiriidattomat ja ajan tasalla olevat Iahtétiedot seka ne
ovat suunnittelijoiden tiedossa
¢ hankkeen suunnittelijat tietdvat vastuualueensa
e erialojen suunnittelijoiden yhteistyo sujuu
e suunnittelulle on varattu riittavasti aikaa
e tarvittavat suunnitelmat tehd&&n ja suunnitelmat on todettu yhteensopiviksi ja
ristiriidattomiksi [3].

Suomen rakentamismaarayskokoelma maaraa paasuunnittelijan seuraamaan korjaus- tai
muutostoissd rakenteiden avauksessa tai purussa esiin tulevien seikkojen vaikutusta
suunnitteluun. Myds muutossuunnittelun yhteensovittaminen kuuluu péésuunnittelijan
tehtaviin. Erikoisalan vastaava erityissuunnittelija vastaa osaltaan, etté erillistehtaving
laaditut rakenteiden, rakennusosien tai jarjestelmien suunnitelmat muodostavat toimivan
kokonaisuuden. [3]

Paasuunnittelijan ja rakennuttamistehtdvien hoitajan vélinen kanssakdyminen ja toimiva
tehtavéjako ovat téarkeitd suunnittelun kannalta Salosen et al. mukaan. P&&suunnittelijan
johdolla arvioidaan suunnittelun kannalta oleelliset I&htétiedot. Tdmén jalkeen tehddan
tilaajalle tarvittavat esitykset tarkistusten takia. Padasuunnittelijan johdossa tarkistetaan
myos l&htotietojen yhdenmukaisuus, oikeellisuus ja riittdvyys eri suunnittelualoilla ja
asetetut laatutavoitteet. Lisaksi tarkistetaan tilaajan asettamisen tavoitteiden lainmukai-
suus ja toteutuskelpoisuus yhdessé rakennuttajan kanssa. [60]
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Jokaisessa luonnossuunnitteluvaiheessa tarkistetaan aluksi l&ht6tiedot ja suunnitteluta-
voitteet. TAma suoritetaan paasuunnittelijan johdolla yhteistyossa erikoissuunnittelijoi-
den ja rakennuttajan kanssa. Paasuunnittelijan johdolla varmistutaan toteutusmuodon
vaikutuksesta suunnitteluaikatauluun ja tdman ajan riittavyydesta. [60]

Rakennuttajana toimivan alan asiantuntijan voi olla Koskelan mukaan vaikeaa perustel-
la antamiensa lahtGtietojen virheellisyytta paasuunnittelijan vastuuna. Tilanne on eri, jos
paasuunnittelijan olisi pitdnyt huomata virheellisyys alan normaalin huolellisuusmitta-
puun mukaan. [30]

Suunnitelmia muutettaessa padsuunnittelijan velvollisuutena on Koskelan mukaan var-
mistaa muutosten yhteensopivuus muiden suunnitelmien kanssa. Varmistaminen taytyy
tehdd viimeistéan silloin, kun rakentamista jatketaan muutossuunnitelmia kayttamalla.
[30]

Paasuunnittelija voi olla rakennuttajan organisaation ulkopuolelta, koska tehtdva edel-
Iytta4 erikoisalan osaamista, tietoa ja kokemusta. Tilaajalla ei tdman vuoksi valttdmatta
ole edes tosiasiallista mahdollisuutta valvoa tai ohjata paasuunnittelijan toimintaa. [30]

Paasuunnittelijan pitad4 tarkistaa eri suunnitelmien yhteensopivuus. Jos suunnitelmat
eivét ole yhteensopivia, siihen voi olla useampi syy. Paasuunnittelija on voinut antaa
erikoissuunnittelijoille vanhentuneita laht6tietoja, laiminlydda riittdvan suunnittelijoiden
valisen yhteistyon jérjestdmisen tai padsuunnittelija ei ole osannut huomioida jotain
suunnitelmien yhteensopimattomuuden seikkaa. [30]

5.2.2 Suunnittelija

Liuksialan mukaan suunnittelijan tulee ammattitaitoisena tuntea tyon hyvéksyttavaan
suorittamiseen tarvittavat alan ammattisadnnot ja oikeat tekniset ratkaisut. Jos todetaan,
ettei suunnittelija ole noudattanut kohtuullista huolellisuutta tehtdvaa suorittaessaan, han
on syyllistynyt tuottamukseen ja joutuu vastaamaan virheistaan. [38]

Konsulttisopimuksissa rajoitetaan yleensa suunnitteluvastuun laajuutta. Konsulttitoi-
minnassa pienet virheet johtavat helposti konsultin vastuukyvyn ylittaviin vahinkoihin.
Vastuurajoitus ei pade, jos suunnittelija on aiheuttanut virheen tahallisesti tai torkealla
tuottamuksella. Talléin suunnittelija joutuu korvaamaan vahingon taysiméaraisena.
Tuomioistuin voi kuitenkin sovitella vahingon maaréé, jos korvausvelvollisuus todetaan
kohtuuttomaksi huomioon ottaen vahingon aiheuttajan ja vahingon karsineen varalli-
suusolot ja muut olosuhteet. [38]

Suunnittelija on toimeksiantajansa kayttdma ammattilainen. Oikeuskaytdnndssa ammat-
tilaisten huolellisuusvelvollisuutta ja vastaavasti vastuuta on tulkittu ankarasti. Suunnit-
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telijan on rakennuttajan luottamusmiehend valvottava toimeksiantajansa etuja urakoitsi-
joihin ja muihin tahoihin n&dhden. Tietyn alan ammattilaisen on tunnettava alansa lait,
asetukset ja viranomaisten maaréykset. Tastd on esimerkking alla oleva KKO:n paatos
2001:128. Suunnittelijan on myo6s ilmoitettava lakeihin tulevista muutoksista rakennut-
tajalle. Lisaksi suunnittelijan on seurattava oman alansa tekniikan kehitystd. Uusissa,
epavarmoissa ratkaisuissa on noudatettava varovaisuutta ja pidattdytyd mieluummin
riskittdmissa vaihtoehdoissa. Tilaajalle on my6s ilmoitettava niihin liittyvat hyvat puo-
let ja riskit. Tilaajan hyvéksyessa suunnittelijan esityksen, ratkaisun seurausten vastuuta
siirtyy myos tilaajalle. [38]

KKO:n ratkaisussa KKO 2001:128 todetaan, ettd toimeksisaajalla on asiantuntija-
asemaan liittyen laaja tiedoksiantovelvollisuus toimeksiantajaa kohtaan sellaisista sei-
koista, jotka voivat vaikuttaa haitallisesti asiakkaan etuihin ja jotka toimeksisaaja ha-
vaitsi tai jotka hanen olisi tullut havaita. Tama tiedoksiantovelvollisuus voi kuulua toi-
meksisaajalle myds sellaisten tietojen osalta, jotka jaavéat toimeksiannon ulkopuolelle.
KKO:n ratkaisusta on havaittavissa toimeksiantosuhteen liittyvan lojaalisuusvelvolli-
suuden ja ammattimaisen toimeksisaajan luottamusmiesroolin voimakas korostaminen.
[30]

Suunnittelijan on Korjattava suunnitelmissa havaitut virheet. Suunnitteluvaiheessa ha-
vaittu virhe on vield helppo korjata kohtuullisilla kustannuksilla, mutta virheellisten
rakenteiden korjaaminen rakentamisen jalkeen aiheuttaa yleensa suuria kustannuksia.
[38]

Suunnittelijan vastuuna on:
e suunnitelmien toteutuskelpoisuus
e tutkimusten oikeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus
e investointikustannukset
e aikataulu
e tuotantokustannukset
e suunnitellun laitoksen tuottamien tuotteiden maaré ja laatu
e virhelaskelmat
e Kirjoitusvirheet. [38]

Pohjatutkimusten hankinnan kehittdminen -tutkimuksen mukaan pitdvien kustannusar-
vioiden tekeminen on mahdollista vain hyvien ja kattavien suunnitelmien pohjalta.
Puutteelliset pohjatutkimukset lisddvat myos rakennuttamisen kustannuksia, koska ura-
koitsija sisallyttad silloin tarjoukseensa niita koskevan riskivarauksen. [48]

Konsultti on alansa ammattilaisena velvollinen ilmoittamaan tilaajalle listutkimustar-
peesta. Huolellisen pohjatutkimusten suorittajan on pystyttdva arvioimaan alkuperaisté
toimeksiantoa laajemman selvittamisen tarve. Suunnittelijan tulee ilmoittaa tilaajalle
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suunnitelmien toteuttamisen riskit. [38] Koskelan mukaan konsultin katsotaan liséksi
yleisesti edustavan sellaista alan ammattimaisuutta, ettd lahtékohtaisesti hénelld on kor-
kealle asetettu velvollisuus tarkastaa saamansa l&htotiedot kun toimeksiantajalta ei voi-
da edellyttaa tayttd varmuutta annettujen tietojen oikeellisuudesta. [30]

Asiantuntemusta ja huolellisuutta voidaan rajatapauksissa vaatia enemman suurilta, tai-
taviksi tunnetuilta, tiettyyn alaan erikoistuneilta ja kalliilta suunnittelutoimistoilta kuin
vaatimattomampien kohteiden suunnitteluun keskittyneiltd yrittdjiltd. Hankittu erikois-
tietdmys on siis kéytettdvd hyvéksi, jolloin samalla huolellisuusvelvollisuus talla eri-
koisalalla lisdantyy. [38]

Suunnittelun riskialttius on johtanut vastuuta lieventavien lausekkeiden ottamiseen
suunnittelusopimuksiin. Sopimusvapaudesta johtuen lausekkeet saavat merkitysta. Epé-
selvissa tapauksissa vastuunrajoitusehtoja kuitenkin tulkitaan ahtaasti eli sen vahingok-
si, jota ehto on tarkoitettu suojaamaan. Ehto menettdd kokonaan merkityksensa, jos sen
tarkoitus on epaselva. Oikeusjarjestelmdmme ei pida patevana kaikesta vastuusta vapa-
uttavaa ehtoa. [38]

5.3 Urakoitsija

Urakoitsijalla on selonottovelvollisuus. Selonottovelvollisuus viittaa yleisten sopi-
musehtojen (YSE 1998) 13.8 §, minkd mukaan sopijapuolen tulee ristiriitaisia maarayk-
sid huomatessaan viipymatta ilmoittaa niista toiselle sopijapuolelle. [57]

Laineen mukaan urakoitsijan selonottovelvollisuutta vahenténee se, etta rakennuttajalla
on kaytdssaan ammattitaitoinen suunnitteluorganisaatio. Urakoitsijalla on talloin erityi-
nen syy luottaa rakennuttajan erityiseen ammattitaitoon. [36] Laineen mukaan varsinkin
tarjousvaiheessa on kohtuutonta edellyttdd urakoitsijan maksavan tutkimuksista, kun
urakasta ei ole vield edes sovittu. Tarjousvaiheessa urakoitsija antaakin tarjouksensa
rakennuttajan antamien tietojen perusteella. [37]

Korhosen mukaa rakennusyrittdminen ei vaadi mitddn lupaa tai koulutusta. Valtaosa
Suomen rakennusyrityksistd on pienid, joita johtaa omistajajohtaja. Omistajajohtajilla
on yleensd riittdvd tekninen koulutus ja kokemus, mutta vahdinen taloudellis-
hallinnollinen koulutus ja kokemus. [28]

Knuutisen mukaan rakennusalan ammattilaiset tunnistavat huonosti rakennussopimuk-
siin liittyvia riskeja ja kasitys omista oikeuksista ja velvollisuuksista ei ole useinkaan
tasmallinen. Alalla toimivalla voi olla my0s vaara késitys omasta oikeusasemastaan, jos
sopimuskumppanit eivat ole halunneet oikeudestaan huolimatta vedota oikeuksiinsa.
[27]
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54 Urakkamuodot

Kankaisen et al. mukaan Suomessa rakennushankkeet on toteutettu yleisimmin paa-
urakkamuodoilla. Pddurakkamuodoissa tilaaja johtaa hanketta ja hankkii suunnittelun ja
rakentamisen erillisilla sopimuksilla. [20]

Kankaisen et al. seka Peltosen et al. mukaan padurakkamuodoissa eroavaisuudet ovat
erikoisurakoiden teettamisessd. Kaytetyimmat ovat kokonais- ja jaettu urakka. Ko-
konaisurakassa tilaaja tekee pédurakoitsijan kanssa niin sanotun kokonaisurakkasopi-
muksen ja padurakoitsija tekee aliurakkasopimukset tarvittaessa erikoisurakoitsijoiden
kanssa. Jaetussa urakassa tilaaja tekee sopimuksen sek& padurakoitsijan kanssa etta eri-
koisurakoitsijan kanssa. Kohteen tdiden yhteensovitus- ja koordinointivelvollisuus siir-
retadn alistussopimuksella p&édurakoitsijalle. Tilaaja voi paatyd kokonaisurakkaan vélt-
tydkseen useiden sopimussuhteiden yhteensovittamiselta, vaikka voi samalla menettéé
erillishankinnoista saatavat kustannus- ja aikasdéstot. Tilaaja ohjaa suunnittelua ja
hankkii urakat taydellisiin suunnitelmiin perustuen. Tilaaja voi joutua ongelmatilanteis-
sa miettimaan, onko jokin puute aiheutunut urakoitsijasta vai suunnitelmista. [20, 46]
Kuvassa 12 on esitetty sopimussuhteet kokonaisurakassa ja jaetussa urakassa Peltosen et
al. mukaan [46].

TILAAJA TILAAJA
Rakennuttajakonsultti Arkkitehtisuunnittelijfa | | Rakennuttajakonsultti }J —{ Arkkitehtisuunnittelija |
Tekniset suunnittelijat l —-—1Tekniset suunnittelijat |
PAAURAKOITSWA | [ PAAURAKOITSWA |
W | Sivu-urakoitsija ] | Sivu-urakoitsija ] ‘ Sivu;urakui!sija

F i s
— Aliurakoitsija

Kuva 12. Sopimussuhteet kokonaisurakassa (vasemmalla) ja jaetussa urakassa (oikealla) [46].

Virtanen toteaa, ettd lisatyolaskut korostuvat kokonaisurakoiden tydvaiheissa, vaikka
niiden osuus normaalissa kokonaishintaurakassa on vain noin 1-5 %. Urakkamuoto ei
vaikuta muutostoiden suuruuteen, mutta kokonaishintaurakassa ne tulevat korostuneesti
esille. Laskutoissa lisatyot sekoittuvat kokonaiskustannuseraan, joten kokonaiskustan-
nusten valvonta on kokonaishintaurakoissa helpompaa. [66]

Peltosen et al. mukaan perinteiset urakkamuodot eivat endd palvele kaikkia tilaajien
tarpeita. Hankkeissa vaaditaan nykyaan lyhyempid aikatauluja ja rakennusosien elinkaa-
rigjattelua. Urakkamuodon valintaan on ennen vaikuttanut tilaajan pyrkimys oman or-
ganisaationsa tyollistamiseen ja aseman turvaamiseen sekd oman organisaation osaami-
nen. [46]

Tiettyihin hankkeisiin jotkut urakkamuodot sopivat toisia paremmin. Eri urakkamuo-
doissa hankkeen ominaisuudet eivat vaikuta samoin tilaajan tavoitteiden toteutumiseen.
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Rakennushankkeen ominaisuuksilla on vaikutusta urakkamuodon valintaan. Né&it4 omi-
naisuuksia ovat markkinaymparistd, rakennuskohde ja rakennuttajan organisaatio. [46]

Virtasen mukaan rakennustoiminnan nopeutunut aikataulu, keskittynyt rakennusura-
kointi ja kasvaneet kustannuspaineet ovat luoneet kehittdmistarpeen muiden urakka-
muotojen kayttdonotolle perinteisen kokonaishintaurakan rinnalle. Aikataulujen kiris-
tyminen varsinkin teollisuudessa on ollut pysyvaa. Nopeasti muuttuvat markkinatilan-
teet vahentévét aikaa uudesta tuotannosta paattdmisen ja tuotannon alkamisen vélista.
Kasvavat yleiskustannukset pakottavat myds muussa rakentamisessa minimoimaan ai-
kataulut. Rakennustarvikkeiden pitk&t toimitusajat ovat pakottaneet rakennuttajat tilaa-
maan tarkeimpid tarvikkeita etukéteen ja néin jakamaan urakoita. Muiden urakkamuoto-
jen kuin kokonaisurakan kayttd perustuukin erikoiseen kohteeseen, aikataulun Kkirey-
teen, Kilpailutilanteeseen tai pitkiin toimitusaikoihin. [66]

Virtasen mukaan kokonaishintaurakan etuja ovat:

e Rakennuttaja valitsee haluamansa suunnittelijat

e Suunnittelun ohjaus on selvépiirteista ja rakennuttajan tahto tulee selvasti esiin.

e Suunnittelijat ovat rakennuttajan asiantuntijoina.

e Urakkahinta on tiedossa rakentamispéatosté tehdessa ja lisa- ja muutostyokus-
tannusten osuus yleenséa kohtuullinen.

e Urakkamuodolla on vahvat suomalaiset perinteet, joihin eri osapuolet ovat tottu-
neet. [66]

Virtanen toteaa, ettd alansa hallitsevan rakennuttajan taytyy tuntea eri urakkamuodot ja
kayttaa niitd tilanteeseen sopivalla tavalla. Rakennuttamisessa ja valvonnassa oleellista
on kaytettavien henkildiden ammattitaito. [66] Peltosen ja Kiiraan mukaan tilaaja maa-
rittdd urakkamuodon suunnittelu- ja hankintapaatoksilla, urakoitsijoiden vélisilla suh-
teilla ja urakoiden maksuperusteilla. Urakkamuodosta ei siis tehdd yksittaista paatosta,
vaan se maaraytyy rakennushankkeen aikana. [46]

Kankaisen et al. mukaan toteutusmuodon valintaan vaikuttavia keskeisié seikkoja ovat
kohteen tekninen vaativuus, paatoksenteko ja yhteistyon tarve hankkeen aikana ja ra-
kennuskohteelle asetettavat vaatimukset ja k&yttdominaisuudet. Liséksi tilaajilla voi olla
tavoitteita liittyen aikatauluun, kustannuksiin, suunnitelmiin, laatuvaatimuksiin, toteu-
tusaikaiseen joustavuuteen ja hallinnollisiin ominaisuuksiin. Tilaajan kannalta olennais-
ta on toteutusmuodon tuntemus, mahdollisuus sitoa projektiin omaa henkilostéa ja hei-
dan rakennusteknistd osaamista seka tilaajan hankeosaaminen, osallistumishalu ja —
tarve. Toteutusmuodon valintaan vaikuttaa myds suhdanneymparistosta suhdannetilan-
ne, markkinoilla oleva tarjonta seka lait, asetukset ja maaraykset. [20]

Virtanen toteaa, ettei mikdan urakkamuoto itsesséan poista rakennuttamisen ja valvon-
nan tarvetta. Valvonnan ja rakennuttamisen tarve kasvaa laskutyotd ja osaurakointia
kohti mennessa. [66]
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Rakennuttajan tyopanoksen suuruuteen urakan aikana vaikuttaa my6s suunnitelmien
valmiusaste. Urakkamuodon valinta ei poista vaikeuksia, jos suunnitelmat ovat epatay-
delliset ja urakoitsija on valittu vaarin. Rakentamisen laatu ei riipu urakkamuodosta,
mutta pieniin osiin jaettu urakka vaatii enemmén tyon valvontaa. [66]

5.4.1 Sivu-urakan alistamismenettely

Oksasen et al. mukaan sivu-urakan alistamisessa tilaajan nimiin tehdyt sivu-
urakkasopimukset alistetaan padurakkaan erilliselld alistamissopimuksella. Rakennus-
urakoitsija on yleensd myos pééurakoitsija, koska vastaa hankkeen keskeisimman osan
toteutuksesta. Tilaaja ilmoittaa jo tarjouspyyntbasiakirjoissa ehdon, ettd tilaaja valitsee
sivu-urakoitsijat ja ettd ne alistetaan paaurakkaan. [45]

Klementjeffin mukaan alistamissopimuksella méaritetd&n padurakoitsijan ja alistettujen
sivu-urakoitsijoiden keskindinen vastuu vahingoista, joita urakoitsijat aiheuttavat toisil-
leen. Sivu-urakan alistaminen vaikuttaa my0ds urakoitsijoiden asettamiin vakuuksiin
konkreettisesti. Vakuudet ovat alistamisesta johtuen toissijaisesti péa- ja sivu-
urakoitsijoiden keskindisten korvausvaatimusten vakuutena. [26] Alistamissopimus ei
kuitenkaan puutu eri urakkasopimusten ehtoihin enempéa kuin alistaminen edellyttaa.
Esimerkiksi rakennusurakan yleisid sopimusehtoja ei sovelleta sellaisenaan, kuten seu-
raavasta paatoksesta kay ilmi. [45]

KKO 2007 : 41

Alistamissopimuksessa ei ole ehtoa, jonka mukaan sopijapuolen olisi esitettdva toista
osapuolta kohtaan korvausvaatimuksensa maaraajassa. Alistamissopimuksessa ei ollut
taltd osin mydskaan viittausta rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin. Rakennuttajan
ja paaurakoitsijan Levi-Rakennus Oy:n seka toisaalta rakennuttajan ja sivu-
urakoitsijan Levin Sahkod Oy:n valiset oikeussuhteet ovat maaraytyneet rakennusurakan
yleisten sopimusehtojen YSE 1983 mukaisesti.

Korkein oikeus katsoo, ettei Levin S&hko Oy:n ja Levi-Rakennus Oy:n valisessa sopi-
muksessa ole ollut sellaista ehtoa, jonka johdosta Levin Sahk6é Oy olisi menettanyt oi-
keutensa korvausvaatimuksen esittdmiseen siita syystd, ettei se ollut 12.12.2001 pidet-
tyyn taloudelliseen loppuselvitykseen mennessa esittanyt maaraltaan yksilditya vaati-
musta Levi-Rakennus Oy:lle. [45]

Alistamismenettelyn haasteellisuus on Klementjeffin mukaan kaikkien alistamisen osa-
puolten kannalta sen sopimusoikeudellinen monimutkaisuus. Haasteellisuutta hankkei-
siin tuo, jos niissa on sekd alistettuja ettd alistamattomia sivu-urakoita tai alistaminen
tulee voimaan kesken hankkeen. Tydmaan hairiotilanteissa pitdisi erityisesti osata sovel-
taa alistamissopimusta yhdessa rakennusurakan yleisten sopimusehtojen kanssa. Rekla-
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maatio jatetddn helposti tekemétta tai se kohdistetaan vaaraan tahoon, jos oma sopimus-
oikeudellinen tilanne ei ole selva. [26]

Sivu-urakan alistamissopimuksen mukaisesti sivu-urakoitsijoille suoritetaan maksueréat
sekd mahdolliset lis&- ja muutosty6t suoraan rakennuttajalta padurakoitsijan hyvaksyttya
maksut. Hyvaksymisessa ei saa olla aiheetonta viivetta ja sen epd@minen on mahdollista
vain sivu-urakkasopimukseen tai alistamissopimukseen perustuvasta asiallisesta syysté.
[58]

Paa- ja sivu-urakoitsijat ovat korvausvelvollisia toisilleen tahallisesta tai tuottamukselli-
sesta teosta, laiminlydnnistd tai viivastyksestd. Rakennuttaja ei vastaa paa- ja sivu-
urakoitsijoiden toisilleen aiheuttamista vahingoista. [58]

Padurakoitsija on velvollinen tekemaan kirjallisen ilmoituksen sivu-urakoitsijalle ja ra-
kennuttajalle, jos sivu-urakoitsijan suoritus on viivastynyt. Viivastyksen ollessa merkit-
tava, padurakoitsijan on lisaksi ilmoitettava viivastyksesta sivu-urakoitsijan takaajalle ja
tehtédvd rakennuttajalle ehdotus vaadittavista toimenpiteistd. Jos rakennuttaja hylk&a
paéurakoitsijan ehdotukset, pééaurakoitsija ei ole vastuullinen niista4 vahingoista, jotka
olisi valtetty paaurakoitsijan toimilla. Talloin rakennuttaja on my6s vastuuvelvollinen
sivu-urakoitsijan  vahingoista p&aurakoitsijalle ja mahdollisille  muille  sivu-
urakoitsijoille. Vastaavasti sivu-urakoitsija on velvollinen ilmoittamaan padurakoitsijan
viivastymisestd. Viivastyksen ollessa olennainen, sivu-urakoitsija voi vaatia rakennutta-
jaa jarjestamd@an neuvottelun tarvittavista toimenpiteista alistamissopimuksen osapuo-
lien kesken. [58]

5.4.2 Osaurakkamuoto

Kankaisen et al. mukaan osaurakkamuodoissa toimialakohtaiset tai alueelliset rakennus-
ty6t muodostavat hankintakokonaisuuden. Hankekohtainen projektinjohto-organisaatio,
johon voi kuulua tilaajan ja projektinjohtourakoitsijan tai -konsultin henkildst6d, on
korvannut pé&éurakoitsijan ja teettdd rakennusty6t osaurakoina ja toimituksina. Suunni-
telmiin ja hankintoihin tilaajalla on kuitenkin aina viimeinen pééatosvalta. [20]

Oksasen et al. mukaan projektinjohtomuodoissa toteutussuunnittelu, hankinnat ja raken-
taminen toteutetaan rinnakkain. Tarkoituksena on hankkeen toteutusajan lyhentaminen
ja suunnitteluajan pidentdminen, jolloin toteutusvaiheessa on vield valintamahdollisuuk-
sia. Hankkeen kesto lyhenee, koska suunnitelmien ei tarvitse olla kaikilta osin valmiita
sopimusta solmittaessa. Tilaaja pystyy vield toteutuksen aikana paattamaan rakennus-
hankkeen osakokonaisuuksista ja siten vaikuttamaan suunnitteluratkaisuilla rakennus-
kustannuksiin. Projektinjohtorakentamisen sopimussuhteet eri malleissa on esitetty ku-
vassa 13. [45]
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PROJEKTINJOHTORAKENNUTTAMINEN PJ-PALVELU TAI PJ-URAKOINTI (CM)

[ TILAAJAN PJ-ORGANISAATIO | TILAAJA

Arkkitehtisuunnittelija | PJ-KONSULTTI Arkkitehtisuunnittelija |
tai

Tekniset suunnittelijat | | PJ-URAKOITSIJA

|..‘

OSAURAKOITSIJAT| [osAuRAKONTISIJAT]

Tekniset suunnittelijat |

PJ-RAKENNUSURAKOINTI (MC)

[ PJ-URAKOITSIJA Arkkitehtisuunnittelija |

[
[ AUIURAKOITSIUAT | Tekniset suunnittelijat |

Kuva 13. Sopimussuhteet projektinjohtorakentamisen eri malleissa [46].

5.4.3 Kunnan oma tuotanto

Katu 2002 -ohjeen mukaan kunnan etujen mukaista on omajohtoisen rakennusorgani-
saation pitdminen kuntakokoon ja olosuhteisiin sopeutettuna. Oman organisaation ole-
massaoloa perustellaan muun muassa rakennushankkeilla, joiden suunnitelmat ovat
epamaaraisia, rajaukset eivat ole yksiselitteisid, jotka sisdltavat riskeja tai arvaamatto-
mia tyonosia, koostuvat sovitun urakan lisa- ja aputdista ja sisaltavat urakoitsijalle mah-
dollisuuden ylihinnoitteluun, joissa oman organisaation osaaminen on kyseisissa t0issé
parempaa kuin urakoitsijan seka tarjoavat tuottavan tyollistdmistavan resursseille. [24]
Liuksialan mukaan omajohtoisessa ty0sséd kustannusten s&&std, hankkeen lapivienti
suunnitellussa ajassa ja laadullinen lopputulos riippuvat rakennuttajan omasta taitavuu-
desta [38].

Omana tyona tehty rakentaminen ei aina valttdmatta tule halvemmaksi. Tarjouskilpailul-
la urakkahinnat saadaan yleisesti mahdollisimman alhaisiksi. Urakoitsijat pyrkivét saa-
maan Kilpailukykya tekniselld taitavuudella, oman tuotannon tehokkaalla ja kannattaval-
la jarjestamiselld sek& alan viimeisempien tuotantomenetelmien hallitsemisella. Erikois-
liikkeet ovat tdman vuoksi yleensa rakennuttajalle taloudellisin ja teknisesti onnistunein
vaihtoehto. [38]

Katu 2002 -ohjeen mukaan kunnan rakennustoimen johtajan on tunnettava paikkakun-
takohtaiset olosuhteet ja markkinat tuotantotapaa valitessaan. Yksiselitteisesti mééritte-
lemattoméat rakennushankkeet — joissa ei vélttamétta ole edes yksiselitteisia urakka-
asiakirjoja tai suunnitelmia, eika siis selvdd mahdollisuutta urakkakilpailuun — soveltu-
vat hyvin omajohtoiseen tyohon. Liséksi néissa hankkeissa urakoitsija joutuisi hinnoit-
telemaan toteutukseen siséltyvan riskin, jolloin urakointi on hankalaa ja kallista. Oma-
johtoisen tyon kaytté on myos perusteltua, kun omassa organisaatiossa on osaaminen ja
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valmius tyon suorittamiseen, tyon suorittamiseen ei ole kilpailukykyista yksityista tar-
jontaa tai tyossa ei ole varaa epaonnistua. Kuntien omien organisaatioiden kehittamises-
s& onkin varottava, ettei tuhota joustavaa ja tehokasta tyotd, joka ei sovellu yksityiselle
sektorille. [24]

Liuksialan mukaan puutteelliset suunnitelmat aiheuttavat todennakdisesti ongelmia ja
niiden myotd myos yliméaraisia kustannuksia. Vaillinaiset suunnitelmat aiheuttavat
oletettavasti myds toiden viivastymisen alkuperdisestd aikataulusta. Liséksi ongelmien
seurannaisvaikutukset ovat yleensd oletettua suuremmat. Valtion t0issé on aikanaan
kielletty toiden teettdminen omana tyond, koska tyoté varten ei silloin ole tehty riittavan
yksityiskohtaisia suunnitelmia. [38]

5.5 Maksuperuste

Kuvassa 14 on Peltosen ja Kiiraan mukaan perinteisten maksuperusteiden aiheuttamat
riskit tilaajalle ja urakoitsijalle.

MAKSUPERUSTE |
B 4
I SUOR\TEPERUSTEJ |KUSTANNUSPERUSTE|
y 3 4 y 4
KOKONAISHINTA I YKSIKKOHINTA TAVOITEHINTA J LASKUTYO |
URAKOIT- Hinta- MAaara- Hinta-
SIJA riski riski riski
___________________________ A Hinta: _Maara N [
riski riski
TILAAJA Maara- Hinta- Ma&ra-
riski riski riski

Kuva 14. Urakkahinnan maksuperusteet ja niista aiheutuvat riskit [46].

55.1 Kokonaishintaurakka

Virtanen toteaa, ettd kokonaishintaurakoissa rakentamisen riskit siirretddn padosin ura-
koitsijan kannettavaksi ja YSE:n mukaan rakennuttaja on velvollinen korvaamaan vain
ylivoimaisen esteen aiheuttamat kustannukset. Lisdksi rakennuttaja on tietysti vastuussa
urakkahinnan pohjaksi antamistaan tiedoista. [66] Kiintedhintainen urakka on Liuk-
sialan et al. mukaan tilaajan kannalta paras valinta kustannusten varmuutta painottaessa
[39].
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Oksasen et al. mukaan kokonaishintaurakka on tilaajalle kustannusriskiltddn varma
vaihtoehto, mutta se edellyttda varsin valmiita suunnitelmia. Liséksi urakoitsijan intressi
rakentaa kohde mahdollisimman halvalla voi johtaa soveltumattomien materiaalien
kayttoon. Yleispiirteisilla suunnitelmilla kilpailutettu kokonaishintaurakka voi johtaa
useisiin lisé- ja muutostyokiistoihin, kun kumpikaan osapuoli ei ole tiennyt Kilpailutta-
essa urakan laajuutta ja laatutasoa. [45]

55.2 Yksikkohintaurakka

Urakoitsija antaa Oksasen et al. mukaan kiintedn tarjouksen tédsmallisten yksikdihin
jaettujen tyosuoritusten perusteella. Tydsuoritusten lopullisten méaarien ei tarvitse olla
tiedossa vield tarjousvaiheessa, mutta suunnitelmista taytyy kayda ilmi tarkka tekotapa,
yleiset olosuhteet ja arvioitu laajuus tarjoushinnan antamiseksi. Yksikkohintaurakassa
tilaaja kantaa riskin yksikdiden maaristé ja urakoitsijan riskiné on, ettd yksikkdhinnat on
oikein mitoitettuja. Rakennusurakan yleisissé sopimusehdoissa on méaaratty milloin ja
miten yksikkohintoja tarkistetaan. [45]

Kankaisen mukaan yksikkohintaurakoissa urakkahinnan muuttuminen johtuu padasias-
sa:
o Maarat ovat lopullisissa mittauksissa eri kuin méaraluettelossa.
e Urakkaan on liitetty lisé- ja muutostoité.
e Indeksiin sidotussa urakassa indeksi muuttuu.
e Hinnoitellun mé&é&raluettelon yksikkéhinta muutetaan, koska urakan laajuus
muuttuu oleellisesti sopimustilanteesta.
e Rakennuttaja valitsee maaraluettelossa ilmoitetun vaihtoehtoisen rakennusosan
tai rakenteen. [19]

Yksikkohintoja kéytetddn sellaisenaan ensimmaisessé ja viimeisessd tapauksessa seka
indeksikorjauksissa. Suunnitelmien tarkentuminen ei ole muutos, mutta voi olla urakoit-
sijalle epdedullinen urakkasumman pienentyessé kun rakennuttajan suunnitelmien kus-
tannusohjauksessa yksikkohintojen osoittamat kalliit ratkaisut korvataan halvemmilla.
Suunnitelmien tarkentuminen ja muuttaminen on vaikeaa erottaa toisistaan. [19]

Yksikkohintaurakan méardmuutoksia koskevat yksityiskohtaiset saannokset on Kirjattu
YSE:hin, jottei yksikkdhintojen muutostarpeesta jouduta aina erikseen keskustelemaan.
YSE:n maaraykset ovat voimassa, jos kaupallisissa asiakirjoissa ei ole muuta maaratty.
YSE 45 §:3 soveltuu yksikkohintaisiin urakoihin ja myds urakoihin, joissa urakkahinta
on osin kiinted ja osin yksikkohintainen. [19]

Laineen mukaan yksikkohintaurakka on erityisen kéayttokelpoinen maanrakennuksessa,
koska maanrakennuksen pystyy helposti jakamaan mittauskelpoisiin yksikkotyontulok-
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siin. Lisaksi maanrakennuksen massojen etukéteisarviointiin liittyy epévarmuustekijoi-
t4. [36]

5.5.3 Laskutydurakka

Kankaisen et al. mukaan laskuty6urakassa urakoitsija on velvollinen johtamaan tyoté ja
tilaaja maksaa rakennustyostd aiheutuneet todelliset kustannukset niiden syntyessa lisat-
tyna palkkiolla. Kustannusriski on yksin tilaajalla, koska kokonaishinnasta ei ole tark-
kaa tietoa ennen kuin ty6 on valmis. [20]

Oksanen et al. toteavat, ettd laskutydurakka sopii kohteisiin, joissa rakenteisiin liittyy
epavarmuuksia. Korjaustyokohteet ovatkin tyypillisid laskutyourakkakohteita. Laskuty6
el kannusta urakoitsijaa saastoihin. [45]

Laskutydsopimusta tehtdessé kannattaa sopia tilaajan maksuvelvollisuuden yksityiskoh-
dista. Tilaajan on liséksi valvottava kustannuksia ylilyontien valttdmiseksi. Yleensa
urakoitsija kirjaa kaikki kustannukset ja kuittauttaa listat valvojalla tyon aikana. Ura-
koitsijan on kyettdva yksiloiméan kustannukset tai hén ei saa korvausta niistd. Tasté
esimerkkind on alla oleva korkeimman oikeuden pdatos KKO 1995:139.

KKO 1995 : 139

A oli suullisen sopimuksen perusteella tehnyt B:n omakotitalon korjaus- ja saneeraus-
toita tuntilaskutusta vastaan. Tekemistaan toista A oli lahettanyt laskun B:lle. B oli pi-
tanyt laskua perusteettomana ja pyytanyt tarkkaa erittelya tehdyista toista ja siita, mil-
loin ne oli tehty. A oli 1&hettanyt B:lle selvityksen, jossa lueteltiin tehdyt ty6t, mutta
mainittiin tehdyt tunnit vain kokonaismaarana.

A:n, joka ei ollut kyennyt riittavasti yksiloimaan tekemidan tydtunteja, oli karsittava
haitallinen seuraamus siita, etta tehtyjen tydtuntien maara oli jaanyt epaselvaksi. [45]

Urakoitsijalla on kuitenkin myds laskutyossa velvollisuus suorittaa tyo tilaajan kannalta
tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla tavalla. Urakoitsijan velvollisuus on esimerkiksi
toteuttaa tydmaan hankinnat tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina ja pyrkié odotus-
tuntien eliminoimiseen. [45] Alla oleva valitystuomio 8/1977 osoittaa tdmén periaat-
teen.

Valitystuomio 8/1977, 20.4.1977. Valimiehind Esko Hoppu, Kalevi Korhonen ja Jarl-
Erik Kuhlefelt

Tapauksessa urakoitsija velvoitettiin suorittamaan korvausta asunto-osakeyhtiolle, kun
se ei ollut hoitanut kuljetuskustannuksia taloudellisesti edullisemmalla tavalla. Lasku-
ty0dssa urakoitsijan tuli pyrkia suorittamaan eri hankinnat mahdollisimman edullisesti,
mikali ne tulivat rakennuttajan korvattavaksi. [45]
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55.4 Tavoitehintaurakka

Kankaisen et al. mukaan tavoitehintaurakassa on laskutydurakan periaate, mutta lisaksi
urakalle madritetdan tavoitehinta. Urakoitsijalle maksetaan tavoitehinnan alittamisesta
tavoitehintapalkkio. Urakoitsija vastaa tavoitehinnan ylittavista kustannuksista tilaajalle
sovitussa suhteessa. Urakassa voi olla myos kattohinta, joka on tilaajan urakoitsijalle
maksama enimmadishinta. [20]

Liuksialan et al. mukaan tavoitehintaurakka soveltuu silloin, kun aikataulun kireytta
painotetaan. Suunnittelu ja rakentaminen voidaan nimittdin limittdd ja nédin saavuttaa
alkataulusaastdja. Rakentamisen aikaiset suunnitelmanmuutokset tuovat kuitenkin epa-
varmuutta aikataulutavoitteen saavuttamiseen. [39]

Tavoitehintaurakan etuna on urakoitsijan ammattitaidon mukaan ottaminen perinteisia
urakoita aikaisemmassa vaiheessa. Tavoitehintaurakassa on mahdollisuus innovatiivi-
siin ratkaisuihin osapuolten etsiessa yhdessa kustannustehokkaita ratkaisuja. Urakoitsi-
jan raportointivelvollisuudesta on syytd sopia erityisen tarkasti yksittaisissa sopimuksis-
sa, jotta hankkeen osapuolet tietdvat kustannukset ja voivat suunnitteluratkaisuillaan
ohjata syntyvia kustannuksia. [39]
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6 LISA- JA MUUTOSTOIDEN KASITTELY

Rakennusalan urakkakilpailun periaatteiden mukaisesti rakennushankkeen kummankin
osapuolen edellytetdan tietdvan tyohon liittyvét lait, sédnnokset ja maaraykset seké hy-
van rakentamis-, rakennuttamis- ja urakointitavan ja noudattavan niit4. Sopijapuolet
eivat saa hyodynt&4 toisen osapuolen tietdmattomyytta tai erehdysta eivatkd osapuolet
saa antaa véaria tai harhauttavia tietoja tai salata toisen osapuolen suoritukseen vaikut-
tavia asioita. [56]

Hamaldinen toteaa, ettd urakoitsijan ja tilaajan valisissd muutostdiden hinnoittelua kos-
kevissa riitatapauksissa viitataan usein urakoitsijan ammattitaitoon, hyvaan rakentamis-
tapaan ja muuhun vastaavaan maaritettdessad puutteellisuuksien ja ristiriitaisuuksien
huomiointia jo laskentavaiheessa. Toisaalta viitataan urakoitsijan oikeuteen laskea edul-
lisemman vaihtoehdon hinta hintakilpailussa ja tilaajan velvollisuus on yleisesti suunni-
tella ja urakoitsijan velvollisuus on toteuttaa tilaajan suunnitelmat. [14]

6.1 Hyvarakennuttamistapa

Halilan ja Hemmon mukaan rakennuttajan tiedonantovelvollisuuden tayttamisen raken-
nusteknillinen lahtékohta on, ettd rakentamisen fyysisen suorituksen epdvarmuustekijat
ovat lahes kokonaan selvitettavissa riittavan tarkoilla, mutta samalla myos kalliilla tut-
kimuksilla ja selvityksilla. [12] Soikkeli et al. toteavat, ettd rakennuttaja syyllistyy vil-
pilliseen menettelyyn, jos hén laatii jonkin sopimusasiakirjan tai sen osan epéselvaksi ja
pyrkii ndin sopimusasiakirjojen tulkintavaiheessa saamaan itselleen taloudellista hyotya
urakoitsijan kustannuksella. [61]

Halilan ja Hemmon mukaan rakennuttajan antamat tiedot ovat usein riittdméattémia tai
niihin siséllytetddn vastuunrajoitusehtoja. Vastuunrajoitusehtona voi olla esimerkiksi,
ettd rakennuspaikan pohjasuhteita koskeva informaatio annetaan vain "tiedoksi”. Kay-
tdnndssa niiden vaikutus voi jaada véhaiseksi, jos urakoitsija ei voi saada muuta tietoa.
Talloin sitoumuksettakin annetut tiedot herattavat luottamusta urakoitsijassa ja johtavat
heit& siis harhaan. [12]

6.2 Hyvarakentamistapa

Laineen mukaan hyva rakentamistapa edellyttaa tiettyjen toiden tekoa, vaikka niisté ei
olisi nimenomaisesti mainittu. Paasdantoisesti viranomaisten maaraamat suoritukset
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kuuluvat urakkaan, koska urakoitsijan on noudatettava tydssaén viranomaisten maaré-
yksia. Yllattavat maaraykset ovat kuitenkin poikkeus, koska niitd urakoitsija ei ole voi-
nut kohtuudella huomioida urakkalaskennassa. Suunnitelmissa mainitsemattomat tyot
kuuluvat urakkaan, jos ne ovat valttamattomia sovitun tyontuloksen saavuttamiseksi.
Korkean laatuluokituksen urakassa korkeaa laatua voidaan edellyttad myos niilté toilta,
joista ei ole tarkentavia mééarayksia. Talloin urakoitsijan suoritusvelvollisuuden laajuut-
ta voidaan arvioida yleisen rakennuskohteen laadun perusteella. Jos korkeampi laatu on
johdettavissa hankkeen yleisistd laatutasovaatimuksista, urakoitsija ei ole oikeutettu
muutostyokorvaukseen. [37]

Hamaldisen mukaan hyvén rakentamistavan madrittely muuttuu koko ajan kun raken-
nusalan toimintatavat muuttuvat, rakennusmateriaalit ja rakennusosat kehittyvat ja ra-
kentamista ohjaavaa lainsdddantod uusitaan. Alalla noudatettavan kaytdnnon maaritta-
minen ei ole sen vuoksi yksiselitteista. [14]

Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen (YSE 1998) 1.2 8 mukaan urakkaan kuuluvat
kaikki suoritukset, joita sovitun ty6tuloksen aikaansaaminen edellyttaa tehtavaksi. Ura-
koitsija ei ole velvollinen toteuttamaan tilaajan vaatimuksia, jotka eivét perustu sopi-
musasiakirjoista ilmeneviin maarayksiin ja joita huolellinen urakoitsija ei ole urakka-
hinnassa voinut rakennusalalla yleisesti noudatettavan kaytannon perusteella ottaa huo-
mioon. [57]

Hamaldisen mukaan rakennushankkeissa toistuvia laatumaarayksia on kerétty rakennus-
toiden yleisiin laatuvaatimuksiin (RYL). Néiden julkaisujen on tarkoitus toimia yleisiné
ohjeina, joissa madritettaisiin koko rakennusalan tuntema "hyvé rakentamistapa”. Hyvéa
rakentamistapaa ohjaa ensisijaisesti Suomen rakentamismaarayskokoelma, jonka liséksi
laatuvaatimuksia on kuvattu Rakennustaitosaation RT-korteissa. Mainituissa RYL-
julkaisuissa ja RT-korteissa on kuitenkin esitettyind vain yhdet hyvaksyttavat ratkaisut,
mutta muitakin voi olla. [14] Ahokkaan ja Lehtosen mukaan missa tahansa asiakirjassa
mainittu suoritusvelvollisuus voi toisaalta muodostua kohtuuttomaksi toista osapuolta
kohtaan, jos toinen osapuoli on luottanut rakennusalalla noudatettavaan tydsuoritusten
maéarittelykaytantoon. [4]

6.3  Lis&- ja muutostbiden maarittely

Lisa- ja muutostyo -kasite ei ole Kankaisen mukaan yksinkertainen. Erdissé tapauksissa
on ollut epéselvéa onko kyseessa lisd- ja muutostyd vai jokin muu tapaus, esimerkiksi
suunnitelmien tadydentyminen tai urakoitsijan riski. Suunnitelmien tdydentyminen maa-
raytyy oikeustapausten mukaan seuraavien kriteerien mukaan:

¢ Kyseinen rakennusosa on voitava tunnistaa suunnitelmista.

¢ Siihen liittyvien suoritteiden ja materiaalien on oltava tavanomaista laatua tai ra-

kennuksen muuta laatutasoa vastaavia.
e Rakenteen mitoituksen l&htotiedot on esitetty. [19]
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Laineen mukaan lisatdiden erottaminen muutostoistd yksiselitteisesti onnistuu vain
tyyppitapauksissa. Sopimusasiakirjoihin madritelty urakkasuoritus ma&rad tyon luon-
teen. Lisd- ja muutosty6jaotteluun ei vaikuta tyon laajuus. Urakkaan kuuluvan tyon seké
lisd- ja muutostyon erottelemisen ongelmat johtuvat usein yllattavista olosuhteista seka
puutteellisista ja ristiriitaisista suunnitelmista ja tutkimuksista. Kuvassa 15 on esitetty
lisd- ja muutostyon limittyminen alkuperéiseen urakkaan. [37]

Kuva 15. Sovittu tydntulos, muutostyd ja lisatyo [37].

Ty06 on muutostyotd Ahokkaan ja Lehtosen mukaan, kun
e Tyo eisisélly alkuperéiseen urakkasopimukseen.
e Ty6 muuttaa urakkasopimuksessa sovitun suorituksen sisaltod tai se kohdistuu
valittomasti urakkasopimuksen mukaiseen suoritukseen muuttamatta kuitenkaan
sen siséltoéa. [4]

Ja lisatyOté vastaavasti, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:
e Tyo eisisélly alkuperéiseen urakkasopimukseen.
e Tyo ei muuta urakkasopimuksessa sovittua suorituksen sisaltod, vaan se tehdéaan
sen lisaksi.
e Ty0 ei kohdistu valittomasti urakkasopimuksessa sovittuun tyohon. [4]

Laineen mukaan lisé- ja muutostdiden jaottelua vaikeuttaa sekin, ettd uusi tyd saattaa
muuttaa laadittua suunnitelmaa ainakin osittain. Urakkasuorituskin voidaan maéritella
eri tavoilla ja yksityiskohtaisuuden tasoilla. Monimutkaisessa tilanteessa tyon maaritta-
minen lis&- tai muutostyoksi lienee perusteltua unohtaa ja pyrkié sopimaan asia molem-
pien osapuolten intressit kohtuullisesti huomioiden. [37]

Kankaisen mukaan sama muutostyo voi sisaltda seka lisdyksia ettd hyvityksia. Muutos-
ty6 voi vaikuttaa kustannuksia lisdavasti, vahentavésti tai silla ei ole kustannusvaikutus-
ta. [19] Soikkelin et al. mukaan urakoitsija on velvoitettu hyvittdmaan tilaajalle urakka-
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suorituksen pienenemisestd johtuvan kustannussaaston, vaikka pieneneminen johtuisi-
kin urakoitsijasta riippumattomasta syystd [61]. Kankaisen mukaan sopimuksen kannal-
ta olennaisen tyon poistamista ei voida kuitenkaan pitdd muutostyond. Urakoitsija on
oikeutettu alkuperdisen sopimuksen mukaiseen voitto-osuuteen myos tilanteessa, jossa
vahennys muuttaisi tyonsuorituksen toisenluontoiseksi. [19]

Héamal&inen toteaa, ettd yleisissé sopimusehdoissa (YSE 1998) lisatyd on eriytetty muu-
tostoista sopimuskumppaneiden tasapuolisuuden varmistamiseksi. Urakoitsija on vel-
vollinen tekem&&n muutostyot ja niiden hinnoittelu on sdadelty, mutta lisatéiden osalta
samaa velvollisuutta ei ole ja hinnoittelu on jatetty osapuolten sovittavaksi. [14]

Junnosen mukaan tilaaja ei ole oikeutettu sopimusosapuolena aiheuttamaan urakoitsijal-
le kustannuksia, joita urakoitsija ei ole voinut huomioida urakkalaskennassaan. Tilaajal-
la on siten korvausvelvollisuus urakoitsijalle, kun rakennusaika pitenee tai tyot keskey-
tyvét tilaajasta johtuvasta syystd. Taman lisaksi muutkin tilaajan menettelyt ja laimin-
lyonnit aiheuttavat hanelle korvausvelvollisuuden sen lisdtessé urakoitsijan kustannuk-
sia. Korvausvelvollisuus on riippumaton siitd, onko tilaajan myo6tévaikutusvelvollisuu-
den laiminlyonti aiheutunut aktiivisesta toiminnasta vai passiivisesta laiminlydnnista.
[15]

Esimerkkind tiedonantovelvollisuudesta korkeimman oikeuden p&aatés KKO 895 /
13.3.1966:

Tilaajan tiedonantovelvollisuuden laajuus ulottuu kustannuksiin vaikuttaviin tekijoihin:
Rakennuttajan oli kustannuslaskelmaa varten ilmoitettava urakoitsijalle kustannuksiin
vaikuttavat tekijat. Koska sopimusasiakirjoissa ei ollut mainintaa hdoyrykattila-
agrikaattien kokoamisesta tydmaalla eika siitd, etta ne jouduttaisiin niiden suuren koon
vuoksi kuljettamaan rakennuspaikalle osina, eika liioin esitetty arviota kokoamistyohon
tarvittavan sahkdn maarastd, rakennuttaja velvoitettiin suorittamaan korvausta urakoit-
sijalle. Raastuvanoikeuden mukaan paaurakoitsijan olisi tullut tiedustella urakan las-
kentavaiheessa sdhkon kulutuksen maaraa. Hovioikeus katsoi, ettd rakennuttajan on
kustannuslaskelmaa varten ilmoitettava urakoitsijalle kustannuksiin vaikuttavat tekijat.
Korkein oikeus pysytti hovioikeuden paattksen voimassa.

6.4  Lis&- jamuutostoista sopiminen

Korhosen mukaan rakennushankkeen onnistunut lapivienti on riippuvainen suunnittelun
ja valmistelun valmiudesta ja urakkasopimuksen ja asiakirjojen huolellisuudesta ja yksi-
tyiskohtaisuudesta. Suurin osa rakennusalan riidoista johtuu huonosta suunnittelusta,
suunnitelmien ristiriitaisuudesta ja asiakirjojen tulkinnanvaraisuudesta. [28]
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Kankaisen mukaan urakoitsijan ja tilaajan valisissd erimielisyyksissa on ensimmaiseksi
selvitettdva tilanne puolin ja toisin sekd omat sopimuksen maaradvéat oikeudet ja velvol-
lisuudet. Sopimusasiakirjoja tulkittaessa on huomioitava:

e Sopimusasiakirjat taydentavat toisiaan, suorituksen ollessa mainittuna yhteen
asiakirjaan se kuuluu urakkaan.

e Asiakirjojen keskindisissa ristiriitaisuuksissa urakkasopimuksen patevyysjarjes-
tyksessé korkeammalla oleva asiakirja on voimassa.

e Yksittdisen asiakirjaryhman ristiriitaisuuksissa viimeksi laadittu samanarvoinen
asiakirja patee.

e Saman asiakirjan ristiriitaisuuksissa tilaajalla on oikeus urakoitsijaa kuultuaan
mé&aréta noudatettava saanto.

e Urakoitsija on oikeutettu kayttdmaan sopimusasiakirjoissa mainituista vaihtoeh-
doista halvinta.

e Erikoistyoselostus on yleistd rakennusselostusta patevampi, mutta erikois-
tyoselostuksella ei voida asettaa padurakoitsijalle hdnen ammattialaansa kuulu-
mattomia velvoitteita.

e Piirustusten ristiriitaisuuksissa noudatetaan mittakaavaltaan tarkinta piirustusta.

e Piirustuksiin merkityt mitat ovat patevampid, kuin piirustuksista mittaamalla
saadut mitat.

e Laatuvaatimusten puuttuessa sopimusasiakirjoista jonkin urakoitsijan osalta,
urakoitsijan on noudatettava sopimusasiakirjoissa vastaavanlaisista tai rinnastus-
kelpoisista suorituksista annettuja méaarayksia tai jos niitd ei ole vastaavanlaisis-
sa rakennussuorituksissa yleensa noudatettavaa ja jos niitdkaan ei ole, ammat-
tialalla vallitsevaa tavanomaista menettelyd hyvan ja kunnollisen tyotuloksen ai-
kaansaamiseksi. [18]

YSE 1998 44 § 1. momentin mukaan lisa- ja muutostyon aiheuttaessa urakoitsijalle suo-
ritusvelvollisuuden lisdé&ntymisen on urakoitsija oikeutettu saamaan rakennuttajalta ra-
hallisen korvauksen. Muutoksen aiheuttaessa urakoitsijan suorituksen vahentymisen on
rakennuttaja oikeutettu hyvitykseen. Kustannusten vahentymisen johtuminen urakoitsi-
jan innovaatiosta, hyvitysta voidaan alentaa sopijaosapuolten sopimalla maaralla. [57]

Soikkelin et al. mukaan tilaaja on vastuussa myos lisé- ja muutostoistd, jotka ovat joh-
tuneet tilaajan antamista ohjeista tai toiminnasta tai tilaajan vastuulla olevan urakoitsi-
jan, tavarantoimittajan, alaisen tai suunnittelijan toiminnan seurauksista. [61]

Laineen seké Liuksialan mukaan yleisien sopimusehtojen maaréayksia ei aina noudateta
tydmaalla. Kiire tydmaalla, puutteelliset suunnitelmat, tarjousten késittely harvoin ko-
koontuvissa tydmaakokouksissa ja muut vastaavat asiat aiheuttavat YSE:n sédanndisté
poikkeamisen. Sopimista vaikeuttaa liséksi lisa- ja muutostdiden tulkinnanvaraisuus.
Urakoitsijan intressind on tyon pitdmista lisatyond, koska han voi silloin hinnoitella
tyon vapaasti. Rakennuttaja taas mieltdisi tydn muutostyoksi, jonka korvaaminen suori-
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tetaan omakustannusperiaatteella. Kuvassa 16 on esitetty lisd- ja muutostoista sopimisen

prosessi. [37, 38]

e tilaajan velvollisuudet osoittaa muutokset, YSE 43 §
tyon tilaamiseen oikeutetut rakennuttajan edustajat,
YSE8Iluvun 59 §

tarjoukseen sisallytettdvit vaikutukset urakkaan,
YSE 44 ja 46 § (hinta-, aika- ja vakuusvaikutukset)

i Varausten tekeminen |
' / tarjouksen hylka&minen ' T

i Sopimusneuvottelut
! / uusi tarjous ;

s et T e sl . s e |

« rakentajan

£ o ' Vaatimus tyon suorittamisesta:
velvollisuus kisitelld | « YSE 90§ :
i ‘g“'"t“"e“’- | muutos / riidanalainen tys |
Y
| Urakoitsija |
, ei tee tydtd |

Kuva 16. Lisd- ja muutostoista sopiminen [37].

Laineen mukaan menettelymadrdysten noudattamisen laiminlyonnin seurauksena ura-
koitsijalla on riski, ettd tyot luetaan kuuluvaksi urakkaan. Kuvassa 17 on lisé- ja muu-

tostdiden oikeusvaikutukset. [37]

Héamalaisen mielesta urakoitsija ei ole samalla lailla hintakilpailussa lisé- ja muutostoi-
den hintoja laskiessaan kuin urakkatarjousta laskiessa [14]. Laineen mukaan urakoitsi-
jalla on mahdollisuus keinotteluun lisatdissa, jos tyot joudutaan keskeyttdmaan kohtees-
sa, mikali hinnasta ei paasta yhteisymmarrykseen. Toisen urakoitsijan kaytosta aiheutuu
tilaajalle todenndkoisesti enemman kuluja kuin siitd, ettd alkuperdinen urakoitsija saa
tyostd hieman ylihintaa. VVaarana onkin, ettd urakoitsija hinnoittelee lisatyot korkeam-

malle kuin vapailla markkinoilla. [37]
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Kuva 17. Lisé- ja muutostdiden oikeusvaikutukset [37].

Hamaldisen mielestd keskimaardéisilla tuntiveloitushinnoilla muutostéiden kate vastaa
normaalia urakkahinnoittelun mukaista katetta. Lisékustannus ei talloin ole siis urakan
kannalta lisakustannus lainkaan. Veloitushintojen noustessa kate nousee jo selkedsti
normaalin urakkalaskennan katteiden ylapuolelle. [14]

Muutostyon katteella ei ole erityista vaikutusta urakan lopulliseen arvoon paitsi poikke-
uksellisen paljon kustannuslisdyksia sisaltavissé hankkeissa. Urakan kustannuslisdykset
johtuvat katetta enemman muutosttiden aiheuttamista téiden tarpeettomista katkoista ja
aikatauluviiveisté. [14]

Laineen mukaan lisé- ja muutostditd voidaan pitda rakennusurakoissa enemman péa-
sdantoné kuin poikkeuksena [37]. Hamélaisen mukaan saneeraushankkeen lisa- ja muu-
tostoita aiheuttavat eniten tutkimatta ja&neet rakenteet, suunnitelmanmuutokset ja -
lisdykset, asiakirjaristiriidat ja suunnitelmavirheet tai -puutteet. Hamaél&inen toteaa joh-
topaatoksissdén saneeraushankkeen lisa- ja muutostydmenettelyn ongelmiksi:

e Muutosten osoittamisen.

e Lisd- ja muutostoitd ei tarjota ja tilata kirjallisuusvaatimusten mukaisesti.

e Tarjousten monimuotoisuuden ja puutteelliset erittelyt seka yksiloinnit.

e Tarjousten kasittelyn ja tilausten viipymisen.

o Vastaanottotarkastuksen pitkét hyvaksymattomat muutostyoluettelot. [14]
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6.5 Lis&- ja muutostyo6t eri urakkamuodoissa

Soikkelin et al. mukaan kokonaishintaurakan suunnitelmavalmiuden pitda olla niin hy-
va, ettd lisé- ja muutostoité ei synny. Muutoksista ei pitdisi syntya erimielisyyksia, kos-
ka ne pystytdan toteamaan vertaamalla toteutussuunnitelmia urakka-asiakirjoihin. Li-
séksi yleiset sopimusehdot on laadittu kokonaishintaurakkaa varten. [61]

Soikkelin et al. mukaan yksikkohintaurakassa tarjoukseen perustuvat maarét ovat liki-
madréisid. Yksikkohintaurakassa lisd- ja muutostdiden ongelmia aiheuttavat lisa- ja
muutostoiden toteaminen ja yksikkohintojen sopivuus lisé- ja muutostoihin sek& kysy-
mys siitd4, milloin urakoitsijan tulee esittdd lisdaikavaatimus. [61] Kankaisen mukaan
yksikkohintaurakassa médramuutokset ovat maksuperusteesta johtuva tapahtuma, eivat
lisatyota. Yksikkohintaurakoissa lisa- ja muutostdiden syyna ovat nimikkeisto seka laa-
tutaso- ja olosuhdemuutokset. [19]

Soikkelin et al. mukaan laskuty6urakassa suoritus on tavallisesti epamaaréinen. Lasku-
ty6- ja yksikkohintaurakan lisé- ja muutostdiden erityisongelmiin ei ole erillisohjetta
yleisissa sopimusehdoissa. Tavoitehintaurakoissa urakoitsijalta toivotaan suunnitelmiin
vaihtoehtoisia kehittdamisehdotuksia, joten suunnitelmista johtuvat lisd- ja muutostyot
ovat ennakoituja. [61]

Soikkelin et al. mukaan lisa- ja muutostyot aiheutuvat eri urakkamuodoissa eri syisté.
KVR-urakoissa lisé- ja muutostdiden syynd on enimmaékseen kayttajan tarpeiden muut-
tuminen tai urakoitsijan saamien lahtttietojen virheellisyys. Kokonaisurakassa kéayttgjan
muutostoivomusten lisaksi sopimusasiakirjojen ristiriidat aiheuttavat muutoksia. Jaetus-
sa ja osaurakassa rakennuttaja ja muut kohteessa tyoskentelevat urakoitsijat aiheuttavat
lisaksi toisilleen lisé- ja muutostoitd. [61]

Hamaldisen mukaan lisé - ja muutostditd voitaisiin vahentéa:

e Olevan rakennuksen asettamien rajoitusten ja vaatimusten huomioimisella han-
kesuunnittelu- ja suunnitteluvaiheessa.

e Kiinnittdméalld huomiota suunnitelmien yksiselitteisyyteen ja yhteensovittami-
seen.

e Huomioimalla, ettd urakkalaskenta-asiakirjat maarittdvat urakoitsijan suoritus-
velvollisuuden sisallon ja ovat osa urakkasopimusta.

e Urakkalaskennan selonotto tapahtuu vasta urakkaneuvotteluissa, mika saattaa
johtaa hintakilpailun sijaan tulkintakilpailuun. [14]

6.6 Oikeuskaytanto

Hamaldisen mukaan huomautuksentekovelvollisuus ristiriitaisista tai puutteellisista
suunnitelmista ei ole yksinkertainen asia. Yleisend oikeusperiaatteena lojaliteettivelvol-
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lisuus on voimassa. Lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa, ettei urakan osapuoli voi ajaa
omaa etuaan yksipuolisesti sopimuskumppanin vahingoksi. Lojaliteettiperiaatteen vas-
taisena pidetédéan esimerkiksi menettelyd, jossa urakkatarjouksen tekija vaikenee urakka-
laskennassa havaitsemistaan virheistd ja puutteista. Lojaliteettiperiaate siis velvoittaa,
vaikka yleiset sopimusehdot eivat velvoitakaan sopimuksettomassa tilanteessa. [14]

Kankaisen mukaan epaselvyyksid suunnitelmissa tai asiakirjoissa havaittaessa sopimus-
ta tulkitaan. Tulkinnan kohteena on sopimuksen tai suunnitelman sanamuoto tai muu
ilmaisutapa. Sanamuodon tai ilmaisun sisalté on sama kuin tavanomaisessa kielenkay-
tossa, ellei sille ole esimerkiksi rakennustoiminnassa vakiintunut normaalikielesta poik-
keavaa merkitystd. Epdselvyyksié tulkittaessa kullakin sopimusehdolla on oltava jérke-
va tarkoitus sopimuksen kokonaisuuden kannalta. [18]

Liuksialan mukaan sopimus on harvemmin niin tadydellinen, ettd sen perusteella voidaan
ratkaista sopimussuhteessa syntyvat monimutkaiset ongelmat. Sopimuksen ja voimas-
saolevan lainsd&ddannon lisaksi ratkaisuperusteina tulkinnassa kaytetddn oikeuskaytan-
t04, oikeusteoriaa ja kauppatapaa, jonka piiriin hyva rakennustapa kuuluu rakennusalal-
la. [38]

Knuutisen mukaan rakennussopimusten ongelmatilanteet ratkaistaan padsaantoisesti
ilman oikeusprosessia. Padpaino on usein liikesuhteen yllapidossa, jolloin toinen osa-
puoli tyytyy yksittéistapauksessa lain mukaista oikeuttaan huonompaan ratkaisuun.
Merkittévien sopimusten riitoja ratkotaan harvoin tuomioistuimissa. [27]

Kankainen toteaa, ettd lisé- ja muutostdiden sopimusprosessin vaatimukset ovat jatku-
vasti tiukentuneet ja riitatapauksissa YSE:n muotomaardyksia rikkonut osapuoli on
usein myos havinnyt osapuoli. YSE 1998 43 § ja 46 § maaraavat aikaisempaa ehdotto-
mammin, ettd muutoksen sisallosta ja sen vaikutuksesta urakkaan on sovittava kirjalli-
sesti ennen muutokseen ryhtymista. [19]

Kankaisen et al. mukaan rakennuspaikkaan tutustumisessa urakoitsija tutustuu tuotanto-
olosuhteisiin eika urakoitsijalta voida vaatia suunnitelmien lahtétietojen tai maaperatie-
tojen tarkistamista [21]. Tastd on esimerkkind valitystuomio 64/1988, antopdiva
12.12.1998:

Rakennusurakoitsijalla oli vaade lisatyosta, joka oli johtunut siitd, ettd rakennuttajan
omana tyona suoritetun louhinnan korkeustaso oli keskimaarin 500 mm sopimusasiakir-
joihin merkittyd tasoa alempana. Tapauksessa todettiin, ettd urakka-asiakirjat velvoitti-
vat urakoitsijan tutustamaan rakennusalueeseen tarjousvaiheessa ja etta rakennusalue
luovutetaan silloisessa kunnossa. Nama seikat eivat kuitenkaan aseta urakkatarjouksen
tekijalle velvollisuutta ilman erityistd syyta varmistua louhintapinnan korkeustasosta

€]
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H&maél&inen toteaa, ettéd vastaavanlaisia oikeustapauksia on paljon, useimmiten ne koh-
distuvat maanrakentamiseen, pohjatutkimusten paikkansapitaméttomyyteen tai niiden
puutteeseen. Oikeuden padtokset ovat olleet ndissa tapauksissa poikkeuksetta samankal-
taisia. Urakoitsijalla ei ole velvoitetta tehda laskennanaikaisia omia tutkimuksia. Asian
voineekin rinnastaa saneerauskohteelle tyypillisiin, purkutdiden yhteydessa havaittuihin
poikkeamiin oletetuista olosuhteista. [14]

6.7 Lis&- jamuutostdiden erimielisyydet valimiesoikeudessa

Rudangon mukaan rakennusurakkariidoista suurin osa ratkaistaan véalimiesmenettelyssé.
Vélimiesmenettelyn ratkaisuilla ei kuitenkaan ole samanlaista painoarvoa kuin ennakko-
tapausarvon saaneilla ylempien oikeusasteiden tuomioilla. Valimiesratkaisut ovatkin
enemman normien ja yleisten oppien soveltamisesimerkkeind, joissa kysymykseen tule-
via argumentointitapoja on kehitetty. Valimiesratkaisut vastaavat oikeustieteen kannan-
ottoja, joten vélimiesoikeuden kokoonpanolla on merkitysta. [59]

Soikkelin et al. mukaan lisé- ja muutostoihin liittyvat valimiesoikeudessa késitellyt eri-
mielisyydet johtuvat yleisimmin lisd- ja muutostdiden tilauksen laiminlyonnistd, sopi-
musasiakirjojen lahtotietojen poikkeamisesta todellisista olosuhteista, sopimusasiakirjo-
jen ristiriidoista ja lisa- ja muutostoista aiheutuvasta urakoitsijan lisdaikavaateesta. Ta-
loudellisesti merkittdvimpid ovat yleensé kayttajan muutostoiveet ja suunnitelmien risti-
riidat ja puutteet. [61]
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7 HAASTATTELUT

Ty0Ossé haastateltiin kaikkien tyon rahoittajakuntien yhdyskuntarakentamisen paallikoita
- tai milla nimikkeelld he eri kunnissa olivatkin - ja heidén itse valitsemiaan muita hen-
kiloitd samassa kunnan organisaatiossa. Kuntien henkildiden liséksi ty0té varten haasta-
teltiin neljad yhdyskuntarakentamisen suunnittelua tai rakennuttamista tekevéa konsul-
tin projektipdéllikkod. Haastattelut toteutettiin ryhmahaastatteluna ajan séé&stamiseksi.
Haastatteluihin kului aikaa 2 — 4 tuntia riippuen haastateltujen mééarasta ja itse haastatte-
lutapahtuman kulusta. Haastatteluajan venymisen syyna oli yleensa keskustelun ajautu-
minen asiasta. Tama johtui padosin tutkimuksen tekijan kokemattomuudesta haastattelu-
jen tekoon. Haastateltavien henkildiden kiireisyydesté johtuen varsinkin haastattelulo-
makkeen viimeinen kysymys "Kehitysideoita?" jai vdhemmalle pohtimiselle. Tosin suu-
remmassa osassa haastatteluja tdhan kysymykseen vastattiin jo aiemmin.

Haastattelujen tarkoituksena on saada selville tutkimuksen kohteena olevien kuntien
kadun ja vesihuollon rakennuttamisen, suunnittelun ja rakentamisen nykytilanne ja nii-
den keskeisimmét ongelmat. Haastattelujen analysoinnissa haastattelulomakkeen (liite
1) 16 kysymysté jaetaan neljdan osioon. Ensimmaisessa osiossa ovat lomakkeen kysy-
mykset 1 — 5, joista selvida rakennuttamisen, suunnittelun ja rakentamisen nykytila seké
suunnittelussa kaytettavat lahtotiedot ja niille tehtavat tarkastukset ja tdydennykset. Toi-
nen osio koostuu kysymyksistd 6 — 9 ja niiden perusteella ilmenee rakentamisen aikais-
ten suunnitelmanmuutosten maard, niiden syy seka suunnitelmanmuutoksista sopimi-
nen, niiden dokumentointi ja niiden kustannusvaikutukset. Kolmannen osion kysymyk-
set 10 — 13 keskittyvat laht6aineiston ja urakka-asiakirjojen keskeisiin puutteisiin seka
lisd- ja muutostoiden syihin ja urakoitsijoiden toimintatapoihin niiden suhteen. Neljan-
nen osion kysymyksilla 14 — 16 selvitettiin muita rakennuttamisen aikaisia ongelmia
sekd kehitysideoita.

Haastattelujen analysointiin kaytettiin induktiivista analyysia. Gronforssin mukaan In-
duktio tarkoittaa tieteenfilosofista pééattelyd, joka etenee loogisesti yksityiskohdista
yleistyksiin. Induktioon perustuvassa tutkimuksessa yritetaan jarjestaa keratty materiaali
sellaiseen muotoon, ettd merkityksellisten luokittelujen, ominaisuuksien ja ulottuvuuk-
sien muodostaminen on mahdollista. Aineistoa tarkasteltaessa pyrkimyksend on loytaa
yleinen malli tai piirre, joka liittda tehokkaasti empiirisen aineiston eri osat toisiinsa tai
edustaa mahdollisimman hyvin keratyn aineiston avainpiirteitda. [10]

Haastattelujen analysoinnissa kunnan erilliset yksikot, eli suunnittelupalveluista, katujen
rakentamisesta ja vesihuollon rakentamisesta vastaavat yksikot on huomioitu yhtend
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organisaationa. N&in kuntien sisdisten yksikoiden keskindiset hankinnat eivat vaarista
tyon tuloksia. Vesilaitoksen kunnalta tilaama suunnittelu mielletdén tassa tutkimuksessa
siis kunnan omaksi suunnitteluksi. Samoin omaksi yksikdkseen eriytetylta suunnittelu-
osastolta kunnan tilaamat suunnitelmat mielletddn omaksi suunnitteluksi.

Haastatteluissa oli mukana my6s yhden kunnan omasta tuotannosta vastaava liikelaitos.
Oman tuotannon késite on tosin tutkimuksen tekijan mielestd aika hailyva, koska kysei-
sessakin liikelaitoksessa yli puolet kalustosta kuljettajineen olivat yrityksié tuntitdissa.
Tyonjohto ja rakennusmiehet olivat useimmiten kuitenkin liikelaitoksen tyontekijoita.
Omassakin tuotannossa saatetaan yksittaisia, selkeitd tyovaiheita teettdd urakalla ja joi-
takin kohteita on kokonaan ketjutettu eteenpdin, jolloin liikelaitos on hoitanut valvon-
nan.

Tyossa tutkittujen kuntien yhdyskuntarakentamisen, tai milla nimelld asiaa nyt missékin
kunnassa nimitetddn, vuosibudjetti vaihtelee 0,5 miljoonasta 70 miljoonaan kunnan
koon mukaan minké liséksi budjetissa on vuosivaihtelua. Tyossa oli mukana vain yksi
kunta, jonka yhdyskuntarakentamisen vuosibudjetti oli yli kymmenen miljoonaa euroa.
Muiden kuntien vuosibudjetit olivat alle 10 miljoonaa euroa. Saneeraukseen kaytettavén
rahan osuus budjetista vaihteli paljon. Aaritapauksina yhdessa kunnassa saneerausta ei
vield ole tehty ollenkaan ja toisessa kunnassa saneerauksen osuus oli noin puolet budje-
tista.

7.1  Suunnittelun, rakennuttamisen ja rakentamisen nyky-
tila tutkittavissa kunnissa

Suunnittelu ja rakennuttaminen

Tyossa tutkittavien kuntien organisaatioissa on, vuosibudjetin tavoin, eroavaisuuksia
kunnan koon mukaan. Organisaatiossa on sitd enemmaén teknisen puolen ihmisié toissé
mit& suurempi kunta on asukasluvultaan.

Yleisend kunnallismaailmaan liittyvana yksittadisend ongelmana koettiin, ettd kuntien
rahoitus on aina vain yhtd vuotta kohden. Yhdyskuntarakentamisen vuosibudjetti ei yh-
den tilaajan mukaan kuvasta ollenkaan tyollistdvyyttd. Yhden vuoden budjetti johtaa
varsinkin pienissd kunnissa siihen, ettd suunnitelmat laitetaan heti niiden valmistuttua
kilpailutukseen. Lisdksi lahtotietojen hankinnalle ei valttaméatta jaa tarpeeksi aikaa. Yh-
den tilaajan mukaan olisikin hyva arvioida lahtétietojen puutteellisuuden aiheuttama
riski ennen urakan Kilpailutusta. Katupuolen ja vesihuollon saneerausohjelmat eivat
myo6skéén ole valttaméatta yhtenevat, jolloin toité ei voida tehda kokonaisuuden kannalta
kustannustehokkaasti. Yksi vesilaitoksen tilaaja koki, ettd yhteishankkeissa katupuolen
kanssa urakoitsijat painottavat hintojaan yleensa vesihuoltoon. Kunnan liikelaitos oli
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samaa mieltd, ettd urakoitsijat painottavat hintojaan enemmén vesihuollon puolelle kun
lilkelaitos taas painottaa hintojaan katurakenteisiin.

Kokenut rakennuttaja pystyy valttdmaan konsultin mielestd tyonaikaiset ongelmat tar-
kistamalla urakka-asiakirjat huolellisesti ennen urakan kilpailutusta ja tarvittaessa teet-
tamalla lisdtutkimuksia ja suunnittelua. Yhdessa kunnassa oli aikomuksena kokeilla
rakennushankkeen toteuttamista omalla tuotannolla ST-hankkeena.

Kaikissa paitsi yhdessa kunnassa oli omaa suunnittelua. Yhdessa kunnassa omaa suun-
nittelua perusteltiin paikallistuntemuksella. Konsultteja ei vield kaytetty yhdessa kun-
nassa, mutta siellakin niiden kayttéon ollaan siirtymasséd. Konsultit suunnittelevat yleen-
sd isommat kokonaisuudet ja erityiskohteet. Muutamassa kunnassa saneerauskohteet
pyritddn suunnittelemaan itse. Yhdessa ndistd syyna on, ettd muutoksiin pystytaan rea-
goimaan nopeammin ja kolmessa muussa periaatteena on, ettd itse suunnitellut kohteet
myo6s padsaantoisesti rakennetaan itse. Suunnittelijoiden mielestd kunnan oman tuotan-
non tekemissa kohteissa on vdhemman konflikteja. Saneerauskohteiden tekemisesta
omana tyona on tosin jouduttu tinkim&an muutamassa tapauksessa oman tydorganisaa-
tion pienuuden vuoksi.

Rakennuttamisessa on ainakin jossain maarin kaytetty apuna valvojakonsulttia yhta
kuntaa lukuun ottamatta kaikissa haastatelluissa kunnissa. Valvojakonsulttia on kaytetty
paéasiassa urakoitavissa kohteissa. Yhdessa kunnassa valvojakonsulttia on kaytetty ko-
keiluna kunnan oman tuotannon tdisséd. Samoin kunnan omaa tuotantoa on yhté vaille
kaikissa kunnissa. Omalla tuotannolla tehtdvida saneerauskohteita perusteltiin parissa
kunnassa saneeraustyon luonteesta aiheutuvalla suurella pyséhdysten maaralla ja tasta
johtuvalla lisd- ja muutostdiden suurella méaralla. Lisédksi omalle tuotannolle voidaan
tehdd kevyemmat suunnitelmat kahden tilaajan mielesta. Yksi konsultti totesi, ettd omaa
tuotantoa varten tehtyjen suunnitelmien k&yttoé urakoinnissa voi aiheuttaa paljon lisé- ja
muutostoita.

Suunnittelun l1ahtodtiedot

Suunnittelun I&ht6tietojen selvittdmiseksi tehd&dn haastattelun perusteella aina maasto-
malli. Vain yhdesséd kunnassa maastomallia ei ole tehty ja kyseisessa kunnassa ei myos-
k&én tehty saneerausta yksittédisia ojien perkauksia ja paallysteiden uusimisia lukuun
ottamatta. Saneerauskohteissa maastomallin tarkkuudeksi ei riita haastateltavien mu-
kaan ilmalaserkeilaus vaan se on tehtdva takymetrimittauksena paikanpaalld. Lisaksi
keskustassa ja taajama-alueilla mittaus on tehtdvé tihedmmin ja tarkemmin.

Kaikilla kunnilla ja vesilaitoksilla on tieto siitd, minka aikakauden putket ja rakenteet
ovat ongelmallisia. Liséksi vesilaitoksissa pidetddn kirjaa vuodoista. Vuodoissa putkesta
otetaan mahdollisuuksien mukaan naytepatkd. VVuotojen sattuessa kirjataan ylos putken
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koko, materiaali, vuodon syy ja muita vastaavia paikan paalla mahdollisesti todettavia
asioita.

Kaikilla kunnilla ja vesilaitoksilla on my6s selvat k&ytannot nykyaan kéytettavistd mate-
riaaleista ja tarvikkeista. Tiettyjen materiaalien ja tarvikkeiden kaytto vesihuollossa pe-
rustuu kunnossapitoon. Suurimmissa osissa otannan kuntia viemarit TV-kuvataan ennen
suunnittelua. Muutamassa kunnassa my6s kaivot kuvataan. Yhden katupuolen tilaajan
mielestd vanhojen kaivojen korkeudet ja kunto olisi syyt4 tutkia ennen suunnittelun
aloittamista. Sadevesiviemdrin omistussuhde vaihteli paljon. Osassa kuntia kunta tai
vesilaitos omisti sekd sadevesiviemérin ja sadevesikaivot. Yhdessé kunnassa kunta
omisti sadevesikaivot ja yhdysputket ja vesilaitos omisti sadevesiviemérin ja tarkastus-
kaivot. Suurimmassa osassa kuntia vesihuollon saneeraamisen suurin ongelma on, ettei
tonttijohtoja ole kartoitettu eiké ole kiinteistokortteja. Parissa kunnassa vesihuollon ny-
kytilakartan tietoihin luotetaan, eik& niité tarkisteta ennen suunnittelua. Konsultti totesi,
ettd olemassa olevan tiedon puutteet aiheuttavat kustannuksia tilaajalle. Toisaalta yksi
tilaaja koki, ettd urakoitsijat luottavat liikaa lahtotietoihin ja sen seurauksena kaikki
muutokset ovat lisatoita.

Kahden tilaajan ja yhden konsultin mielesta varsinkin taajama-alueilla tulisi tutkia myos
talojen rakennuslupakuvat. Rikkoutumisherkét rakenteet on térke&a tietda jo suunnitte-
lussa ja laskennassa. Painumisherkkié rakenteita on seurattu ennen rakentamista ja ra-
kentamisen aikana. Yhdessd kunnassa vanhoille teollisuusalueille rakentamisessa eniten
kustannuksia on aiheutunut saastuneista maista.

Suunnittelun lahtétietojen hankkiminen ja analysointi

Yhden tilaajan ja yhden konsultin mukaan suunnittelun ongelma on tietojen sijaitsemi-
nen monessa eri paikassa, tietojen ristiriitaisuus ja se ettd kaikkea l&htétietoa ei saa sel-
ville. Yhden vesilaitoksen tilaajan mielestd suunnittelijan on selvitettavéa kaikki oleva
tieto ennen suunnittelun aloittamista. Ongelmien ratkaisemiseksi yhdessé kunnassa lah-
tOtietoja selvitetddn jatkuvasti ja ndin pyritddn ennakoimaan suunnittelua. Yhden kon-
sultin mielesti painelinjat ja kaukolamp6 kannattaa kaivaa etukateen esiin sijainnin
varmistamiseksi. Useimmissa kunnissa tata ei kuitenkaan nykyaan tehty.

Kolme konsulttia arveli, ettd suunnittelun alussa lahtétiedoista olisi saatavilla n. 75 % ja
olevista rakenteista ja varsinkin Kkriittisista paikoista pitdd saada tdsmamittoja viimeis-
tdan rakennussuunnitteluun. Tastd huolimatta yhdessé kunnassa aineistoa ei enda tay-
dennetd suunnittelun aikana. Yhdessa toisessa kunnassa taas oli ollut tilanne, ettei suun-
nitelma ollut sopinut nykyisiin pintoihin, vaikka kaikki l&htétiedot oli selvitetty etuka-
teen. Kunnan liikelaitoksen mukaan varsinkin katujen paallysrakenteiden liitokset ny-
Kyisiin pintoihin joudutaan useimmiten tekemé&én silmélla. Kunnan liikelaitos tahdensi-
Kin, ettd suunnittelijan pitd4 aina k&yda paikan péalla tarkistamassa kriittiset pisteet ja
piti paalukohtaisia poikkileikkauksia sekd tasauspiirrosta hyvind. Liséksi Kriittisten
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paikkojen suunnitteluun kannattaa kayttdéd aikaa. Kahden konsultin mukaan hyvén ra-
kentamistavan mukainen rakentaminen on h&vinnyt l&hes kokonaan, mist4 johtuen
suunnitelmien tasmallisyys on entistéd tarkeampéaa.

Yhden tilaajan ja kolmen konsultin mielesté johtoyhtididen nykytilakarttojen ongelmana
on se, etteivat suunnittelijat analysoi tai osaa analysoida niitd. Kahden konsultin mieles-
t4 analysointi on ensiarvoisen tarke&d, jotta tiedetadn jos kaapeleita tarvitsee esimerkiksi
siirtéa pois tyon edesté. Yhden tilaajan mukaan nykytilakarttojen virheet ovat ongelmal-
lisia peruskorjauksissa. Yhden konsultin mukaan Kkriittisissa paikoissa johtojen ja raken-
teiden paikkoja on varmistettu esiin kaivamalla.

Yhden konsultin mukaan tilaaja luovuttaa nykyaan enimmakseen konsultille pohjatut-
kimukset, nykytilakartat sek& vanhat suunnitelmat. Suurin osa tilaajista piti vanhojen
suunnitelmien tarkastelua tarkedand lahtttietona, mutta konsultit ja kunnan liikelaitos
kritisoivat niiden ajantasaisuutta. Vanhoihin suunnitelmiin voi p&dosin luottaa 1980-
luvulta alkaen. Vanhoihin suunnitelmiin ei ole yleensd merkitty rakentamisen aikana
tehtyjd muutoksia. Yhden tilaajan mukaan poikkeavat putkien perustamistavat tai tuki-
rakenteet aiheuttavat aina tilaajalle lisakustannuksia. Rakennusmiehet voivat muistaa
tehdyt muutokset, jos kysyminen on ylipdatddn mahdollista. VVanhoja suunnitelmia pi-
dettiin kaiken kaikkiaan hyvéna l&htotietona, mutta niihin on suhtauduttava erittéin
kriittisesti. Kolme tilaajaa ja kaksi konsulttia piti maastokéyntid ehdottomana l&htotieto-
na. Tasmallinen tieto on kuitenkin aina konsultin mukaan kysyttavé erikseen, varsinkin
vesilaitoksilta ja kaukolammolta. Kaksi tilaajaa ja yksi konsultti pitivat ongelmallisena
sitd, ettei suunnitelmista huomaa paljonko l&htotietoihin on panostettu.

Yksi konsultti totesi, ettd lahtotietoja saisi suunnittelussa olla urakka-alueen ulkopuolel-
takin. Kunnan liikelaitos totesi samoin, ettd suunnittelussa pitdisi ottaa huomioon ra-
kennettavan alueen vaikutus urakka-alueen ulkopuolella.

Yksi konsultti kritisoi, etteivat suunnittelijat aina ymmarra mitd tietoja suunnittelussa
tarvitaan, mihin kéaytta4 saatuja lahtotietoja tai eri tutkimusmenetelmid. Yksi tilaaja tah-
densi, ettd suunnitelmilla pitdd pystya rakentamaan kohde ja hankalatkin paikat on
suunniteltava kunnolla etukéteen. Kolmen tilaajan mukaan tilaaja maksaa huonostakin
suunnittelusta ja siit4 aiheutuneet kustannukset. Kunnan liikelaitos totesi, ettd suunnitte-
lijat suosivat yleensé kadun tasauksen laskemista. Kunnan liikelaitos kysyi onko tasauk-
sen laskeminen aina tarpeen ja totesi, ettd se aiheuttaa yleensd ongelmia nykyisten joh-
tojen, kaapeleiden ja rakenteiden kanssa.

Kolmen konsultin mukaan suunnittelijan pitdisi kdyd4 maastossa jo ennen suunnittelun
aloittamista. Kehittymisen kannalta kaksi tilaajaa vaati, ettd varsinkin peruskorjauksissa
suunnittelijan on kaytava tyémaalla rakentamisen aikana. Samalla suunnittelija saa tyo-
maalta suoran palautteen suunnitelmien tasosta. Peruskorjauksissa kuntien yleisena ta-
voitteena on, ettei asukkaiden olevia rakenteita tarvitse purkaa.
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Maapera ja pohjavesi

Maaperéselvityksia tehtiin joka kunnassa. Osassa maaperaselvitys tosin rajoittui maape-
rékartalta saatavaan tietoon ja osassa kairauksilla selvitettiin vain kallion pinta. Kunnan
oman liikelaitoksen mukaan muutamassa kohteessa kalliosta ei ole ollut etuké&teen tie-
toa, vaikka kohteessa oli tehty maatutkauksia. Yhden konsultin mukaan oma porukka
selvittdd lahistolla tehdyt maaperaselvitykset. Saneerauskohteissa ei tehdd kairauksia
neljan tilaajan mukaan nykyisten johtojen, kaapeleiden ja rakenteiden vuoksi. Rakenne-
kerrosten I&pi on konsultin mukaan porattava porakonekairalla. Lisdksi yhden tilaajan
mukaan pohjatutkimuksia on turha tehdd, jos maapera vaihtelee paljon. Uusien kairauk-
sien suunnittelussa vanhat suunnitelmat ovat hyva l&htotieto.

Yhden katupuolen tilaajan mukaan kairauksia tehdaadn enemman vesihuollon kanaalia
varten. Yhden tilaajan ja yhden konsultin mielestd katurakenteen optimointia tehdaan
harvoin. Yhden konsultin mielestd kairauksia olisikin syyta tehdd, jos uusi vesihuolto
tehd&én nykyista syvemmalle. Yhdessa kunnassa kallio tutkitaan vain, jos siitd on viit-
teitd. Yhden vesilaitoksen tilaajan mielestd saneerauskohteissa ei tarvitse kairata kallion
vuoksi, koska kanaali on jo ennestéén louhittu. Yhden konsultin mukaan kallio selvite-
tdan lahinnd maastokdynneilld. Kalliomaarien arviointi kairausten perusteella on yhden
tilaajan mukaan hankalaa, koska ei ole varmaa loppuiko kairaus kallioon vai kiveen.
Kahden tilaajan mielesta kallion selvittdminen on halvempaa suunnitteluvaiheessa kuin
rakentamisvaiheessa ja maaperatutkimusten tekijoille pitéisi antaa enemmaén vastuuta.

Kahdessa kunnassa tenhdaan enemman maatutkauksia kuin kairauksia. Yhden konsultin
mielestd maatutkauksia tehdaan vain kalliopinnan selvittdmiseen tai, jos nykyisia raken-
nekerroksia halutaan hyodyntda. Toisen konsultin mukaan maatutkauksia kaytettdessa
on aina teht&va referenssikairauksia tai ainakin maatutkauksia myas tien poikkisuunnas-
sa. Nykyiset rakenteet voivat muutenkin hdiritd maatutkausta. Maatutkaus on yhden
konsultin mielestd helpompaa kuin kairaukset, koska se ei vaadi erillisia tyonaikaisia
liilkennejérjestelyja.

Pohjavesihavaintoja tehdddn kaikissa kunnissa vain tarvittaessa. Yhden konsultin mu-
kaan pohjavedesta on tilaajilla yleensa jokin tieto. Kunnan liikelaitoksen mukaan var-
sinkin paineellisesta pohjavedestd on yleensé kokemusperdinen tieto etukéteen ja siihen
on siten osattu varautua. Toisen konsultin mukaan pohjavesi on syyté selvittaa tyon tur-
vallisuuden varmistamiseksi ja pohjaveden suojaustarpeen selvittamiseksi.

Yhteenveto suunnittelun, rakennuttamisen ja rakentamisen nykytilasta tutkimuksen koh-
teena olleissa kunnissa:

Suunnittelu ja rakennuttaminen
e Kuntien rahoitus yhtd vuotta kohden koettiin ongelmalliseksi, koska varsinkin pie-
nissa kunnissa sen seurauksena suunnitelmat joudutaan k&ytanndssé kilpailuttamaan
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heti niiden valmistuttua, jolloin l&ht6tietojen hankinnalle jaa suunnitteluvaiheessa
lilan vahan aikaa.

Katurakenteen ja vesihuollon saneerausohjelmat eivat ole yleensé yhtenevat, jolloin
yksittéisen kohteen vesihuollon saneeraustarve saattaa ilmetd vasta suunnittelun ai-
kana, jonka seurauksena vesihuollon suunnittelulle on liian vahan aikaa.
Suunnittelua ja valvontaa teetetddn enenemissa méaarin konsulteilla.

Suunnittelun l1ahtodtiedot

Saneerauskohteissa tehdaan aina maastomalli takymetrimittauksena.
Vesilaitoksilla on padosin tieto nykyisista putkista ja niiden kunnosta.
Viemérikaivoja kuvataan aika harvoin.

Vesihuollossa tonttiliittymien sijainti on useimmiten epavarma.

Suunnittelun lahto6tietojen hankkiminen ja analysointi

Maastokaynti on ehdoton laht6tieto, mutta tasmaéllinen tieto pyydettdva johtojen ja
laitteiden omistajilta.

L&htotietoja sijaitsee useassa eri paikassa ja ne ovat usein ristiriitaisia keskenaan.
Vanhat suunnitelmat kannattaa selvittdd, mutta niihin on suhtauduttava erittdin kriit-
tisesti.

Varsinkin saneerauskohteissa kaikkea tietoa ei valttdméttd voi saada edes selville.
painelinjat ja kaukoldampd kannattaisi kaivaa koekuopilla esiin niiden sijainnin var-
mistamiseksi ennen suunnittelua.

Kriittisten paikkojen suunnitteluun kannattaa k&yttd4d enemman aikaa.

Suunnittelijat eivat valttdmatta osaa tulkita johtoyhtididen karttoja.

Hyvan rakentamistavan mukainen rakentaminen on havinnyt lahes kokonaan.
Tilaaja maksaa huonostakin suunnittelusta, koska suunnitelmista ei huomaa paljon-
ko l&htotietoihin on panostettu.

Maapera ja pohjavesi

Maaperéselvityksia tehtiin joka kunnassa, osassa se tosin rajoittui maaperékartan
tietoon.

Vanhat maaperaselvitykset ovat hyva laht6tieto uusien maaperatutkimusten suunnit-
telussa.

Maaperaselvityksié tehddidn enemman vesihuoltoa varten.

Kallion tulkinta tehd&&n enimmakseen maastokdyntien perusteella ja pora-
konekairauksia ei tehdd yleensa kairaukissa kallion pinnan varmistamiseksi.
Maaperétutkimusten tekijoille pitdisi antaa enemman vastuuta, esimerkiksi kallion
selvittdminen saneerauskohteissa on halvempaa suunnitteluvaiheessa kuin rakenta-
misen aikana.

Maatutkauksen tulkintaa varten on aina tehtéva referenssikairauksia.

Tilaajilla on yleensd jonkinlainen tieto pohjavedesta ilman ylimaaraisia tutkimuksia.
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7.2 Rakentamisen aikaiset suunnitelmanmuutokset ja
niiden vaikutukset

Yhden tilaajan, kahden konsultin ja kunnan liikelaitoksen mukaan muutostarvetta raken-
tamisen aikana ei juuri ole, jos rakennettava alue on hyvin etukateen tutkittu ja kaikki
suunnitelmat on hyvin tarkastettu. Neljan tilaajan ja yhden konsultin mielesta peruskor-
jauskohteissa suunnitelmanmuutoksia on enemman. Yhden tilaajan mukaan he tekevét-
Kin juuri t&std syysta peruskorjaukset mieluummin omalla tuotannolla, koska urakoitsi-
jalta tulisi paljon lisatydesityksia. Viiden katupuolen tilaajan mukaan suunnitelmanmuu-
tokset koskevat padasiassa vesihuoltoa. Kahden tilaajan mukaan varsinkin kadun kuiva-
tukseen, tasaukseen ja tonttiliittymiin on panostettu suunnittelussa.

Omassa tuotannossa lisé- ja muutostoitd ei dokumentoida kahden tilaajan mukaan. Ura-
koitavissa kohteissa suurin osa muutoksista kirjataan tyémaapéivakirjaan. Osa haastatel-
luista epaili, ettei pienid muutoksia Kirjata valttamatta niissakéén, varsinkaan jos niilla ei
ole positiivista kustannusvaikutusta urakoitsijalle. Kunnan liikelaitos tahdensi, ettei
suunnitelmanmuutos yleensa ehdi edes tydmaalle, kun tyd on jo tehty.

Varsinkin vesilaitosten edustajat korostivat haastatteluissa muutoskohtien valokuvien
tarkeyttd kunnossapidon kannalta. Vesihuollon tilaaja myods esitti, ettd suunnittelijan
olisi syyta paivittdd kaikki muutokset suunnitelmiin. Talléin suunnitelmissa olisi esi-
merkiksi kallion todellinen pinta ja vesihuollon suunnitelmista poikkeavat perustamis-
tavat.

Neljan tilaajan ja yhden konsultin mukaan urakoinnissa suunnitelmanmuutokset nosta-
vat hintaa. Kahden tilaajan ja yhden konsultin mielesta ne ovat alkuperaiseen urakkahin-
taan verrattuna jopa kaksin-kolmenkertaisia.. Kustannusvaikutuksen sopiminen jalkika-
teen aiheuttaakin juuri tastd syysta yhden konsultin mielesta riitaa. Omassa tuotannossa
taas yhden tilaajan ja kunnan liikelaitoksen mielesta suunnitelmanmuutosten kustannus-
vaikutus on yleensd positiivinen. Yhden tilaajan mielestd suunnitelmanmuutoksen tar-
koituksena on saada parempi lopputulos tilaajalle. Kahden tilaajan mielestda pahimmil-
laan urakoitsijalle maksetaan viivastyksistd, mistd johtuen epdmééraisia kohteita teh-
daankin mieluummin omalla tuotannolla. Rakennetussa ymparistossd on myos tiedos-
tamattomia riskeja. Kahden tilaajan mielestd yksikkdhintaurakka on selked urakkamuo-
to, kun muutoksia tulee.

Omakustannushinnan kayttd on yhden konsultin mukaan selkein menetelmd monimut-
kaisiin ja pieniin muutoksiin, mutta se vaatii yhden tilaajan mukaan tilaajalta huomatta-
vasti enemmaén valvontaa. Liséksi yhden tilaajan mukaan tilaaja ei pysty oman organi-
saationsa pienuuden vuoksi séatelemaan lisé- ja muutostoiden hintoja.

Yhteenveto rakentamisen aikaisista muutoksista ja niiden vaikutuksista:
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e Muutoksia tulee vahan rakentamisen aikana, jos rakennettava alue on hyvin etuka-
teen tutkittu ja kaikki tarjouspyyntdasiakirjat on hyvin tarkistettu.

e Suunnitelmanmuutoksia on enemmén saneerauskohteissa.

e Satupuolen tilaajien mukaan suunnitelmanmuutoksia on enemmén vesihuollossa.

e Kkaturakenteiden suunnitelmissa on panostettu kadun kuivatukseen, tasaukseen ja
Tonttiliittymiin.

e Suunnitelmanmuutokset kirjataan padosin tydmaapaivékirjaan, pienempié ei luulta-
vasti mihink&éan.

e Vesilaitoksille muutokset saisi kirjata paremmin, jotta ne ovat tiedossa kunnossapi-
dolla.

e Lis&- ja muutostdiden yksikkohinnat ovat yleensa monenkertaisia urakkalaskennan
yksikkohintoihin verrattuina.

e Omassa tuotannossa muutosten vaikutus on yleensa positiivinen, mutta suunnitel-
manmuutosten kustannusvaikutuksesta ei ole tarkkaa tietoa.

7.3 Lahtotietojen ja urakka-asiakirjojen keskeiset puutteet ja
niiden vaikutukset

Kahden tilaajan ja yhden konsultin mielestd pohjatutkimusohjelmaan ei panosteta tar-
peeksi nykyéaéan. Yhden tilaajan mielesté pohjatutkimusmenetelmiékin olisi syyta kehit-
taa. Kaksi tilaajaa ja kolme konsulttia piti l&htotietojen keskeisempiné puutteina nykyi-
sié johtoja ja laitteita ja varsinkin niiden detaljitietojen puuttumista.

Seitsemaén tilaajan ja kolmen konsultin mielestd kallio aiheuttaa eniten lisatoitd urakois-
sa. Yksi tilaaja piti Suomen kallion pienipiirteisyyttd ongelmallisena, koska laheisia
kohteita ei voi verrata kesken&an. Vesihuollon puolella ongelmia aiheuttaa yhden tilaa-
jan mukaan nykyisen kanaalin kapeus. Vesihuollossa lisat6ité aiheutuu yhden tilaajan ja
kahden konsultin mukaan liitoskohdista. Yksi tilaaja vaati enemman paikallistuntemusta
suunnitteluun. Kuusi tilaajaa ja yksi konsultti pitivat puutteellisia I&ht6tietoja suurimpa-
na ongelmana, mutta totesivat myos, ettei peruskorjauskohteissa kaikkea vélttamatté
pysty edes selvittdmaan. Nelja tilaajaa kuitenkin totesi, ettd puutteelliset maaperatutki-
mukset aiheuttavat aina lisatoita. Yksi tilaaja ja yksi konsultti myds totesivat, etta tarkka
tieto voisi olla saatavilla, mutta ei tiedetd misté tiedon saisi. Kolme konsulttia piti suun-
nittelijan ja tilaajan vuoropuhelua ensiarvoisen tarkeana.

Viisi tilaajaa ja kolme konsulttia piti nykyisia urakka-asiakirjoja liian vaikeaselkoisina.
Urakka-asiakirjoja tulisi yksinkertaistaa ja keskittyd niissa olennaiseen. Urakka-
asiakirjoissa pitdisi yhden konsultin mielestd paremmin selostaa mité ty6ta tehdaan ja
miksi.
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Méaréluettelot ovat seitseman tilaajan mukaan ongelmallisia. Kaksi tilaajaa koki, etta
lilan yksityiskohtaiset méaréluettelot sitovat heitd taysin. Kahden tilaajan mielesté on-
gelman poistamiseksi méaaréluetteloiden tulisi olla mahdollisimman tarkkoja ja selkeité.
Tyon suoritukseen voisi yhden tilaajan mukaan epaméérdisessa kohteessa myos sitoa
odottelutunteja. Nelja tilaajaa my0s koki, ettei yksikkohintaluettelo ole aina oikeuden-
mukainen, koska urakoitsija voi painottaa yksikkohintoja maastokaynnin perusteella.

Kaikkien haastateltujen mielestd urakoitsijoiden valilla on eroa lisé- ja muutostdissa.
Kuusi tilaajaa ja yksi konsultti kokivat suurimmaksi ongelmaksi, ettei hyvéan rakenta-
mistavan tiedostavia urakoitsijoita endd ole montaa ja laki julkisista hankinnoista liséksi
estaa heidan valitsemisensa. Pahimmillaan lisatoista keskusteleminen alkaa ensimmai-
sessa tydmaakokouksessa.

Yksi tilaaja totesi, ettd urakoitsija on yleensd suoraan yhteydessa suunnittelijaan, jos
hénella ei ole rahavaatimuksia. Jotkut urakoitsijat yrittavat yhden tilaajan mukaan saada
tilaajaa omien virheidensd maksajaksi. Kolme tilaajaa ja kaksi konsulttia myos totesi,
ettd harvemmin urakoitsija esittdd hyvityksid, ja jos esittavatkin niin 1/3 todellisesta
hyvityksesta tulee tilaajalle. Yhden tilaajan mukaan urakoitsijat ovat hyvittaneet kaiken
tilagjalle.

Yhteenveto l&htotietojen ja urakka-asiakirjojen keskeisisté puutteista ja niiden vaikutuk-
sista:

e Pohjatutkimusohjelmaan kannattaa aina panostaa.

e Nykyisten johtojen ja laitteiden tiedot ovat epétarkkoja ja varsinkin detaljitietoa ei
ole saatavilla.

e Lisa- ja muutostditd on aina hankkeissa, joissa maaperaa ei ole tutkittu ja varsinkin
kallio aiheuttaa aina lisé- ja muutostoita hankkeisiin.

e Nykyiset urakka-asiakirjat ovat liian vaikeaselkoisia.

e Suunnittelijan ja tilaajan valinen vuoropuhelu on tarkeda koko hankkeen ajan.

o Madaraluetteloiden sitovuus ei ollut selvaa kaikille tilaajille.

e Yksikkohintaurakoissa urakoitsijat osaavat painottaa yksikkéhintoja maastokaynnin
perusteella.

e Laki julkisista hankinnoista estad valitsemasta suoraan hyvén rakennustavan tiedos-
tava urakoitsija.

7.4  Muut rakentamisen aikaiset ongelmat ja kehitysideat

Neljan tilaajan ja kahden konsultin mukaan urakoitsijoiden tulisi miettid enemman tyén
suunnittelussa kokonaisuutta, jolloin urakoitsija voi saada saast0d, vaikka hyvittaisikin
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tilagjalle. Eras konsultti totesi, ettd urakoitsijat ehdottavat liian vah&dn omia ratkaisujaan
tyon toteuttamiseen. Namé ehdotukset saisi tehdd jo urakkaneuvotteluissa, jolloin on
tarpeeksi aikaa tehda esimerkiksi muutoksia suunnitelmiin. Urakoitsijalla on kuitenkin
viimeisin tekniikka tiedossa ja pikkuisen kalliimpi voi vélilla yhden tilaajan mielesta
olla huomattavasti parempi. Julkinen hankinta ei kuitenkaan tarpeeksi mahdollista vaih-
toehtoisia tarjouksia. Yhden konsultin mukaan on kuitenkin hyva ottaa huomioon, ettd
suunnittelussa on yleensa ajateltu yht& urakkaa pidemmalle.

Yhden tilaajan ja yhden konsultin mielesta suunnitelmiin pitda panostaa, varsinkin kun
alueet ovat koko ajan vaikeampia rakentaa. Téhén auttaa yhden konsultin mielest4 jos
suunnittelijalla on tilaajan tahtotila selvilld koko suunnittelun ajan. Toisen konsultin
mielesta asiaan auttaisi yhteiset maastokaynnit kaikkien osapuolien kanssa. Liséksi yksi
paikkatietoportaali, jossa olisi kaikki tieto valitulta alueelta, s&&stdisi huomattavasti
suunnittelijoiden aikaa yhden konsultin mukaan. Kunnan liikelaitoksen mukaan varsin-
kin uusien kaapelien ja kaapelisuojaputkien paikat pitdisi suunnitella paremmin ja tarvit-
taessa varata niille oma valikaista. Lisaksi kaikki olennaiset asiat saisi esittdd omissa
piirustuksissaan.

Kahden konsultin mielestd tyon vaikutukset korostuvat koko ajan vesihuoltoon ja lii-
kenteeseen. Lisaksi kahden konsultin mielestd tydmaamestarin puuttuminen ja kiire
tyémaalta on suuri ongelma.

Kustannusten hallinta on yhden konsultin mukaan hankalaa tyon aikana. Kustannuksia
ja méaérié pitdisi pystya vaatimaan koko ajan reaaliajassa. Kahden tilaajan ja yhden kon-
sultin mukaan ongelmana ovat yritykset, jotka tekevat katteensa lisatoilla. Yhden kon-
sultin mukaan kunnan oman tuotannon myo6ta kunnalla on hyva kustannustieto ja mah-
dollisuus tehda ylihinnoitellut lisatyot itse.

Kolmen tilaajan mukaan InfraRYL pitdisi osata paremmin. Kaksi tilaajaa piti yksikoista
muodostuvaa urakkaa ongelmallisena puutteita ilmetessd. Tosin puutteet voidaan korja-
ta, jos suunnitteluun saadaan paremmat l&htétiedot ja suunnitteluun sek& koko ketjuun
panostetaan. Yksi tilaaja piti myos vaihtoehtona, ettd urakoitsijalle ilmoitetaan suunni-
telmien epatarkkuus.

Yhteenveto muista rakentamisen aikaisista ongelmista ja kehitysideoista:

e Urakoitsijat voisivat séastad tyonsuunnitteluun panostamalla, mutta nykyaan ura-
koitsijat panostavat ennemmin lisa- ja muutostydesitysten laatimiseen.

e Urakoitsijoiden ehdottamat ratkaisut voivat olla huomattavasti parempia, vaikka
aiheuttaisivatkin tilaajalle lisakustannuksia.

e Lahtotietoja pitaisi kerdtd yhteen paikkatietoportaaliin.

e Tilaajan ja suunnittelijan yhteiset maastok&ynnit toisivat suunnitteluun lisaarvoa.
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Rakentajan mielestd yhteen suunnitelmaan on nykyéan laitettu liikaa tietoa, saisi
olla mieluummin useampi erillinen suunnitelma.

Suunnittelijan tuotava esille tyon vaikutukset mm. liikenteelle ja vesihuollolle.
Suurimpana ongelmana katteensa lisatoilla tekevat yritykset.
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8 TOTEUTUNEIDEN URAKOIDEN KUSTAN-
NUSJAKAUMA

Tyossa tutkittiin 14 kohdetta. Neljassa kohteessa kunnan vesilaitoksella oli erillinen
tilaajaorganisaatio. Tasta johtuen tutkittavien kohteiden maara on liitteen 2 mukaisesti
18. Lahes kaikkien tutkittavien kohteiden maksuperuste oli ainakin tarjouspyynnén mu-
kaan kokonaishinta. Vain yksi urakka oli jo tarjouspyynnossa tarkennettu yksikkohinta-
perusteiseksi urakaksi. Tosin osassa kokonaishintaisia urakoita oli ollut hinnoiteltava
madréluettelo urakkatarjouspapereissa. Lisdksi tutkittavista kohteista yksi oli kunnan
omalla tuotannolla rakennettu.

Tyossa tutkituista kohteista suurin osa oli tonttikatuja. Nelja kohdetta oli kokoojakatuja,
joista yksi sijaitsee kunnan keskustassa. Seuraavassa on yleisesittelyt tutkituista kohteis-
ta. Lis&- ja muutostoissa ei ole huomioitu tilaajan lisé- ja muutostodiden kasittelyyn kéyt-
tdmaa aikaa ja tasté aiheutuvia kustannuksia.

Kohde 1

Kohteessa 1 on tonttikaduilta saneerattu katu ja vesihuolto vuosina 2011-2012. Sanee-
rattavien katujen yhteispituus oli noin 1800 metrid. Vesihuollon ja kadun tilaajilla oli
omat rakennuttajaorganisaationsa. Kohde oli kokonaishintaurakka tarjouspyynnén mu-
kaan, mutta urakkahinta maaraytyi hinnoiteltavasta maaréluettelosta. Seka kadun, etté
vesilaitoksen lisatyoprosentti oli n. 5 %. Kohteessa oli tehty painokairauksia, otettu hai-
riintyneitd maaperanaytteitd ja asennettu pohjavesiputkia. Kohteesta on nykytilakartta,
asemapiirustukset, pituusleikkaukset ja tyyppipoikkileikkaukset.

Kohde 2

Kohde 2 on kunnan keskustassa sijaitseva kokoojakatu, josta on saneerattu katu ja vesi-
huolto vuonna 2010. Katua on saneerattu yhteensa noin 300 metrid. Vesihuollon ja ka-
dun tilaajilla oli omat rakennuttajaorganisaationsa. T&ssa tydssa on analysoitu vain ka-
tupuolen lisatoitd. Kohde oli kokonaishintaurakka ja lisatyéprosentti oli n. 7 %. Koh-
teesta oli tehty kairauksia. Kohteesta on nykytilakartta, asemapiirustukset, pituusleikka-
ukset ja tyyppipoikkileikkaukset.

Kohde 3

Kohde 3 on tonttikatu, joka on saneerattu vuonna 2011. Saneerattavan kadun pituus oli
yhteensé noin 650 metrid. Vesihuollon ja kadun tilaajilla oli omat rakennuttajaorgani-
saationsa. Urakkakohteessa saneerattiin myds vesihuolto, mutta t&ssa tyossa on analy-
soitu vain katupuolen lisatoitd. Kohde oli kokonaishintaurakka ja listyéprosentti oli n.
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1 %. Kohteessa ei ollut tehty maaperatutkimuksia. Kohteesta oli asemapiirustukset, pi-
tuusleikkaukset ja tyyppipoikkileikkaukset.

Kohde 4

Kohde 4 on kokoojakatu, joka on saneerattu vuonna 2010. Urakkakohteessa saneerattiin
vain katu ja vesihuoltoa ei saneerattu ollenkaan. Kadustakin saneerattiin 1&hinné pinta-
rakenteet. Saneerattavaa katua oli yhteensé noin 1000 m. Kohde oli kokonaishintaurak-
ka ja lisatyoprosentti oli n. — 1%. Kohteesta ei ollut tehty maaperatutkimuksia, mutta
pohjaveden pinnan taso oli todettu pohjavesiputkista. Kohteesta oli nykytilakartta, ase-
mapiirustukset, pituusleikkaus, tyyppipoikkileikkaukset ja paalukohtaiset poikkileikka-
ukset.

Kohde 5.

Kohde 5 on tonttikatu, joka on saneerattu vuonna 2010. Vesihuollon ja kadun tilaajilla
oli omat rakennuttajaorganisaationsa. Kohteessa saneerattiin katua ja vesihuoltoa yh-
teensa n. 660 m. Kohde oli kokonaishintaurakka ja lisatyoprosentit olivat katupuolella n.
5 % ja vesihuollolle n. 41 %. Kohteesta oli tehty painokairauksia sek& maatutkaluotaus
ja pohjaveden pinnan taso oli todettu laheisesta pohjavesiputkesta. Kohteesta oli nykyti-
lakartta, asemapiirros, pituusleikkaus, tyyppipoikkileikkaus, paalukohtaiset poikkileik-
kaukset sekd tasaussuunnitelma. Painokairausten paikka oli esitetty erillisessa pituus-
leikkauksessa.

Kohde 6

Kohde 6 on tonttikatu, josta on saneerattu katu vuonna 2011. Kohde oli kokonaishin-
taurakka tarjouspyynnén mukaan, mutta urakkahinta maaraytyi hinnoiteltavasta maéara-
luettelosta. Saneerattujen katujen yhteispituus oli noin 1300 metri4d. Kadun lisétyépro-
sentti oli n. 3 %. Kohteesta oli tehty maaperatutkimuksia ja pohjaveden pinnan taso oli
tutkittu. Kohteesta oli asemapiirustus, pituusleikkaus ja tyyppipoikkileikkaus.

Kohde 7

Kohde 7 on tonttikatu, josta on saneerattu katu ja vesihuolto vuonna 2012. Vesihuollon
ja kadun tilaajilla oli omat rakennuttajaorganisaationsa. Kohde oli kokonaishintaurakka
tarjouspyynnén mukaan, mutta urakkahinta maaraytyi hinnoiteltavasta méaéraluettelosta.
Saneerattavia katuja oli yhteens& noin 1450 metrid. Kadun lisatyoprosentti oli n. 7 ja
vesihuollon lisatyoprosentti oli n. 45 %. Kaduilta oli tehty muutamia pohjatutkimuksia
ja kohteessa oli tehty maastokatselmus. Kohteesta oli asemapiirustus, pituusleikkaus ja
tyyppipoikkileikkaus.

Kohde 8

Kohde 8 on tonttikatu, josta on saneerattu katu ja vesihuolto vuonna 2011. Vesihuollon
ja kadun tilaajilla oli omat rakennuttajaorganisaationsa. T&ssa tydssé on tarkasteltu tasta
urakasta vain vesihuollon kustannuksia. Vesihuoltoa saneerattiin yhteensé noin 1500
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metrid. Kohde oli kokonaishintaurakka ja lisatydprosentti oli n. 27 %. Kohteessa oli
tehty kairauksia. Kohteesta oli asemapiirustus, pituusleikkaus ja tyyppipoikkileikkaus.

Kohde 9

Kohde 9 on tonttikatu, josta on saneerattu katu ja vesihuolto vuonna 2012. Vesihuollon
ja kadun tilaajilla oli omat rakennuttajaorganisaationsa. Kaduilla on teetetty vesijohdon
ja jatevesiviemérin saneeraaminen erillisend urakkana. Saneerattavien katujen yhteispi-
tuus oli noin 1000 metrid. Kohde oli yksikkohintaurakka ja katupuolen lisatyoprosentti
oli n. 4 % ja vesihuollon n. 15 %. Kohteesta oli tehty kairauksia. Kohteesta oli asema-
piirustus, pituusleikkaus ja tyyppipoikkileikkaus.

Kohde 10

Kohde 10 on tonttikatu, josta on saneerattu katu ja vesihuolto vuonna 2011. Vesihuollon
ja kadun tilaaja oli sama organisaatio. Saneerattujen katujen yhteispituus oli noin 720
metrid. Kohde oli kokonaishintaurakka, jonka lisatyéprosentti oli n. 19 %. Kohteesta ei
ollut tehty pohjatutkimuksia. Kohteesta oli asemapiirustus, pituusleikkaus, tyyppipoik-
kileikkaus ja paalukohtaiset poikkileikkaukset.

Kohde 11

Kohde 11 on tonttikatu, josta on saneerattu katu vuonna 2012. Saneerattavan kadun pi-
tuus oli noin 530 metrid. Kohde oli kokonaishintaurakka, jonka lisatyoprosentti oli n. 9
%. Kohteesta oli maatutkauksella selvitetty nykyisten rakenteiden paksuus tien keskilin-
jalla sek& pohjamaa. Lisaksi nykyisten rakennekerrosten paksuus on selvitetty kaivamal-
la koekuoppia tien reunaan. Kohteesta oli asemapiirustus, pituusleikkaus ja tyyppipoik-
kileikkaus.

Kohde 12

Kohde 12 on kokoojakatu, joka on saneerattu vuonna 2012. Saneerattavan kadun pituus
oli noin 400 metrid. Kohde oli kokonaishintaurakka, jonka lisatydprosentti oli n. 49 %.
Kohteessa oli tehty kairauksia. Kohteesta oli asemapiirustus, pituusleikkaus, tyyppi-
poikkileikkaus ja paalukohtaiset poikkileikkaukset.

Kohde 13.

Kohde 13 on tonttikatu, josta on saneerattu katu ja vesihuolto vuonna 2012. Kohde on
teetetty optiona. Tassé tydssa on tutkittu vain kohteen vesihuollon kustannuksia. Sanee-
rattavan vesihuollon yhteispituus oli noin 560 metrid. Kohde oli kokonaishintaurakka,
jonka lisatyoprosentti oli 0. Kohteesta oli tehty kairauksia. Kohteesta oli asemapiirustus,
pituusleikkaus ja tyyppipoikkileikkaus.

Kohde 14

Kohde 14 on tonttikatu, josta on saneerattu katu ja vesihuolto vuonna 2011. Katu ja ve-
sihuolto oli samassa organisaatiossa. Saneeratun kadun yhteispituus oli noin 650 metria.
Kohde oli kokonaishintaurakka, jonka lisatydprosentti oli n. 18 %. Kohteessa ei oltu
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tehty maaperéselvityksid. Kohteesta oli asemapiirustus, pituusleikkaus ja tyyppipoikki-
leikkaus.

Liitteessé 2 on esitelty kaikkien tutkittujen hankkeiden urakkasummat, lisa- ja muutos-
toiden maarat ja eritelty kaikkien lisé- ja muutostdiden syyt. Suurimmassa osassa tutkit-
tavia kohteita lisd- ja muutostdiden syyn maarittdminen on ollut tdman tutkimuksen
tekijan nakemys. Joukossa on tosin muutama kohde, joissa tutkimuksen tekija on ollut
tyonjohtajana urakoitsijalla toissd. Naista kohteista tutkimuksen tekijalla on hyva kési-
tys lisd- ja muutostoiden syistd. Muutamassa kohteissa tutkimuksen tekija kysyi kohtei-
den valvojilta lisd- ja muutostdiden syitd. Kaikissa kohteissa tdmé ei olisi ollut edes
mahdollista organisaatiomuutosten vuoksi.

Liitteessa 2 lis&- ja muutostyot on jaoteltu sarakkeisiin "Urakkalaskennan hinnoilla kus-
tannus €" ja "Ylimaarainen hinta €". Jaottelulla tutkimuksen tekija on pyrkinyt selven-
tdmaan, paljonko tyon aikana tapahtuva suunnittelu aiheuttaa lisdkustannuksia tilaajalle.
Pahimmillaan tyonaikaisessa suunnittelussa voidaan joutua purkamaan jo tehtyé raken-
netta, joka aiheuttaa totta kai lisdakustannuksia. "Urakkalaskennan hinnoilla kustannus
€" kohtaan on siis laitettu kustannukset, jotka tilaaja olisi joka tapauksessa joutunut
maksamaan. Toisin sanoen toiden tekeminen on ollut valttaméatontd hyvan lopputulok-
sen saamiseksi. Liitteessd 2 lisé- ja muutostyot on vield jaoteltu sen mukaan, milla toi-
menpiteelld ne olisi valtettdvissa. Tutkimuksen tekija on valinnut kolme luokkaa:
"Urakka-asiakirjoilla korjattavissa”, "Suunnittelunohjauksella korjattavissa™ ja "Parem-
milla laht6tiedoilla véltettavissa". "Urakka-asiakirjoilla korjattavissa™ kohtaan on laitet-
tu esimerkiksi urakka-alueen ulkopuolella teetettyja rakennustoita ja selkedsti urakka-
asiakirjoista unohtuneet maininnat tietyista toista. "Suunnittelunohjauksella korjattavis-
sa" kohtaan on valittu esimerkiksi urakka-alueen laajentuminen urakan aikana ja kuiva-
tuksessa tehdyt muutokset. "Paremmilla I&htotiedoilla valtettavissd™ kohtaan on laitettu
esimerkiksi huonokuntoisten kaivojen vaihto ja maastomallin virheet. Ylimé&&réinen
hinta" on siis nimensa mukaisesti poistettavissa lahes kokonaan paremmalla l&htotieto-
jen selvittdmiselld, urakka-asiakirjoilla sekd suunnittelulla ja suunnittelunohjauksella.

Kaikissa lisatoissa jako ndihin kolmeen luokkaan ei ollut taysin selvad ja osan lisatoista
tutkimuksen tekijé jakoikin useampaan luokkaan. Pienimmissé lisatoissé tyon tekija on
kuitenkin laittanut lisatyon vain yhteen kategoriaan.

Liitteessa 3 on vield yhteenveto kaikista kohteista. Liséksi alareunassa on vield laskettu
katu- ja vesihuoltokohteiden tietojen keskiarvoja. Keskiarvot ovat alla olevassa taulu-
kossa 3. Tutkittujen kohteiden perusteella katusaneerauskohteiden lisa- ja muutostyo-
prosentti on keskimé&arin noin 9 % ja vesihuollon saneerauskohteiden 23 %. Lisaksi
kohteissa, joissa saneerataan sekd katu ettd vesihuolto "ylimé&ardistd" hintaa maksetaan
keskimaarin noin 21 000 €. Taulukossa 3 on esitetty tutkittujen kohteiden yhteenveto.
Yhteenvedosta huomaa, ettd vesihuollon puolella lisatditd on n. 2,5 kertaa enemman.
"Urakkapapereilla korjattavissa”, "Suunnittelunohjauksella korjattavissa" ja "Paremmil-
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la l&htotiedoilla véltettavissa” jaottelu on tehty koko lisé- ja muutostdiden kustannuksil-
le.

Taulukko 3. Tutkittujen katu- ja vesihuoltokohteiden yhteenveto.

Vesihuol- Katu ia Katu ja
Katu Katu (ka) | Vesihuolto to i J vesihuol-
vesihuolto
(ka) to (ka)
Kadun pituus
(m) 9640 890 7700 1100 12500 900
Urakkasum-
ma (€) 5500000 | 500000 | 2900000 | 418000 | 8410000 | 600 000
Lisatyot (€) 490 000 44 000 660 000 95000 | 1150000 | 82000
Lisatyot (%) 9 9 23 23 14 14
Yksikkdhin-
noilla kus- 400 000 36 000 460 000 65 000 858 000 61 000
tannus (€)
Y lim&éarainen
i 90 000 8 000 205 000 30 000 292 000 21 000
hinta (€)
Urakkapape-
reilla korjat- 20 000 1500 80 000 12 000 99 000 7 000
tavissa
Suunnitte-
lunohjauksel-
UNORJaUKSEE 1 20000 | 24500 | 150000 | 21000 | 418000 | 30000
la korjatta-
vissa
Paremmilla
l&htotiedoilla | 200 000 18 000 435 000 62 000 633 000 45 000
valtettavissa

Liitteessd 4 on esitetty tutkittujen kohteiden lisa- ja muutostiden jakaumaa urakoitsi-
joiden mukaan. Taulukon perusteella ei voi tehda kovin merkittdvia tulkintoja, koska
osalla urakoitsijoista oli vain yksi kohde tutkittavana t&ssa tyossa. Taulukosta voi kui-
tenkin péatelld, ettd lisd- ja muutostdiden maara vaihtelee kohteittain paljon. Osassa
kohteita lis&- ja muutostdita on paljon kun taas osassa kohteita urakkaa on supistettu
tyon aikana niin paljon, ettd urakoitsija on hyvittanyt tilaajalle. Myds saman urakoitsijan
eri kohteissa on eroa, jonka perusteella kohteen urakoitsijan edustajilla on merkitysta
lisd- ja muutostoihin.

Liitteessa 5 on ylemmaéssa taulukossa yksiloity yliméardisen kulun jakautumista eri syi-
hin. Ylimaaréainen kulu on saatu, kun on laskettu liitteen 2 mukaiset kaikki ylimaaraiset
kulut yhteen. Tassé tutkimuksessa katu ja vesihuollon kohteeseen kayttssa oleva raha
on laskettu keskiarvolla, eli liitteen 5 ylemman taulukon mukainen summa on jaettu
hankkeiden lukumaaralla, eli tassé tapauksessa luvulla 14. Katu ja vesihuollon yhteis-
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hankkeessa keskiarvosummat olisi voinut myos laskea yhteen. Tutkimuksen tekija toi-
mii tyon pienen otannan vuoksi keskiarvoilla.

Liitteen 5 ylemman taulukon keskeiset tulokset, eli urakan valmisteluun kaytettava
summa ilman, etté silld on vaikutusta tilaajan kokonaiskustannuksiin, on esitetty alla
olevassa taulukossa 4. Tuloksista voi paatelld, ettd katu ja vesihuollon saneeraushank-
keissa voi keskimaarin kayttdd 1300 euroa liséa urakka-asiakirjojen valmisteluun. Taméa
tietenkin sill& oletuksella, ettd asiat saadaan silloin méaariteltya papereihin paremmin.
Suunnittelunohjaukseen voi samalla periaatteella paatellen kayttdda 3500 euroa lisaa.
L&htotietojen parempaan selvittdmiseen voi myods samalla periaatteella kayttdaa 16 000
euroa lisaa.

Taulukko 4. Urakan valmisteluun kaytettdva summa, ilman ettd silla on vaikutusta tilaajan koko-
naiskustannuksiin.

Katu Vesihuolto Katu ja vesihuolto
Urakkapapereilla kor-
jattavissa (€/hanke) 830 1300 1300
Suunnittelunohjauksella 2 200 3 600 3500
korjattavissa (€/hanke)
Paremmilla I&htGtie-
doilla véltettavissa 4100 26 000 16 000
(€/hanke)

Liitteessé 5 on vield alemmassa taulukossa eritelty mité lahtotietojen parempi selvitta-
mien k&ytdnnossa tarkoittaa. Nama luvut on saatu liitteestd 2. Liitteen 5 oleellisemmat
tulokset on esitetty taulukossa 5. Tutkittujen kohteiden perusteella maastomallin teke-
miseen voi kayttdd nykytilanteeseen verrattuna lisdd 2 €/m katu ja vesihuollon sanee-
rauskohteissa. Pohjatutkimuksiin on samalla periaatteella kaytettavissa 2 900 €/katu ja
vesihuollon nykytilanteen kartoittamiseen 2 400 €/katu. Samassa taulukossa on vield
kohdat "Suunnittelija ei ole huomioinut tyon vaativuutta" ja "Nykytilakartan virheet
yms.". "Suunnittelija ei ole huomioinut tydn vaativuutta” kohdassa rahaa on kaytettavis-
s& nykyiseen verrattuna 600 €/hanke enemman. Tama tarkoittaa, ettd suunnittelijalla on
melkein yksi tyopdiva aikaa selvittédad esimerkiksi nykyisten kaapeleiden haittaa tyonte-
olle ja miten se ilmaistaan urakka-asiakirjoissa. "Nykytilakartan virheet yms." kohdassa
on otsikon mukaisesti esimerkiksi nykytilakartan virheet ja hirsiarinat. Kohdan mukai-

sesti yhdessa hankkeessa olisi kéytettavissa 10 000 € néiden asioiden selvittamiseen.



Taulukko 5. Paremmilla Iahtétiedoilla valtettévissa olleet lisakustannukset tarkemmin esitettyna.

Katu Vesihuolto Katu ja vesihuolto
Maastomalli (€/m) 2,6 0 2,0
Maastoma_lll (€/ka 2 300 0 1800
kadun pituus)
Pohjatutkimukset
. 4 1 2900
(€/ka kadun pituus) 00 > 100
Vesihuollon nykyti-
lan kartoitus (€/m) 1.2 2.8 2.9
Vesihuollon nykyti-
lan kartoitus (€/ka 1000 3000 2 400
kadun pituus)
Suunnittelija ei ole
huomioinut tyon
vaativuutta (€/ka 700 0 600
kadun pituus)
Nykytilakartan vir-
heet (€/ka kadun 200 19 000 10 000

pituus)
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9 PAATELMAT JA JATKOTOIMENPIDE-
EHDOTUKSET

9.1 Yhteenveto

Lis&- ja muutostdiden mééara urakkakohteissa riippuu haastattelujen ja tutkimuksen teki-
jan henkilokohtaisten kokemusten perusteella erittdin paljon urakoitsijasta ja yleensa
vield urakoitsijan hankkeen henkilostosta. Kunnallisella puolella ongelmana on laki
julkisista hankinnoista, joka antaa urakoitsijalle mahdollisuuden tarjota halvalla ja sen
jalkeen esittad joka tyoté lisatyoksi. Jo ilman tatakin kunnallisella puolella eletdan aina
vuoden budjetilla ja joidenkin hankkeiden rahoitus saatetaan lyoda lukkoon pelkalla
kustannusarviolla.

Vuoden budjetti aiheuttaa sen, etta suunnittelulle ja varsinkin laht6tietojen selvittdmisel-
le voi jaada liian véhan aikaa. Tutkimuksen tekija on tdssd tydssé painottanut lisa- ja
muutostdiden aiheuttamia "ylimaaréisid” kustannuksia, mutta kustannusten ylitykset
voivat johtaa pahimmillaan muutenkin siihen, ettd lautakunnalta on anottava lisarahaa.
Tama ei ole mielekésta kenellekaan teknisen puolen henkildlle.

Haastattelujen ja tutkittujen kohteiden perusteella voidaan pééatella, ettéd suurin osa lisa-
ja muutostoistéd koskee vesihuoltoa. Tasta saattaa aiheutua rakentamisen aikana vastak-
kainasettelua, jos katurakennuttajalla ja vesihuollon rakennuttajalla on omat organisaa-
tionsa. Varsinkin hankkeen viivastyminen voi aiheuttaa paljon riitaa katurakennuttajan
ja vesihuollon rakennuttajan valille. Suurimpina vesihuollon ongelmina niin haastatte-
luissa kuin tutkituissa kohteissakin olivat painelinjat, talohaarat, maaperé ja nykyisten
rakenteiden kuntoarvio.

Suurin osa suunnitteluoppaista samoin kuin asetus rakennustyon turvallisuudesta vaati-
vat, ettd rakennettavan kohteen maapera on selvitettdva kaivantoturvallisuuden varmis-
tamiseksi. Tyossé tehtyjen haastattelujen perusteella pohjatutkimuksia harvemmin teh-
daan saneerauskohteissa nykyisten putkien ja kaapeleiden vuoksi. Maaperan selvitys
voikin pahimmillaan olla maaperékartan varassa.

Tutkittujen kohteiden perusteella maaperan selvittdmiseen olisi kaytettavissa noin 3000
€/hanke lisaa. Tutkituissa kohteissa pohjatutkimusten puute ei aiheuttanut kaikissa tapa-
uksissa lisa- ja muutostoitd ja toisaalta kohteissa, joissa oli tehty pohjatutkimuksia, oli
lisd- ja muutostoitd. Tutkimuksen tekija tekee saman johtopaatdksen kuin Rantanen et
al. [51] ett& maaperatutkimuksia ei voi optimoida yleisesti, vaan ne on aina suunnitelta-
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va kohdekohtaisesti. Pohjatutkimustuloksista ei pystynyt myodsk&an suoraan pééttele-
maan nykyisen vesihuollon perustamistapaa.

Kaikki kunnat tekivat maastomallin takymetrimittauksena, mutta silti tasauksen ja kui-
vatuksen muutokset aiheuttavat paljon lisd- ja muutostoitd. Vaikka yhden haastatellun
mukaan edes tarkka maastomalli ei ole vélttanyt lisa- ja muutostoilta pitda tyon tekijan
mielestd maastomallin tekijoille painottaa paremmin mitka asiat ovat suunnittelun kan-
nalta oleellisia. Paras vaihtoehto olisi, ett4 suunnittelija ja maastomallin tekija katsoisi-
vat yhdesséd maastossa suunnittelun kannalta oleelliset kohdat. Lisdksi timén tyon pe-
rusteella on kéytettdvissa 2 €/m lisad maastomallin tekemiseen.

9.2 Kehitysideat

Tutkimuksen tekijan mielestd geoteknikon pitéisi kdyda maastossa ja tehdad pohjatutki-
musohjelma maastok&ynnin perusteella. Tutkimuksen tekijan mielestd on myos aina
oleellista varmistaa, onko kairaus loppunut kiveen vai kallioon ja tarvittaessa kairata
muutama varmistuspiste l&hietdisyydelle. Haastatteluissa ilmenneen mielipiteen mukai-
sesti pohjatutkimuksen tekijoille pitdisi siis antaa enemman vastuuta. Pehmeille maille
rakennettaessa tutkimuksen tekijan mielestd kairausten lisaksi pitdisi aina ottaa maape-
randyte vesihuollon arinan alapuolelta. Vesihuollon nykyisid poikkeavia perustamista-
poja ei tutkimuksen tekijan mielesté voi saada selville, ellei

o tilaajalla ole tietoa asiasta

e tieto ilmene vanhoista dokumenteista

o kaiveta koekuoppaa.

Tutkimuksen tekijan mielestd maastomalli kannattaisi ulottaa védhan urakka-alueen ul-
kopuolelle, jolloin suunnitelman saa paremmin sopimaan ympardivaan maastoon. Muu-
tenkin tutkimuksen tekijan mielestd, kuten haastatteluissakin kavi ilmi, kaduista pitaisi
aina tehda paalukohtaiset poikkileikkaukset ja tasauspiirustus. Poikkileikkauksia kan-
nattaa tehdd myos kriittisistd kohdista kadulla, kuten sdahkon jakokaappien ja tonttiliit-
tymien kohdalta.

Tutkittujen kohteiden perusteella tutkimuksen tekijan mielesta kaikki nykyiset viemarit
tulisi aina TV-kuvata ja viemérikaivoista pitéisi tehdd kaivokortit, joihin on merkitty
tulevat putket ja niiden koot ja kulmat. Saneerattavilla kaduilla tdma voi olla ongelmal-
lista, koska nykyiset kaivot saattavat olla asfaltin alla.

Tutkimuksen perusteella vesihuollon nykytilakartan virheisiin yms. on kaytettavissa
noin 10 000 €. Naiden tietojen selvittdminen vaatii suunnittelijan ja tilaajan tiivista yh-
teistyotd ja tilaajaorganisaatiosta on pyrittdva saamaan lisatietoa esimerkiksi kunnossa-
pidolta nykyisista rakenteista. Jos vieméarikaivoja joudutaan kaivamaan esille, kannattaa
samalla kaivot kartoittaa ja miettia mahdollisia koekuoppien paikkoja. Suunnittelijan
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tulisi muutenkin tuoda esille mahdollisista l&ht6tietojen puutteista aiheutuvia riskeja ja
niiden pahimmassa tapauksessa aiheuttama kustannusvaikutus. Katu ja vesihuollon 1&h-
totietojen hankintaa olisikin mietittdvé kokonaisuutena ja eri vaiheita on limitettava.

9.3 Ehdotukset jatkotoimenpiteiksi

Suunnittelijoiden tulee jatkossa tutkimuksen tekijan mielesté painottaa enemman I&hto-
tietoihin liittyvad riskié tilaajalle. Tutkimuksen tekijéll4 ei ole aivan taytt4 varmuutta
miten suunnitteluprosessi nykyisin etenee, mutta ehdottaa kuitenkin jatkossa sita sanee-
rauskohteissa seuraavanlaiseksi:

1. Suunnittelija hankkii kaikki lahtotiedot ja analysoi niité.

2. Suunnittelija, katurakentamisen tilaaja ja vesihuollon tilaaja keskustele-
vat l&htotietojen mahdollisista puutteista ja paattavat miten jatketaan. Li-
séksi keskustellaan tarvittaessa mité lahtttietoja eri tilaajille pitdisi selvit-
taa ja miten niitd voisi yhdistaa.

3. Tarvittaessa hankitaan lisdé lahtotietoja tai selvitetddn nykyisista lahto-
tiedoista lisatietoja, tarvittaessa suunnitellaan lisdtutkimuksia.

4. Suunnittelija selvittad kaapeli- ja johtoyhtidilta tarkempaa tietoa, tarvitta-
essa jarjestetdan palaveri.

5. Suunnittelija, katurakentamisen tilaaja, vesihuollon tilaaja ja nykyisten
kaapelien, johtojen ja rakenteiden omistajat tekevat yhteisen maasto-
k&ynnin. Maastokdynnin yhteydessa tai tarvittavien selvitysten jalkeen
todetaan tarvittavat johtojen, kaapelien ja rakenteiden siirrot, aikataulu ja
kustannusten jakautuminen.

6. Suunnittelu aloitetaan.

7. Suunnitelmat tarkistetaan suunnittelutoimistossa.

8. Valmiit suunnitelmat laitetaan kommenteille ja tarkistettaviksi tilaajille
ja johtoyhtidille, suunnittelija on koonnut mukaan yhteenvedon laht6tie-
tojen puutteiden aiheuttamista riskeista.

9. Suunnittelija ja tilaajat pitavat palaverin valmiista suunnitelmista.

10. Tarvittaessa hankitaan lisaa lahtotietoja ja kohdat 7-9 tehdadn uudestaan.

11. Kaupalliset asiakirjat valmistellaan.

12. Kohde kilpailutetaan.

Tutkimuksen tekijan mielesta vesilaitosten olisi syytd selvittda tarkemmin vesihuolto-
verkostonsa nykytila. Nykytilan selvityksen yhteydessé todettaisiin alueet, joiden vesi-
huollosta on ristiriitaista tietoa tai ei ole tietoa juuri ollenkaan. Kun tallaisia kohteita
suunnitellaan tulevaisuudessa, voisi suunnittelija tehda riskiarvion tyonaikaisista on-
gelmista.
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LITE 1.

HAASTATTELULOMAKE

Pvm: Haastattelija:

Haastateltavan nimi:
Haastateltavan tyonantaja:
Haastateltavan tehtavanimike:

Kunnan/kaupungin perustiedot

Asukasluku:
Yhdyskuntarakentamisen vuosibudjetti keskimé&arin:

Taustatieto: tutkimukseni yhtend osana lasken tilaajalle aiheutuneet rakentamisen
kokonaiskustannukset katu- ja vesihuollon saneerauskohteissa. Tilaajilta toivon ty6hon liittyen
aineistoa toteutuneista hankkeista. Hankkeista toivon erittelyd, paljonko suunnittelu on
maksanut, l&htotietojen selvityksen kustannukset, alkuperdinen urakkasumma, lisa- ja
muutostdiden maard ja kustannukset, lisd- ja muutostdiden suunnittelun kustannus (jos
tilaajan kustannus, ei siis sisélly lisa- ja muutostéiden hintaan), rakennuttamisen kustannukset
ja lisd- ja muutostdiden osuus rakennuttamisen kustannuksista.

Taman haastattelun tarkoituksena on selvittdd kuntien/kaupunkien nykytilanne
infrahankkeissa.

Onko omaa suunnittelua ja miten suunnitelmat laaditaan? Mité lahtotietoja selvitetdén?

Miten rakennutetaan (oma/konsultti)?

Urakointi/oma rakentaminen?

Miten lahtdaineisto keratdan ja miten suunnittelijat hyddyntavat lahtéaineistoa? Esim.
a. Maaperd, pohjavesi

Mittaukset/maastomalli

Vanhat suunnitelmat

Toteumatiedot

Olosuhde/ympéristo

. Olemassa olevat kaapelit/johdot/rakenteet

5. Paljonko laht6aineistoa tarkistetaan ja tdydennetddn ennen suunnittelua ja suunnittelun aikana
(vaikuttaako suunnitteluratkaisuun)?

6. Paljonko suunnitelmanmuutoksia tehdaan rakentamisen aikana?

7. Miten suunnitelmanmuutos kaytannéssa tehdaan, uusi suunnitelma tyomaalle vai kirjaus
tydmaapdivakirjaan?

8. Miten suunnitelmanmuutos dokumentoidaan?

9. Suunnitelmanmuutosten kustannusvaikutukset (oma tyd/urakointi)?

10. Mitka ovat keskeisimmat puutteet l&htdaineistossa?

11. Mitd kehitettévaa nykyisissd urakka-asiakirjoissanne on mielestanne?

12. Misté aiheutuu eniten lisé- ja muutostoita?

13. Onko urakoitsijoiden valilla eroja lisa- ja muutostdissa?

14. Urakoitsijoiden ehdottamat muutokset suunnitelmiin ja niiden kustannusvaikutus?

15. Mita muita ongelmia on koettu rakennuttamisen aikana?

16. Kehitysideoita?

Howpn PR

~®o oo o
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