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1. Johdanto

Taman nykytilan kartoituksen tarkoituksena on selvittdda miten Tampereen kaupunkiseudun
kunnat talld hetkelld ohjaavat palveluverkkojensa suunnittelua. Kartoituksella pohjustetaan
jasenneltya keskustelua siitd, tarvitaanko kaupunkiseudulla yhteisia, kuntien palveluverkon
suunnittelua tukevia seudullisia linjauksia tai periaatteita.

Palveluverkolla tarkoitetaan tdssa raportissa eri palvelualojen asiakaspalvelu-toimipisteista
koostuvaa, tietylld maantieteelliselld alueella sijaitsevaa toimipiste-verkostoa. Palveluverkoiksi
voidaan ymmartda hyvin eritasoiset verkostot. Kyseeseen voi tulla vain yhden palvelualan
palveluverkko (esim. kouluverkko), useiden palvelualojen muodostama palveluverkko (esim.
kunnan hyvinvointipalveluiden palveluverkko) tai vaikkapa yhden kunnan tuottamien
palveluiden muodostama palveluverkko (esim. kaupungin julkisten palveluiden palveluverkko).

Keskustelu kuntien toteuttamasta palveluverkkojen suunnittelun ohjauksesta kytkeytyy useaan
eri tekijaan. Yksi ajankohtaisimmista tekijoistd on Tampereen kaupunkiseudun ja valtion vélisen
aiesopimuksen jatkaminen 2012 jdlkeen. Tahan aiesopimukseen harkitaan aiempien
maankayton, asumisen ja liikenteen lisdksi kytkettavaksi myods palveluverkon kehittaminen, silla
palveluverkon ndhdadn olevan keskeinen osa yhdyskuntarakennetta, yksi tarkeimmista
rakenteen toimivuuden ja ihmisten arjen sujuvuuden maarittavista tekijoista.

Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassa 2030 palveluverkon tarkastelu on jatetty
vahalle huomiolle. Rakennesuunnitelmassa on kuitenkin nimetty joitain tavoitteita
palveluverkon kehittdmiseen, muun muassa palveluverkon seudullinen hyddyntaminen,
yhteisten periaatteiden seka lapindkyvien seudullisten kaytantéjen luominen. Ndiden tavoitteen
saavuttamiseksi palveluverkkojen suunnittelun ohjauksen tarkastelu on tarpeen.

Tampereen kaupunkiseudulla on vuonna 2008 toteutettu seudullinen palveluverkkoselvitys (FCG
2008). Selvityksen toimenpidesuosituksissa esitetddan mm. ettd palveluverkon suunnittelun
kasitteistod tulisi kuntien valilla yhdenmukaistaa, jotta palveluyhteistyon toteutus olisi
kdytdnnossa helpompaa. Palveluverkon suunnittelussa yhteistyd on tarpeen mm. kuntien
paallekkaisten investointien valttamiseksi. Selvityksen valmistumisen jalkeen sen sisaltamia
tietoja ei ole péivitetty.

Palveluverkon seudullisen suunnittelun kehittdminen on sisallytetty Tampereen kaupunkiseudun
kuntayhtyman talousarvioon ja toiminnallisiin tavoitteisiin vuodelle 2012.

Tama raportti vastaa kartoituksen kahteen keskeiseen kysymykseen: 1) miten palveluverkon
suunnittelua talla hetkelld kaupunkiseudun kunnissa ohjataan ja 2) miten kuntien tekemas
palveluverkkojen suunnittelua voitaisiin tukea seudullisella yhteistyolla.

Lukuun 2. on koottu tiedot palveluverkon suunnittelun ohjaamisen nykytilasta ja keskeisista
tekijoistd. Nykytilaa koskevat tiedot kasitelldadn kunnittain. Lopuksi on nostettu esiin erdita



kuntien valisia eroja, keskeisimpia yhtaldisyyksid ja yhteisid haasteita. Luvussa 3. esitetdan
kootusti kuntien asiantuntijoiden nakemyksia palveluverkon suunnittelun seudullisesta
yhteistyOstd; sen ldahtokohdista ja tulevista tarpeista. Luku pohjautuu kokonaisuudessaan
kuntien asiantuntijoille tehtyihin haastatteluihin. Luvussa 4. on vedetty yhteen edellisen lukujen
keskeisin anti ja esitetty siihen perustuvia kehittdmismahdollisuuksia.



2. Palveluverkon suunnittelu Tampereen kaupunkiseudun
kunnissa

2.1. Kuntakohtaisten tietojen esittaminen

Raportin osassa 2. kuvataan palveluverkon suunnittelun tilanne kunnittain. Jokaisen kunnan
tilannetta kasitelldan neljan eri aiheen kautta:

i. Palveluverkon suunnittelua ohjaavat strategiat ja toimintatavat
Kappaleeseen koottujen tietojen taustalla on ajatus siitd, ettd kuntien palveluverkon
suunnittelua ohjaavat

e erilaiset strategiat, linjaukset, suunnitelmat tai sopimukset, seka

e erilaiset suunnitteluprosessiin ja -kdytantoihin kytkeytyvat tekijat.
Kappaleessa esitetddan kuntastrategian keskeiset linjaukset palveluverkon suunnittelun osalta,
kunnan mahdolliset palveluverkkosuunnitelmat sekd muut palveluverkon suunnittelua ohjaavat
strategiat, linjaukset, suunnitelmat tai sopimukset (tms). Lisdksi kappaleeseen on koottu
haastateltavien antamia tietoja toimintatavoista tai -kdytannoista, jotka palveluverkon
suunnitteluun kyseisessa kunnassa vaikuttavat.

Kootut tiedot perustuvat kyseisen kunnan kuntastrategiaan ja haastateltavien nimedmaan,
palveluverkon suunnitteluun liittyvaan aineistoon. Koska eri strategioita (ym) on paljon ja niiden
ohjaava vaikutus vaihtelee, on kuntakohtaisia tietoja kartoitettaessa nojauduttu haastateltujen
asiantuntemukseen siitd, mitkd kunnan ja sen eri palvelualojen strategioista tai suunnitelmista
ovat palveluverkon suunnittelua koskevan tarkastelun kannalta keskeista aineistoa.

Koska on varsin mahdollista, ettda Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelman tai sen
osaohjelmien ohjaava vaikutus seudun kunnissa vaihtelee, rakennesuunnitelmaa tai sen
osaohjelmia ei ole mainittu tekstissa, elleivat haastateltavat ole niitd tuoneet esille. Sen sijaan
Tampereen kaupunkiseudun palveluverkkoselvityksessa (FCG 2008) mainittujen linjausten eli
toimenpide-ehdotusten osalta on jokaisesta kunnasta tiedusteltu sitd, onko selvityksen
toimenpide-ehdotuksia otettu kunnassa kayttoon.

ii. Palveluiden luokittelu

Palvelut luokitellaan erdissd kunnissa kolmeen luokkaan: l3hipalveluihin, alue- /
kuntakeskuspalveluihin sekd keskitettyihin / seudullisiin palveluihin. Jako voi perustua
esimerkiksi kayton useuteen tai asiakaspohjaan ja sisdltdd myos linjauksen siitd, milla
etdisyydella tai alueella eri palveluiden tulee olla saatavilla. Siten palvelujaon sisdltdama linjaus
my0s ohjaa palveluverkon suunnittelua.

Palveluiden luokittelua kasitellddn myos luokitteluun Idheisesti liittyvan, paljon kaytetyn
lahipalvelu-kasitteen vuoksi. Lahipalvelut ja niiden saatavuus nousevat esiin usein silloin, kun
kasitellddn 1) tarvetta tasapainottaa kuntataloutta, 2) tarvetta laajentaa tai supistaa
palveluverkkoa tai 3) suunnitelmaa kuntien tai muiden organisaatioiden rakenteellisia



muutoksia (esim. yhteispalvelualueeseen siirtyminen). Silti on harvoin selvaa, mita lahipalvelulla
oikeastaan tarkoitetaan ja kenen nadkdkulmasta sen sisdltd on maaritelty. Ennen kuin on
olemassa tietoa siitd, mitd lahipalvelulla tarkoitetaan, ei ole mahdollista tehda vertailua
esimerkiksi siitd, kuinka seutustrategian mukainen sujuva arki kaupunkiseudun eri osissa
lahipalveluiden saatavuuden osalta toteutuu ja kuinka sita voitaisiin yhteistyossa kehittaa.

iii. Aluejaot palveluverkon suunnittelussa

Useissa kunnissa palveluverkon suunnittelun tukena kaytetddn yhtd tai useampaa aluejakoa.
Aluejakoja voivat olla maantieteelliset palvelualueet, koulupiirit, vaestévastuualueet tai muut
maantieteelliset aluejaot. Aluejaot vaikuttavat palveluverkon suunnitteluun muun muassa
silloin, kun ne toimivat tarkastelun tai suunnittelun lahtékohtina. Aluejaot ovat myods tapa
tarkastella toimipisteiden palvelukapasiteetin kattavuutta.

iv. Palveluverkon kehittamistarpeet

Palveluverkon kehittamistarpeiden osalta on esitetty keskeisimmat syyt sille miksi muutoksia
tarvitaan seka se, minka tyyppisissa palveluissa ja milla alueilla palveluverkon kehittamista
tullaan ldhivuosina ko. kunnassa tekemaan.

2.2. Kangasala

i. Palveluverkon suunnittelua ohjaavat strategiat ja toimintatavat

Kangasalan kuntastrategia linjaa yleispiirteisella tasolla palveluiden jarjestamisesta. Tavoitteena
on turvata peruspalveluiden saatavuus ja laadukkuus, sekd kehittda palvelutuotannon
toimintatapoja. (Kuntastrategia 2016.) Palveluverkon kehittdmiseen kuntastrategia ei ota
kantaa. Palveluverkon kehittamista kasitelldan Kangasalan kunnan laatimassa palveluverkon
kehittdmissuunnitelmassa vuosille 2011-2030. Palveluverkon kehittdmissuunnitelmaan on
liitetty myoOs toimenpideohjelma vuosille 2011-2015, tilastoaineistoa sekd kustannus- ja
sdastolaskelmat. Toimenpideohjelma on voimassa vuoden 2015 loppuun saakka, jota ennen
tullaan laatimaan uusi toimenpideohjelma. Palveluverkon kehittdmissuunnitelma on valmistunut
alle vuosi sitten, eikad sen toteutumisesta tai periaatteiden noudattamisen seurannasta ole viela
suunnitelmaa. Seurantaa on kuitenkin tarkoitus tehda, ja suunnitelman siitd toteutettaneen
vuoden 2012 kuluessa. (Palveluverkon kehittamissuunnitelma 2011-2030, 2011.)

Palveluverkon kehittamissuunnitelman on laadittu muut, aiemmin tehdyt toimialakohtaiset
suunnitelmat ja strategiat kokoavaksi. Suunnitelma kattaa kaikki kunnan palvelutoiminnat, eli
virastot, terveysasemat, suun terveydenhuollon toimipisteet, vanhushuollon palveluyksikot,
koulut, paivdkodit ja ryhmaperhepdivdkodit, nuorisotilat, vapaa-ajan toiminnat (eli kentat ja
huoltorakennukset), kirjastot, keittiot ja varikkotoiminnot. Kunnan asukkailta on pyydetty ja
saatu palautetta suunnitelmasta sen laatimisvaiheessa. Palveluverkon kehittamistarvetta on
tarkasteltu asiakkaan, kuntatalouden, prosessien sekd henkiloston nakokulmista. Palveluverkon
kehittamissuunnitelmassa on esitetty toisistaan erillisind palveluverkon kehittamisperiaatteet
(ks. taulukko 1) seka kehittamislinjaukset, joista ensimmaiset kasittelevat palveluiden
kehittamista yleisesti, jalkimmaiset puolestaan koskettavat pdaosin eri palvelualoilla tehtdvaa
kehittamista. Suunnitelma ja toimenpideohjelma on hyvaksytty Kangasalan kunnanhallituksessa



ja -valtuustossa. Molemmissa pdattavissa elimissa suunnitelmaan kirjattiin muutoksia, jotka ovat
nahtavana lopullisessa suunnitelma-asiakirjassa.

Taulukko 1. Periaatteet.

KANGASALAN PALVELUVERKON KEHITTAMISEN PERIAATTEET

Saavutettavuus: ei vain etdisyys vaan e julkinen liikenne
luontaiset kulkusuunnat, sujuva arki e tydmatkareitit

o lilkenneympariston turvallisuus

Asiakaslahtoisyys: kuullaan kuntalaisia e avoimuus
e vaihtoehtojen vertailu

Muutosten ennakointi: kasvun sijoittuminen, e yhteys maankdyttédn ja muuhun
vaeston ikddantyminen suunnitteluun vahvistuu

e palvelutarpeet muuttuvat

e sdhkoiset palvelut lisaantyvat

Mahdollisuus yhteistydlle: seudullinen ja e varaudutaan seudullisen tuotannon

yksityinen palvelutuotanto kasvuun

e avataan ovia yksityisen sektorin
tuotannolle kun se on
kustannustehokasta ja laadukasta
kuntatalouden ja kunnan
palvelutehtavan kannalta

Talous: palvelut mitoitetaan talouden e tehokkuus

kantokyvyn mukaan e synergiat

e oikea mitoitus ja maara
e oikea ajoitus

e oikea sijoitus

Palveluverkostoa kehitettaessa kaikki em. tekijat otetaan huomioon. Ratkaisevaa on siis
kokonaisuus, ei yksi yksittainen tekija.

Hyvaksytty kunnanvaltuustossa 9.5.2011.

Palveluverkon kehittdmissuunnitelma toimenpideohjelmineen ohjaa kunnan kaikilla toimialoilla
tapahtuvaa suunnittelua. Samoin se ohjaa palveluverkkoon liittyvaa paatoksentekoa Kangasalan
kunnan luottamuselimissad. Kaytdnnossa, mikali suunnitelmasta poikkeava ratkaisu tehtaisiin,
sille tulisi olla aivan erityisen painavat perusteet.

Kunnassa tehtyjen suunnitelmien lisdksi kdytdnnén suunnitteluun ja palveluverkon
muotoutumiseen vaikuttavat useat eri tekijat, joita ovat muun muassa
e vdeston maara ja sen kasvu,




e vdeston alueellinen jakautuminen (ts. palveluiden alueellinen kysynta),

e olemassa oleva yhdyskuntarakenne ja palveluverkko,

e liikennejarjestelma ja saavutettavuus (mm. reitit, julkinen liikenne),

e uusien suunniteltavien asuinalueiden ennakoitu vaestomaara ja ikdrakenne,

e uusien alueiden kaavoitus, seka

e uusille alueille tarvittavien palveluiden kokonaisuus.
Uusien asuinalueiden suunnittelu ja toteuttaminen yht3altd ohjaavat palveluverkon
suunnittelua, toisaalta uusia alueita ja rakentamista suunnitellaan siten, ettd olemassa olevaan
palveluverkkoon tukeutuminen on ainakin osin mahdollista.

Poliittisessa  paatoksenteossa  perusteltuihin  palveluverkon  laajentamissuunnitelmiin
suhtaudutaan yleensd varsin myonteisesti ja asioiden kasittely on suhteellisen helppoa. Sen
sijaan olemassa olevan palveluverkon supistamissuunnitelmat herattavat aina vastustusta ja
supistamiseen liittyvd paatoksenteko on hyvin haastavaa. Tdmad on huomattu esimerkiksi
palveluverkon kehittamissuunnitelmaa koskevan paatoksenteon yhteydessa.

Tampereen kaupunkiseudun palveluverkkosuunnitelmassa (FCG 2008) esitettyja linjauksia
(toimenpide-ehdotuksia) on monilta osin kaytetty pohjana kunnan
palveluverkkosuunnitelmassa. Tallainen asia on muun muassa ehdotettu koulujen minimikoko
(min 50 oppilasta), jonka mukaan suunnitelma alkujaan laadittiin. Tassa asiassa kunnanhallitus
tosin teki alkuperdisen ehdotuksen vastaisen pddtoksen ja sdilytti myods ko.
minimikokosuosituksen alittavia kouluja.

ii. Palveluiden luokittelu

Kangasalan palveluverkon kehittdmissuunnitelmassa noudatetaan palvelujakoa Iahi-,
kuntakeskus- ja seudullisiin palveluihin (Taulukko 2). Palvelujako on maaritelty kayton tiheyden
ja osin myods kayttdjaryhman mukaan: esimerkiksi lahipalveluihin luetaan padosin lasten ja
lapsiperheiden kayttamia palveluita. Palvelujakoon liittyen on maaritelty paapiirteittaan myos
se, milla alueilla eri tason palveluita tulee olla tarjolla. (Palveluverkon kehittdmissuunnitelma
2011-2030.)



Taulukko 2. Palvelujako
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KANGASALAN PALVELUJAKO

Lahipalvelut Kuntakeskuspalvelut Seudulliset palvelut
Madrite Palvelun kayton Pddosa vdestosta ei kayta e Suhteellisen harvoin
toistuvuus, palvelua paivittain (pl. esiintyva palveluntarve,
turvallisuuden ja vuoro- ja erityisosaamista
saavutettavuuden | erityispaivahoito) edellyttava palvelu
varmistaminen.
Sisalto e paivahoito e virastopalvelut e erikoissairaanhoito
e esi-ja e erityisryhmien e kehitysvammahuollon
alkuopetus asumispalvelut laitospalvelut
e Jditiys-, lasten- e terveysasema jossa e sosiaali- ja
ja aikuisneuvolat ladkaripalveluita terveydenhuollon
e kotihoito o terveyskeskussairaala paivystyspalvelut
e pallokentat e vanhainkoti e aluepelastuslaitos
e |uistinradat ja e kirjasto e yksityisen paivahoidon
uimapaikat e uima-, jaa- ja kehittamisyksikko
e liikuntareitit liilkuntahalli
e yldkoulu
e |ukio
Saatavuus Tulee olla tarjolla Padasiassa Saatavissa pdaosin
sijainti seuraavilla kuntakeskuksessa; seudun alueella, esim.
alueilla: Vatiala, joitakin palveluita Tampereella.
Suorama, perusteltua sijoittaa
Kirkonkyla, my®0s isoimpiin, kasvaviin
Ruutana taajamiin (Vatiala).
(pohj.osa),
Sahalahti ja
Kuhmalahti
(itdosa)

ili. Aluejaot palveluverkon suunnittelussa

Kangasalan

palveluverkon
mainitut alueet ovat yhta

kehittamissuunnitelmassa mm.
kuin tilastoalueet.

Iahipalveluiden sijaintialueina
Nailta alueilta

saadaan siis kdyttdoon

Tilastokeskuksen videstotiedot ja -ennusteet, joista on hyotya palveluiden suunnittelussa.
Tilastoalueiden rajat ovat Kangasalla palveluiden suunnittelun kannalta mielekkaat ja toimivat,
vaikka vdaestomadran osalta tilastoalueiden koko vaihteleekin merkittavasti.

iv. Palveluverkon kehittamistarpeet

Palveluverkon kehittamistarve Kangasalla perustuu asukasluvun ja sen myotd tapahtuvaan
palvelutarpeen kasvuun sekd tarpeeseen tasapainottaa kuntataloutta. Lisaksi kehittamistarpeen
perusteena ovat Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2030, Tampereen
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kaupunkiseudun ja valtion valinen MAL-aiesopimus sekd Kangasalan kunnan ja
tydelinkeinoministerion tekema energiatehokkuussopimus 2008-2016.

Seuraavien vuosien merkittdvimmat palveluverkon kehittamiskohteet sijaitsevat Kangasalan
lansiosissa:  kuntakeskuksessa, Suoramalla sekd Vatialassa. Myohemmin rakentuva
Lamminrahkan alue tulee tukeutumaan osin Vatialan palveluihin. Lisdksi Lamminrahkan alueelle
tarvittavien palveluiden toteuttamista suunnitellaan yhdessda Tampereen kanssa liittyen
kuntarajan toiselle puolelle rakentuvaan Ojalan alueeseen.

2.3. Lempaala

i. Palveluverkon suunnittelua ohjaavat strategiat ja toimintatavat

Lempdadldan kuntastrategiassa palveluverkon suunnitteluun otetaan kantaa yleiselld tasolla:
kunnan toiminnan tavoitteeksi on asetettu toimiva ja taloudellinen palveluverkko seka
peruspalveluiden asiakasldahtoisyys. Maankayton suunnittelu pohjautuu strategian mukaan
muun muassa kaupunkiseudun rakennemallityéhon ja ajatukseen eheésta
nauhataajamarakenteesta. Yhtenda Lempadalan kriittisistda menestystekijoista pidetaan
maapolitiikan suunnitelmallisuutta suhteessa palveluihin. (Lempaalan kuntastrategia 2012-2025)

Kuntastrategian lisdaksi palveluverkon suunnittelua ohjaavat vuonna 2010 laadittuun
sivistyspalveluiden palveluverkkoselvitykseen (Oy Audiapro Ab 2010) perustuvat linjaukset, jotka
on hyvaksytty kunnanvaltuustossa 27.10.2010. Selvitys ja siihen perustuvat linjaukset
kasittelevat perus- ja esiopetuksen palveluita, kirjastopalveluita, nuorisopalveluita,
liikuntapalveluita seka varhaiskasvatuspalveluita. Lempaaldassa hyvaksytyissa linjauksissa on osin
otettu huomioon Tampereen kaupunkiseudun palveluverkkoselvityksen ehdottamat linjaukset,
esim. paivakotien minimikoko.

Toimialakohtaiset strategiat tarkentavat osaltaan sivistyspalveluiden palveluverkkoselvityksen
pohjalta hyvaksyttyja linjauksia. Esimerkiksi Lempaaldan koulutuspoliittisessa ohjelmassa
madritelladn sopiva luokkakoko eri luokka-asteille, samoin kuin kylakoulujen minimikoko. Taman
tyyppiset linjaukset vaikuttavat myos palveluverkon suunnitteluun. Kunnan toimialakohtaisten
strategioiden paaasiallinen fokus on luonnollisesti sisallollisissa tekijoissa, ei maantieteellisen
palveluverkon tarkastelussa.

Lempaalan kunnassa on laadittu myos hajarakentamisen periaatteet, jotka kunnanvaltuusto on
hyvaksynyt 28.4.2010. Periaatteet ohjaavat rakentamisen sijoittumisen my6ta myos palveluiden
jarjestamista haja-alueilla. Myds Tampereen kaupunkiseudun rakennemalli ja erityisesti sen
asuntopoliittinen ohjelma ohjaavat osaltaan palveluverkon suunnittelua Lempaalassa.

Kunnassa toimii myos kunnanjohtajan nimedama palvelusuunnitteluryhmd, joka kasittelee
palveluverkon suunnitteluun liittyvid asioita. Ryhmdassa edustettuna ovat sivistys-, sosiaali- ja
terveystoimi seka tekninen toimi. Ryhma vastaa ajantasaisen tiedon tuottamisesta ja informoi
sdannollisesti sekd lautakuntia ettd kunnan johtoryhmaa kaavoitukseen kytkeytyvista
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palvelutarpeista. Ryhman perustamisella on pyritty toimialojen synergiaan seka erityisesti
palveluiden suunnittelun ja kaavoituksen synkronoimiseen.

Edelld mainituista strategioista ja selvityksistda johdettuja lahtokohtia palveluverkon
suunnittelussa ovat muun muassa seuraavat:

e Uudet paivakodit rakennetaan vahintaan satapaikkaisina ja sijoitetaan nauhataajamaan,
mahdollisuuksien mukaan koulujen ldheisyyteen

e Kyldkouluja ei lakkauteta, mutta niiden peruskorjauksiin ei investoida eikd kouluja
laajenneta. Lahtokohtana pidetddan minimissadn 45-50 oppilaan ja kolmen opettajan
kouluja.

e Palveluverkko huomioidaan my6s rakentamisen poikkeamislupia kasiteltdessa.
Poikkeamislupiin taytyy nykyaan pyytda koulutoimen lausunto ennen kasittelya.
Tarkoituksena on huomioida rakentamisessa olemassa olevat palvelut sekad niiden
saatavuus ja saavutettavuus.

e Perusopetuksen, varhaiskasvatuksen ja muiden sivistyspalveluiden nykyisia toimipisteita
pyritddn mahdollisuuksien mukaan hyddyntdmaan aiempaa tehokkaammin ja ilman
laajennuksia ns. monipalvelukeskuksina.

Kaytdnnossa strategiat ohjaavat palveluverkon kehittdmistd siten, ettd palvelupisteiden
hajasijoittamisesta ollaan suuntaamassa kohti keskitetympaa, paaosin kunnan nauhataajamaan
sijoittuvaa palveluverkkoa kohti. Olemassa oleva yhdyskunta- ja palvelurakenne on siis yksi
keskeisista uusien palvelupisteiden sijoittamista ohjaavista tekijoistd, tosin Lempaalassa myos
uusi maankayttd suuntautuu valtaosin nykyisen nauhataajaman yhteyteen.

ii. Palveluiden luokittelu

Lempaaldssad ei ole kaytossd varsinaista palvelujakoa, eli maaritelmaa siitd mitd palveluita
luetaan lahi-, kuntakeskus- tai seudullisiin palveluihin. Haastateltavien mukaan lahipalveluksi
voidaan kuitenkin kasittda ainakin paivahoito, aluepalveluiksi terveysasemat, koulut ja
erityisopetus.

Kangasalan kdyttdama jako |ahi-, kuntakeskus- ja seudullisiin palveluihin voisi olla toimiva myds
Lempaalan nakokulmasta. Osan Kangasalla seudullisiksi luokitelluista palveluista lempaalaldiset
saavat Valkeakoskelta, jossa niiden kayttd on Lempaélalle edullisempaa kuin Tampereella.

iii. Aluejaot palveluverkon suunnittelussa

Palveluiden suunnittelun ja jarjestimisen osalta Lempdaldssd on kaytossa erilaisia aluejakoja.
Koulujen oppilaaksiottoalueita on luokkien esi-6 osalta kymmenen ja luokkien 7-9 osalta kaksi.
Nykyisten alakoulujen oppilaaksiottoalueiden tilalle muodostetaan 1.8.2012 alkaen nelja
opetuksen palvelualuetta. Oppilaaksiottoalueiden rajat myos joustavat tarvittaessa; ellei tietyn
oppilaaksiottoalueen kouluissa ole tilaa, mutta toisella oppilaaksiottoalueella on kapasiteettia,
oppilaat voidaan sijoittaa toisen oppilaaksiottoalueen kouluun. Tarvittaessa kunta vastaa
oppilaiden kuljetuskustannuksista. Paivahoitoalueita on yhdeksan, mutta niiden maaraa tullaan
mahdollisesti muuttamaan. Jatkossa erityisesti koulutoimen ja varhaiskasvatuksen vililld on
tarkoitus tehda tiiviimpaa alueellista yhteistyota tilojen kayton tehostamiseksi.
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Vaestovastuupiirejd on kaksitoista, joista seitsemdn piirin asukkaita palvelee Lempa&éldn
terveysasema ja viiden piirin asukkaita Kuljun terveysasema.

iv. Palveluverkon kehittamistarpeet

Palveluverkon kehittdmistarpeet Lempaalassa liittyvat kunnan voimakkaaseen vaestonkasvuun
(n. 2 % / vuosi) seka vdeston ikdrakenteeseen. Lempaalassa ikdrakenne on painottunut nuoriin
ikaluokkiin ja lasten suuri osuus vaestosta ja vaestonkasvusta on suuri. Tama nakyy voimakkaasti
kasvavana paivahoito- ja koulupaikkojen tarpeena.

Laskennallisesti nykyiseen vdestdnkasvuun vastaamiseksi Lempaalaan tarvittaisiin joka toinen
vuosi uusi sadan hoitopaikan paivakoti. Kdytdannossa uusien paivahoitopaikkojen maaran tarve
tai uusien pdivakotien rakentaminen ei kuitenkaan jakaudu ajallisesti ndin tasaisesti. Viime
vuosina Lempdaldssé on jouduttu tekemdan tilapaisratkaisuja paivahoidon kysyntdadn
vastaamiseksi (esim. vuokrapdivakodit). Pitkalla aikavalilld tilapéaisratkaisut ovat kalliimpia kuin
kunnan itse toteuttamat paivakoti-investoinnit.

Kunnan omaa saannollisesti paivitettavaa vaestosuunnitetta Lempaalassa ei ole. Vuonna 2010
on Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelmaa varten tehty vadestOsuunnite.
Padpiirteissdan kasvu on toteutunut suunnitteen mukaisesti. Vadestorekisteriin pohjautuvia
vaestotietoja kaytetddn muun muassa ikdluokkien kokojen tarkastelussa, kun arvioidaan
oppilaspaikkojen tarvetta tulevina vuosina. Vaestorekisterin tietoja voidaan tarkastella halutulla
aluejaolla, esimerkiksi oppilaaksiottoalueittain. Lisdksi kaavoituskatsauksen laatimisen
yhteydessa tuotetaan palveluiden suunnittelua varten ennuste siitd, millainen vaikutus kaavan
mukaisella rakentamisella on vaestonkasvuun kyseiselld alueella (arvioitu asukasmaara,
ikdrakenne ja toteutumisajankohta). Kaavoituskatsauksen yhteydessa tehdyn ennusteen seka
vaestorekisterin tietojen perusteella pystytdaan arvioimaan tulevia palvelutarpeita alueittain.
Lempaaldssa on tehty aiemmin paljon kaavoitussopimuksia. Niiden perusteella on realisoitunut
suhteellisen paljon rakentamista aivan viime aikoina. Kaavoitussopimusten perusteella
tapahtuvan rakentamisen ja alueellisen vdestonkasvun tuomat palvelutarpeet ovat olleet
ennakoitavissa vain hyvin pienin osin. Tdama on tuonut lisdhaasteita palveluverkon
suunnitteluun.

Mielekkdinta olisi paasta palveluverkon uusien tai laajennettavien kohteiden toteutukseen
samanaikaisesti asuntorakentamisen ja siitd aiheutuvan palveluiden kysynnan kasvun kanssa.
Palveluverkon suunnittelussa ja uusien kohteiden toteutuksessa tulisi pystya varautumaan myos
tulevaan kasvuun. Talla hetkelld nadin ei kuitenkaan ole, vaan palveluverkon toteutus ja
palveluiden tarjonta laahaa asuntorakentamisen jaljessd, eikd palvelukapasiteetissa ole juuri
varaa tulevaa kasvua ajatellen.

Lahivuosien  tarkeimmat  palveluverkon kehittdmiskohteet  sijaitsevat =~ Lempaalan
nauhataajamassa eli Tampereentien varteen sijoittuneen yhdyskuntarakenteen yhteydessa.
Taloudellisesti merkittavia investointikohteita tulevina vuosina ovat nauhataajaman eteldpaassa
sijaitsevan Lempoisten koulun laajennus vuosina 2013-2014 seka terveyskeskuksen laajennus
2011-2014. Uusia paivakoteja tarvitaan tulevina vuosina ainakin Saaksjarvelle ja kuntakeskuksen
tuntumaan. Suunnitelmissa on ollut myods uuden kirjaston rakentaminen, mutta sen toteutusta
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joudutaan lykkaamaan kiireellisten ja kalliiden koulu- ja paivakoti-investointien vuoksi. Vapaa-
aikapalveluiden osalta suuria investointitarpeita ei Iahivuosina ole tulossa.

2.4. Nokia

i. Palveluverkon suunnittelua ohjaavat strategiat ja toimintatavat

Nokian kaupungin strategia ottaa vyleiselld tasolla kantaa palveluiden ja palveluverkon
kehittamiseen. Strategian mukaisia tavoitteita ovat muun muassa asukasta ldhelld sijaitsevat
lahipalvelut, palveluiden kustannustehokkuus seka palveluiden tuottamisen ohjaus, seuranta ja
laadun arviointi. (Nokian kaupungin strategia 2011-2016). Strategian linjaukset ovat nakyneet
my0s palveluverkon konkreettisessa suunnittelussa.

Nokialla ei ole tehty palveluverkkosuunnitelmaa. Sellaisen tekemistd on joskus harkittu, mutta
on kuitenkin paadytty siihen, ettei suunnitelmaa tehda. Suunnitelmalle ei ole ollut erityista
tarvetta ja toisaalta osa Nokian poliittisista paattajista on nahnyt, ettd palveluverkkosuunnitelma
olisi samalla suunnitelma kyldkoulujen lakkauttamisesta. Muutamia vuosia sitten kehitettiin eri
palvelualojen viranhaltijoiden alueellista yhteistyotd, mutta tdssa yhteydessa ei paneuduttu
fyysisen toimitilaverkon kartoittamiseen tai kehittamiseen.

Talla hetkella Nokian palveluiden kehittamista tarkastellaan investointindakékulmasta. Kaupungin
investointisuunnitelma on parhaillaan tekeilld. Suunnitelma tulee sisdltdmaan palveluverkkoon
kohdistettavat investoinnit kohteineen ja aikatauluineen.

Nokialla on tehty my6s hyvinvointisuunnitelma ja siihen perustuva lastensuojelusuunnitelma
perusturvan, kasvatuksen ja opetuksen seka vapaa-aikatoimen yhteistyéryhmassa. Suunnitelma
keskittyy palveluiden sisall6llisiin kysymyksiin, mutta sivuaa joissakin kohdissa myds fyysisen
palveluverkon kehittamista. Tyoryhmassa tehtava yhteistyd on pieneltd osin vaikuttanut
olemassa olevan palveluverkon tiivistymiseen ja kokoamiseen. Liikuntapaikkojen osalta
palveluverkon kartoitusty® on alkuvaiheessa.

Tampereen kaupunkiseudun palveluverkkoselvityksessa (FCG 2008) esitettyja linjauksia ei ole
Nokialla otettu palveluverkon kehittamien Iahtokohdiksi. Sen sijaan Tampereen kaupunkiseudun
rakennesuunnitelma ohjaa yhdyskuntarakenteen laajenemista sen myota myods palveluverkon
kehittamista. Uusien alueiden toteutus ohjaa palveluverkon suunnittelua osaltaan, mutta
mahdollisuuksien mukaan tukeudutaan jo olemassa olevaan palveluverkkoon. Nokian nykyisessa
tilanteessa olemassa olevaan palveluverkkoon tukeutuminen ei kaikilta osin ole mahdollista, silla
olemassa oleva kapasiteetti on jo kdytdssa. Palveluverkkoon liittyvilld ratkaisuilla halutaan myoés
tukea keskustaan kohdistuvaa asiointia. Yksi esimerkki tdstd on kaupungin keskustaan
suunnitteilla oleva paakirjasto, jossa suunnitelman mukaan tulevat yhdistymaan kirjasto-
kulttuuri- ja nuorisopalvelut. Paakirjaston yhteyteen on suunnitteilla tilat myos
yhteispalvelupisteelle. Palveluverkon suunnittelu ja palveluiden jarjestaminen Nokialla on
suhteellisen helppoa paiosiltaan tiiviin ja keskittyneen yhdyskuntarakenteen ansiosta.
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Nokialla eri hallintokuntien viranhaltijat ovat tunnistaneet tarpeen hallintokuntien valiseen
yhteistyohon palveluiden ja palveluverkon kehittdamisessa. Yhteistyd onkin jossain maarin
lisddntynyt. Jatkossa hyvinvointipalveluiden tarkastelu ja suunnittelu kokonaisuutena
asiakasnakokulmasta voisi olla yksi organisaation sisadisista kehittamiskohteista.

ii. Palveluiden luokittelu

Nokialla ei ole maaritelty palvelujakoa. Kasvatuksen ja opetuksen osalta kuitenkin noudatetaan
ns. lahikoulu-ajatusta, eli pyrkimyksena on etta lapset paasisivat oppilaiksi omiin ldhikouluihinsa.
Paivahoidossa tallaista ajatusta ei ole. Nokian keskustaajama on sen verran tiivis, ettei valimatka
paivakodille kasva kohtuuttomaksi, vaikka hoitopaikka ei ldhimmassa paivakodista olisikaan.

Kangasalla maaritelty palvelujako on Nokian ndkdkulmasta osin toimiva, mutta erojakin on.
Esimerkiksi paivdahoitoa ei voida lukea Nokialla Idhipalveluksi siind mielessa, ettd hoitopaikat
pyrittaisiin aina tarjoamaan lahimmastd paivakodista. Toisaalta valimatkan lyhyyden vuoksi
paivahoito on useimmille kuitenkin ldhelld oleva palvelu. Eroavaisuutta on myos siind, ettd
Kangasalla seudullisiksi luokitelluista palveluista Nokialla tulee jatkossa olemaan oman kunnan
alueella vaikeasti kehitysvammaisten koulu- ja asumisyksikkd. Muutoin ajattelu on Nokialla aika
samankaltainen kuin Kangasalla. Nokia on yhdyskuntarakenteeltaan melko tiivis. Kaupungin
keskustaan ja sen valittomaan |ldheisyyteen on sijoittunut valtaosa asukkaista ja palveluista. Ehka
sen vuoksi palvelujaon madarittelylle ei ole ollut tarvetta — suurimmalle osalle asukkaista suurin
osa palveluista on joka tapauksessa lahella.

iii. Aluejaot palveluverkon suunnittelussa

Nokialla on kadytossd aluejakoja palveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa, mutta niiden
merkitys vaihtelee palvelualoittain. Perusturvapalveluissa Nokia on terveyskeskuksen
vastaanottopalveluiden osalta jaettu kolmeen alueeseen: Etelad-, Keski- ja Pohjois-Nokia. Jako
kattaa ladkarien vdestdvastuutoiminnan ja siihen liittyvat neuvolapalvelut seka sairaanhoitajien
vastaanotot. VadestOvastuujarjestelmd on luotu asuinpaikan ja -osoitteiden mukaisesti.
Kotihoidon vanhuspalveluissa Nokia on jaettu neljadn osaan: Etelda-Nokia, Pohjois-Nokia ja kaksi
Keski-Nokian aluetta. Keski-Nokia on jouduttu jakamaan kahteen eri alueeseen ikdrakenteen
vuoksi: suurin osa Nokian yli 70-vuotiaista asuu kaupungin keskustassa.

Vaikka koulupiirialueet ovat olemassa, ne eivat enaa kaytdnnossa toimi. Oppilaaksiottoalueita ei
ole. Oppilaiden jakautuminen eri kouluihin paatetdan vuosittain tilanteen mukaan (kysynta vs.
koulujen kapasiteetti). Kaytdnnossa koulujen osalta toimii aluejako Nokianvirran
pohjoispuoleiseen ja Nokianvirran eteldpuoliseen alueeseen. Padivdhoidossa osalta oli aiemmin
kdytossa aluejako, mutta nykydan paivahoidossa toimitaan kdytdannossd samalla pohjois-etels-
jaolla kuin koulutoimessakin.

iv. Palveluverkon kehittamistarpeet

Palveluiden kehittamisen tarve perustuu padosin vaestonkasvuun ja vaeston ikarakenteeseen.
Vaikka vdestonkasvu Nokialla on suhteellisen maltillista, kouluikdisten maara tulee kasvamaan
vuoden 2014 jalkeen erityisen voimakkaasti. Myos paivahoitoikdisten maardssa tapahtuu
kasvua, mutta se on maltillisempaa.
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Nokialle tarvitaan kuitenkin lisdd paivahoitokapasiteettia. Kaksi kaksi uutta pdivakotia onkin
valmistumassa vuoden 2012 aikana. Kankaantakan alueelle on suunnitteilla uuden paivakodin
rakentaminen vuonna 2014. Pohdinnassa on myo6s se, voitaisiinko paivdahoidon tuleviin
tilatarpeisiin vastata osaltaan uudelleen organisoimalla jo olemassa olevien tilojen kayttoa,
esimerkiksi siirtamalld esiopetusta koulujen yhteyteen. Asiasta ei kuitenkaan ole vield tehty
paatoksia. Lisdksi kunnassa on paatetty tukea yksityisen paivahoidon kehittymista. Sen vuoksi
yksityisen pdivahoidon tukea on korotettu. Kunnan toimenpiteet ovat jo vaikuttaneet, silld uusia
yksityisia toimijoita on jo aloittanut toimintansa ja lisda yksityisia paivahoitopaikkoja on tulossa.
Yksityisten paivakotien sijoittuminen maardytyy sen mukaan, missa palvelulle on kysyntaa. Myos
tonttitarjonta vaikuttaa yksityisten paivakotien sijoittumiseen.

Kouluikdisten maaran voimakkaan kasvun vuoksi kouluverkkoon kohdistuu merkittavia
investointitarpeita. Merkittdvimpid investointeja tarvitaan Harjuniityn alueelle, jonne on
rakennettava sekd uusi alakoulu (2014) ettd uusi ylakoulu (2016). Muiden kouluinvestointien
osalta ei paatoksia ole vield tehty. Harkinnassa ovat Taivalkunnan alakoulun laajennus (2015)
sekda Sammaliston alueella sijaitsevan Tervasuon alakoulun laajennus (2013-2015). Alakoulun
laajentamista voidaan joutua harkitsemaan myds Viholan koulun osalta Kartanon alueen
rakennuttua. Kartanon alueen rakentaminen kaynnistyy vuosina 2015-2017.

Perusturvan osalta suuria investointeja ei ole ldhivuosille suunnitteilla. Valtaosa Nokian
terveyspalveluista on keskitetty yhteen kortteliin kaupungin keskustaan. Laajentamis-
mahdollisuuksia tuolla alueella ei endad juuri ole. Ongelmaksi on muodostumassa tilojen
riittamattomyys, kun terveyspalveluiden henkilokuntaa ja palvelukapasiteettia joudutaan
vdestonkasvun myota lisdadmadan. Tahdan mennessa on kayty keskustelua mm. terveyskioski-
tyyppisista ratkaisuista kauppojen tai kauppakeskusten yhteyteen. Mitddn paatoksia asiasta ei
ole tehty. Joka tapauksessa tarkoituksena on pyrkia valttamaan toisen ison terveysaseman
rakentamista.

Suunnitteilla on myds paakirjaston rakentaminen kuntakeskukseen. Padkirjaston yhteyteen on
suunnitteilla myos kulttuuri- ja nuorisopalveluita seka yhteispalvelupiste. Kirjaston toteuttamista
jouduttaneen kuitenkin lykkdamaan kiireellisten ja kalliiden kouluinvestointien vuoksi.

2.5. Orivesi

i. Palveluverkon suunnittelua ohjaavat strategiat ja toimintatavat

Oriveden kaupunginstrategia ottaa yleiselld tasolla kantaa palveluiden jarjestdmiseen ja sen
myota palveluverkkoon. Tavoitteena on, ettd asiakasldahtoiset palvelut tuotetaan taloudellisesti
sekd laadukkaasti ja palvelut ovat hyvin kuntalaisten saatavilla. Palvelut jarjestetdan
taloudellisesti ja alueellisesti tarkoituksenmukaisesti.  (Oriveden kaupunkistrategia 2016.)
Orivedelld ei ole laadittu palveluverkkosuunnitelmaa. Kaupungin eri palvelualoilla on omia
sektorikohtaisia suunnitelmia, joissa myo6s palveluverkkoa kasitelldan. Esimerkiksi Oriveden
kaupungin varhaiskasvatuksessa on tehty linjauksia, joissa mainitaan muun muassa se, missa
palvelupisteissd pdivahoitoa ja esiopetusta on tarjolla. Paivdkotien ja ryhmaperhepdivakotien
lisdksi jarjestetdadan myos perhepaivahoitoa, jonka sijainteja ei luonnollisesti ole maaritelty.
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(Varhaiskasvatussuunnitelma 2010). Terveyspalveluiden palveluverkkoa suunnitellaan sosiaali-
ja terveydenhuollon vyhteistoiminta-alueen puitteissa. Talla hetkelld Orivesi kuuluu
yhteistoiminta-alueeseen, jonka muodostavat Kangasala, Palkdne, Orivesi ja Juupajoki. Vuoden
2013 alussa Orivesi ja Tampere muodostavat yhteistoiminta-alueen, jonka puitteissa palveluita
ja palveluverkkoa jatkossa suunnitellaan.

Palveluverkon suunnittelua Orivedelld ohjaa edelld mainittujen strategioiden ja suunnitelmien
lisdksi lainsaddantd sekd olemassa oleva yhdyskuntarakenne. Palvelupisteiden sijoittumista
suunniteltaessa huomioidaan lisdksi asiakasnakokulma, saavutettavuus ja esteettomyys, seka
tilojen riittavyys sekd suunnittelun synkronointi kaavoituksen kanssa. Uusien palvelupisteiden
sijoittamisen osalta poliittista vastustusta ei yleensa ilmene. Sen sijaan kun tullaan kysymykseen
palveluverkon supistamisesta, politiikan ja kansalaisvaikuttamisen rooli voi kasvaa hyvinkin
merkittavaksi. Ldhivuosina palveluverkon supistamista koskevaa keskustelua jouduttanee
kaymaan ainakin Erdjarvelle sijoitettujen terveyspalveluiden osalta.

Tampereen kaupunkiseudun palveluverkkoselvityksessa (FCG 2008) esitettyja toimenpide-
ehdotuksia ei padosin ole otettu palveluverkon suunnittelun |dhtokohdaksi Orivedelld. Orivesi
on kuitenkin mukana kehittamassa niita selvityksessa ehdotettuja toimenpiteita, joita tyostetaan
Tampereen kaupunkiseudun kuntien yhteistyon.

ii. Palveluiden luokittelu

Orivedelld ei ole kaytossa kaikki julkiset hyvinvointipalvelut kattavaa jakoa ladhi-, alue- ja
keskitettyihin palveluihin. Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueen suunnittelun
yhteydessa on selvitetty mitka palvelut ovat lahi-, alue tai keskitettyja palveluja. Erityisesti
lahipalveluiden osalta tarvittaisiinkin maaritelma siitd, mitd ne sisaltdvat. Vasta kun ldhipalvelut
(ja mahdollisesti myos alueelliset tai keskitetyt palvelut) on madaritelty, voidaan kéayda
konkreettista keskustelua siitda miten niiden saatavuus turvataan. Talla hetkelld useimmat
lahipalveluiksi ajateltavat palvelut ovat saatavilla Oriveden keskustassa ja Erdjarvellda. On
mahdollista ettd Erdjarven palveluiden karsimisesta kuitenkin joudutaan I3hivuosina
keskustelemaan.

ili. Aluejaot palveluverkon suunnittelussa

Orivedelld on kaytossa jako seitsemdan terveydenhuollon vaestdvastuualueeseen. Koulujen
osalta on tehty jako koulukohtaisiin oppilaaksiottoalueisiin. Lahtokohtana on, ettd oppilaat
sijoitetaan |dhimpadan kouluun. Myo6s paivahoitopaikka pyritddan osoittamaan lahimmasta
paivahoitopisteestd, mikali se vain on mahdollista.

Orivesi ei tuota omaa vaestdosuunnitetta. Palveluverkon muutostarpeita arvioitaessa
hyodynnetaan Tilastokeskuksen tuottamaa kuntakohtaista vaestéennustetta sekd Tampereen
kaupunkiseudun rakennemalliin kuuluvan asuntopoliittisen ohjelman vaestdennustetta. Lisdksi
palveluiden jarjestamisessa kaytetdaan kaupungin vaestorekisteritietoihin pohjautuvaa arvioita,
esim. tietoa ikdluokan koosta kdytetddn opetustoimessa tulevia luokkakokoja arvioitaessa,
samoin kuin vanhustenhuollon tulevan palvelutarpeen maaraa arvioitaessa. Varhaiskasvatuksen
osalta tarvittavien pdivahoitopaikkojen maaraa arvioitaessa hyddynnetdan lisdksi ajankohdan
todellista tarvetta ja kysynnan kehitystd. Ndiden tietojen perusteella arvioitu hoitopaikkojen
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tarve poikkeaa jossakin maarin Tilastokeskuksen vaestoennusteeseen perusteella laskettavissa
olevasta arvioista.

iv. Palveluverkon kehittamistarpeet

Palveluverkon  kehittdmistarpeet  Orivedelld  aiheutuvat  vdestOnkasvusta, véaeston
keskittymisestd kaupungin alueella, ikdluokkien suhteellisten osuuksien muutoksista seka
olemassa olevan palveluverkon ikaantymisesta.

Vdestonkasvu on Orivedella ollut 2000-luvun aikana varsin maltillisia. Viimeista vuosikymmenta
tarkasteltaessa Oriveden vdestémaard on kasvanut, mutta kasvu on ollut pienempaa kuin
kaupunkiseudun muissa kunnissa. My6s kaupungin sisdinen muuttoliike tuottaa muutostarpeita
palveluverkkoon; vdestod keskittyy kaupungin keskustaajaman alueelle. Kuten monissa muissa
seudun kunnissa, lasten osuus vaestosta on kasvanut aiemmasta.

Orivedelle on hiljattain valmistunut uusi paivakoti, mutta jatkossa myos toisen uuden suurehkon
paivakodin rakentaminen on tarpeen, sen sijoituspaikaksi on suunniteltu kaupungin
keskustaajaman eteldosaa. Yksi lahivuoden suurimpia investointeja tulee olemaan keskuskoulun
peruskorjaus ja laajennus, jonka toteutus on suunnitteilla vuosille 2013-2014. Lisdksi Orivedella
on paatetty lakkauttaa Pailahden ja Holman kyldkoulut vuonna 2014. Kehitysvammaisten
asumispalveluita suunnitellaan toteutettavaksi kaupungin keskustan ldheisyyteen rakentuvalle
uudelle ns. Késsin alueelle, jonka kaava on juuri vahvistettu.

Vanhustenhuollon tulevaisuutta suunnitellaan parhaillaan, kdynnissé on muun muassa
Ikdohjelman laatiminen vuoteen 2025. Tehostetun palveluasumisen uusia yksikkoja
suunnitellaan olemassa olevan yhdyskunta- ja palvelurakenteen yhteyteen Oriveden keskustaan
tai Tahtiniemen alueelle Asemaseudulle. Tulossa olevaan yleiskaavan paivitykseen voisi olla
tarpeen liittdd myos palveluverkon tarkastelu. Kaiken kaikkiaan palveluverkon kehittdminen
kohdistuu Orivedelld jo olemassa olevan yhdyskuntarakenteen yhteyteen.

2.6. Pirkkala

i. Palveluverkon suunnittelua ohjaavat strategiat ja toimintatavat

Pirkkalan kunnan toimintatapa poikkeaa muista seudun kunnista. Pirkkalassa kunnan
protokollan mukaista toimintaa johtaa pormestari, jonka nimedama kansliapaallikkd puolestaan
toimii kunnan operatiivista toimintaa. Pirkkalassa ainoa kaytdssa oleva strategia on
kuntastrategia. Sen mukaan tavoitteena on turvata monipuolinen palvelurakenne mm.
ylikunnallisia palveluita kehittamalla. Palveluiden tuottamisessa pyritaan
tarkoituksenmukaisuuteen ja laadukkuuteen. Kunnan kasvua pyritddn hallitsemaan, jotta
palvelujen mitoitus pystytdadn pitdmaan riittdvana. Laadukkaiden palveluiden jarjestaminen
edellyttad myoOs vahvaa ja tasapainoista kuntataloutta. (Palvelujen Pirkkala. Pirkkalan
kuntastrategia vuosille 2011-2015.)

Kuntastrategian tueksi on laadittu seitsemadn ohjelmaa: 1) Elinkeinopoliittinen ohjelma, 2)
Henkilosto- ja tyohyvinvointiohjelma, 3) Maapoliittinen ohjelma, 4) Kulttuuriymparistéohjelma,
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5) Viheralueohjelma, 6) Toimintamallien ja palvelujarjestelmien kehittdmishanke seka
7)Tietojohtamisjarjestelma. Naista kaksi jalkimmaisintd tdhtad kunnan toimintatapojen
kehittamiseen.

Ohjelmista viimeisena mainittu tietojohtamisjarjestelma on otettu kdyttéon vuoden 2012 alussa.
Tietojohtamisjarjestelma kattaa padasiassa maankayton ja palvelutuotannon.
Tietojohtamisjarjestelman tarkoituksena on luoda suunnitelmallinen yhteistyo
palvelutuotannon, kaavoituksen sekd rakentamisen vilille. Sen avulla voidaan suunnitella
pitkdjanteisesti uusien asuinalueiden seka niille sijoittuvien asukkaiden tarvitsemien palvelut.
Tietojohtamisjarjestelman myo6ta palveluverkkojen suunnittelu tapahtuu eri alojen yhteistyona,
kokonaisuuden tarkastelun kautta. Tietojohtamisjarjestelman luonteeseen ei kuulu
toteutuneeseen perustuvia laajojen sanallisten selvitysten tai suunnitelmien laatiminen, vaan
suunnittelu perustuu tilannearvioihin ja tilastoituun tietoon. Jarjestelmassa hyddynnetdan seka
kansallisen tason toimijoiden etta Pirkkalan kunnan tuottamaa tilastoaineistoa. Kunnan
tuottama aineisto perustuu voimassa oleviin kaavoihin, myonnettyihin rakennuslupiin seka
rakennuttajilta saatuihin tietoihin asuntojen koosta ja huonemaarista. Tietojen pohjalta voidaan
arvioida eri kaavoitus- ja rakentamisratkaisuiden tuottamat tarpeet palveluille ja
palveluinvestoinneille. Tietojohtamisjarjestelma tuottaa nakemyksia ja tietoja
investointiensuunnittelun pohjaksi. Ndiden tietojen avulla ratkaistaan myds palveluverkkoon
liittyvat kysymykset tiiviissad yhteistydssa eri hallinnonalojen kesken. Tietojohtamisjarjestelma
auttaa ennakoimaan vaestomaaraa ja vaeston ikdarakennetta 3-4 vuoden paahan — perusturvan
osalta pidemmallekin. Jarjestelman kautta laaditaan myds rakennussuunnitteluaikataulu neljaksi
vuodeksi eteenpain. Pirkkalassa ei talla hetkelld juuri hyédynneta Tilastokeskuksen tuottamia
vdestoennusteita palveluiden suunnittelussa. Kunnassa tuotetaan tietojarjestelman avulla oma
vaestoarvio, joka on Tilastokeskuksen arvioita selvasti tarkempi.

Palvelupisteiden sijoittamista ohjaavat Pirkkalassa ensisijaisesti palveluiden kysynnan
maantieteellinen sijoittuminen ja olemassa oleva yhdyskuntarakenne. Lisdksi palvelupisteiden
sijoittamisessa huomioidaan mahdollisuuksien mukaan myds tarkeimmat liikkumissuunnat ja -
reitit. Lisaksi uusin kohteiden rakentamisen osalta tarkastellaan myos yhteistydmahdollisuudet
muiden kuntien tai yksityisen sektorin kanssa.

Haastattelussa nousi esille ndkemys, jonka mukaan palveluverkkoa suunnitellaan liian usein
tarkastelemalla yksittdisia toimipisteita tai yhden alan toimipisteverkostoa. Palveluverkon
tarkastelu toimipisteiden verkostona ole kuitenkaan usein ole mielekkdin tarkastelutapa,
etenkdan kuntatasolla. Pirkkalassa pyritdan toimipisteiden tai toimipisteverkkojen sijaan sen
sijaan tarkastelemaan kokonaisuutta. Lahtokohtana suunnittelussa on eteenpdin katsominen,
eivat menneeseen perustuvat sanalliset tarkastelut.

Tampereen kaupunkiseudun palveluverkkoselvityksessa (FCG 2008) esitetyt toimenpide-
ehdotukset on monin osin otettu kdyttédn Pirkkalassa ja niitd kaytetdan suunnittelun ja
toteutuksen Idhtokohtina. Pirkkalassa muun muassa tulevat yksikkokoot ovat ehdotusten
mukaisia. Ehdotetun yhteissuunnitteluvelvoitteen mukaan on pyritty toimimaan aina kun se on
ollut mahdollista.
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ii. Palveluiden luokittelu

Pirkkalassa ei ole kdytossda yhtd vyksiselitteistd palvelujakoa ldhi-, alue ja keskitettyihin
palveluihin. Eri toimialoilla asiaa kasitellaan eri tavoin. Esimerkiksi kunnan eri puolilla sijaitsevat
paivakodit kasitetdaan lahipalveluksi. Samoin terveyspalvelut kasitetdaan lahipalveluksi, vaikka ne
on keskitetty kuntakeskukseen ja niitd silla perusteella voitaisiin periaatteessa nimittaa
keskitetyiksi palveluiksi. Lahipalvelu-termin laaja kdyttd on mahdollista Pirkkalan tiiviin
yhdyskuntarakenteen vuoksi. Kaytanndssa kaikki palvelut ovat lahella sijaitsevia palveluita, silla
asutus on varsin keskittynyttd. Pirkkalassa taajamassa asuvien osuus kunnan vakiluvusta on
Pirkanmaan korkein, vain hieman alle 100 %. Koska Pirkkalan palvelut sijoittuvat joka
tapauksessa alueelle, jolle suurin osa kunnan vadestOstd on keskittynyt, ei maantieteelliseen
saavutettavuuteen perustuva tai palvelupisteiden sijoittamista kunnan eri alueille ohjaava
palvelujako Pirkkalassa ole kaikkien palveluiden osalta tarpeellinen.

Talla hetkelld kaikki muut terveyspalvelut paitsi Tampereella tilapuutteen vuoksi sijaitseva
psykiatrista avohoitoa antava Helaakallion klinikka voidaan maaritella ldhipalveluksi. Jatkossa
tilanne kuitenkin muuttuu sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta, kun Pirkkalan kunta ja Vesilahti
muodostavat vuoden 2013 alusta alkaen vyhteistoiminta-alueen. Yhteistoiminta-alueen
palveluverkkoa suunnitellaan parhaillaan. Tadssda yhteydessd madritellddan yhteistyossa
Vesilahden kanssa se, mitkd sosiaali- ja terveyspalvelut ovat jatkossa lahipalveluita, mitka
keskitettyja palveluita ja minne keskitetyt palvelut sijoitetaan.

ili. Aluejaot palveluverkon suunnittelussa

Pirkkalan kompaktin yhdyskuntarakenteen vuoksi palveluverkko on fyysisten toimipisteiden
maarda tarkasteltaessa suppea. Samasta syystd myoskadn palveluverkon suunnittelun
pohjaaminen aluejakoihin ei enimmakseen ole tarpeen. Aluejakoa kaytetdan ainoastaan
alakoulujen oppilaaksiottoalueiden osalta. Oppilaaksiottoalueita on nelja (eteldinen, keskustan,
itdinen ja pohjoinen) seka kaksi ns. yhteisaluetta, jotka ovat Pere (kuuluu itdiseen ja pohjoiseen
alueeseen) seka Kyosti (kuuluu eteldiseen ja keskustan alueeseen). Oppilaaksiottoalueiden rajoja
tullaan mahdollisesti tarkentamaan vuonna 2012. Jatkossa kyseeseen voi tulla myds siirtyminen
kahteen oppilaaksiottoalueeseen. Varhaiskasvatuksen osalta harkitaan siirtymistd kahdesta
alueesta yhteen elokuussa 2012.

iv. Palveluverkon kehittamistarpeet

Pirkkalassa palveluverkon kehittamistarpeet perustuvat padosin vaestonkasvuun ja vaeston
ikdrakenteeseen. Osin palveluverkon kehittdmistarpeisiin vaikuttavat myos ulkoiset tekijat,
kuten seudullisen lukiokokonaisuuden toteuttaminen ja suunnitteilla oleva oikoratalinjaus.
Sivistyspalveluiden palveluverkon toiminnallista kokonaisuutta suunnitellaan monilta osin
yhteistyossa Tampereen kaupungin kanssa. Palveluverkon kehittdmistarpeet kohdistuvat
ensisijaisesti lasten- ja nuorten palveluihin, eli paivakoteihin ja kouluihin. Perusturvaosastolla
tavoitteena on saada psykiatrinen avohoito ldhipalveluksi (Helaakallion klinikan siirtyminen
Pirkkalaan) ja suunnitelmissa on myds kehitysvammaisten asumispalveluyksikén saaminen
Pirkkalan kunnan alueelle. Maantieteellisesti palveluverkon kehittdminen toteutetaan
padsaantoisesti Pirkkalan kuntakeskuksen alueella.
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2.7. Tampere

i. Palveluverkon suunnittelua ohjaavat strategiat ja toimintatavat

Tampereen kaupungin strategian linjaa varsin yleiselld tasolla palveluista ja palveluverkon
suunnittelusta. Strategiassa on muun muassa asetettu tavoite palveluiden asiakasldhtoisyydesta
(Tampere virtaa, 2009). Lisdksi palveluverkon suunnittelua raamittavat kaupunginvaltuuston
paatosten asettamat laadulliset ja maaralliset reunaehdot seka lainsdadanto.

Tampereen kaupungin osalta tarkein palveluverkon suunnittelua ohjaava suunnitelma on
hyvinvointipalveluiden palveluverkon kehittamissuunnitelma. Tama strateginen suunnitelma on
tehty ajanjaksolle 2009-2030. Suunnitelma kattaa sosiaali- ja terveyspalvelut, paivdahoidon,
perusopetuksen, lukiokoulutuksen, kirjastopalvelut, ikdihmisten palvelut sekd nuoriso- ja
liikuntapalvelut. Taustatietona esitetddn tilastoaineistoa seka liitteena palveluverkkoa kuvaavaa
karttamateriaalia. Suunnitelmaan sisallytetyistd konkreettisista hankkeista valtaosa on
aikataulutettu wvuosille 2009-2012. Asukkailla on ollut mahdollisuus antaa palautetta
suunnitelmasta sen laatimisvaiheessa useiden eri kanavien kautta. Suunnitelma on hyvaksytty
kaupunginhallituksen suunnittelujaostossa 6.4.2009. (Hyvinvointipalvelut. Palveluverkon
kehittdmissuunnitelma, 2009.) Hyvinvointipalveluiden palveluverkon kehittdmissuunnitelmaa
tarkentavat useat erilliset palvelualakohtaiset suunnitelmat.

Hyvinvointipalveluiden palveluverkon kehittamissuunnitelmassa on esitetty palveluverkon
kehittamisen periaatteet, jotka on hyvaksytty kaupunginhallituksen suunnittelujaostossa
6.4.2009 (ks. taulukko 3). Palveluverkon kehittdmisen periaatteita on kasitelty palveluverkon
ohjaus- ja seurantaryhmassa 9.2.2012 ja todettu, ettd niiden paivittamiseen ei ole tarvetta.

Periaatteiden lisaksi suunnitelmassa on esitetty yleisia linjauksia palveluverkon kehittamisesta.
Yleiset linjaukset koskevat esimerkiksi eri kdyttdjaryhmien tilojen yhteiskaytt6a, palveluiden
keskittdamistd, = moniammatillisuutta  korostavia  toimintamalleja,  palvelukeskittymia,
palveluverkon laajuuden arviointia suhteessa palvelutarpeeseen seka useita yksittdisiin
palvelualoihin liittyvid asiakohtia. Lisdksi suunnitelmassa todetaan ettd joukko- ja
palveluliikennettd on kehitettava siten, ettd palveluiden saavutettavuus paranee. Joukko- ja
palveluliikenteen merkitys on suuri erityisesti alue- ja keskitettyjen palveluiden
saavutettavuuden parantamisessa. Sitoutuminen naihin linjauksiin on pyritty saamaan aikaan eri
toimijoiden (tilaajat, tuottajat, konsernihallinto, tilakeskus) kiintedn yhteistydn myota.
(Hyvinvointipalvelut. Palveluverkon kehittamissuunnitelma, 2009.)
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Taulukko 3. Periaatteet.

TAMPEREEN PALVELUVERKON KEHITTAMISEN PERIAATTEET

e Palveluverkkoa tarkastellaan kuntalaisen ndkokulmasta

e Taataan palveluiden saavutettavuus ja alueellinen tasavertaisuus, jota tarkastellaan
palvelualuejaon avulla.

e Noudatetaan palvelujakoa l3hi-, alue- ja keskitettyihin palveluihin

e Vdestdon kasvun, ika- ja kaupunkirakenteen muutokset ja niistda aiheutuvat
palvelutarpeiden muutoksien vaikutukset palveluverkkoon ennakoidaan ja otetaan
huomioon.

e Uusien asuinalueiden palveluverkosto suunnitellaan ottaen huomioon niiden
vaikutukset koko kaupunkirakenteeseen.

e Otetaan huomioon yksityinen palvelutuotanto

e Selvitetdan seutuyhteistyon vaikutus palveluverkon kehittamiseen.

e Taloudelliset resurssit ohjaavat osaltaan palveluverkon kehittamista. N&in ollen
palveluverkon kehittamistyossd on otettava huomioon tilojen tarkoituksenmukainen,
tehokas ja monipuolinen kaytto.

Hyvinvointipalveluiden palveluverkkosuunnitelma on I3htékohta, jossa esitetyt periaatteet
huomioidaan kaikessa toiminnassa; konkreettisia asioita ja kehittamiskysymyksia tarkastellaan
periaatteiden kautta. Suunnitelman toteutuksen seurantaan ei ole olemassa erityisia mittareita
tai muuta seurantajarjestelmaa. Hyvinvointipalveluiden palveluverkkosuunnitelmalle on
kuitenkin nimetty ohjausryhma, joka vastaa myoOs palveluverkon kehittamisen seurannasta.
Tampereen pormestari nimeda ryhman kokoonpanon kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Ryhma on
toiminut nyt joitakin vuosia. Hyvinvointipalveluiden palveluverkon kehittdmissuunnitelma on
suurelta osin jo toteutettu. Suunnitteilla onkin sen paivittdminen vuonna 2013.

Tampereen kaupunkiseudun palveluverkkoselvityksessé (FCG 2008) esitettyja linjauksia ei
padosin ole otettu suunnittelun lahtokohdaksi Tampereella. Osa esitetyista linjauksista on
Tampereen kannalta eparelevantteja, esimerkiksi linjaus koulujen minimikoosta — Tampereella
ei ole yhtdan niin pientd koulua, jonka kohdalla linjauksella olisi merkitystd. Sen sijaan
selvityksessa ehdotettua yhteissuunnitteluvelvoitetta Tampereella on noudatettu silloin, kun se
on ollut mahdollista.

Suunnitelmien ja periaatteiden ohessa palveluverkon toteuttamiseen vaikuttavat talouden
asettamat reunaehdot. Uusien kohteiden osalta politiikka tai kansalaismielipide ei yleensa ole
suunnitelman vastainen. Sen sijaan silloin kun on kyse jonkin toimipisteen lakkauttamisesta tai
palvelutason muutoksesta pienempaian (esim. luokkarakenteen muutos), politiikan ja
kansalaisaktiivisuuden merkitys voi nousta hyvin suureksi. Kouluverkkoon liittyvien ratkaisuiden
lisdksi tdma on ollut nahtavissa myds esimerkiksi kirjastoiden ja nuorisotilojen osalta. Myds
yksikodiden yhdistaminen on poliittisesti vaikea kysymys, vaikka silld parannettaisiin palvelutasoa
merkittavastikin.
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Tampereella pyritddan tiivistamaan yhdyskuntarakennetta jo olemassa olevilla alueilla.
Tavoitteena on suunnata tdydennysrakentamista ensisijaisesti niille alueille, joilla olemassa
oleva palveluverkko on tai sen ennakoidaan tulevaisuudessa olevan vajaakdytolla esimerkiksi
ikarakenteen muutoksen vuoksi. Vajaakdytto tietyillda alueilla, kuten Multisillassa ja
Peltolammilla, koskee péivahoidon ja perusopetuksen palvelukapasiteettia. Tampereelle
rakentuvien uusien alueiden osalta tarvitaan kuitenkin my6s kokonaan uusien kohteiden
rakentamista osaksi palveluverkkoa.

Tampereelle rakentuvien uusien, suurien alueiden osalta ei viela tiedetd mista asukkaat sinne
tulevat: oman kaupungin sisaltd vai kaupunginrajojen ulkopuolelta. Tdma on haaste erityisesti
palveluverkon suunnittelun kannalta. Mikali kaupungin sisalla tapahtuu voimakasta
muuttoliikettd, se voi vaikuttaa merkittavasti palveluiden kysyntddan muuttajien lahtdalueilla.
My6s ympadristokuntien kannalta lienee mielenkiintoista, tulevatko suuret, Tampereelle
rakentuvat alueet syomaan osan tadlla hetkella ymparistokuntiin  suuntautuvasta
muuttoliikkeesta.

ii. Palveluiden luokittelu

Tampereen hyvinvointipalveluiden palveluverkon kehittdmisessa ja palveluiden jarjestamisessa
noudatetaan palvelujakoa lahi-, alue- ja keskitettyihin palveluihin, joita tarkastellaan suhteessa
Tampereen viiteen palvelualueeseen (ks taulukko 4). Kaytdssa oleva jako perustuu osin
lainsdadantoon, lisaksi jaon lahtdékohtana on asiakasnakokulma: arjen sujuvuus, saavutettavuus
ja palvelun kadyton useus. Palvelujakoa laadittaessa tarkasteltiin myds olemassa olevaa
palveluverkkoa ja siihen mahdollisesti tulossa olevia muutoksia (esim. uusien alueiden myo6ta
rakentuva palveluverkko). Tarkastelua tehtiin yhteistyossd kaavoituksen kanssa. Taysin
palvelujako-luokittelun mukaan Tampereella ei toimita, vaan jako joustaa tarvittaessa.
Perusopetusta koskevan lakimuutoksen vuoksi opetuksen jarjestamisessa ei pade enaa sama
ajattelu, joka on kaytdssa olevan palvelujaon takana. Muun muassa tasta syysta palvelujako on
padtetty tarkastaa ja maaritelld tarpeellisin osin uudestaan. Palvelujako tulee todennakoisesti
muokkautumaan myds tdman jalkeen esimerkiksi lakimuutosten vuoksi.



Taulukko 4. Palvelujako
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TAMPEREEN PALVELUJAKO

Lihipalvelut Aluepalvelut Keskitetyt palvelut
Madrite Palvelun kdyton | Lahipalveluita Maantieteellisesti laaja
toistuvuus, laajempi asiakaspohja | asiakaspohja. Kyseessa voi olla
turvallisuuden ja | (maantieteellisesti), myos erityisryhman palvelu tai
saavutettavuuden saavutettavuudessa erikoisosaamista tai -
varmistaminen. korostuu julkinen | laitteistoa vaativa palvelu.
liikenne sekd palvelun
sijoittuminen alueella
keskeisesti.
Lahipalveluita tukevia.
Sisdlto e Pidivahoito, e Piivahoidon e Mm. vieraskielinen
e pienten lasten leikkitoiminta, paivahoito ja
koulut, e peruskoulun 7- perusopetus
e ditiys-, lasten. ja 9.luokat, e erityiskoulut
aikuisneuvolat, e aluekirjastot, e opiskeluterveydenhuolto.
e kotihoito, e urheilukentat, e keskusneuvolapalvelut
e |3hikirjasto, o tekojdaalueet, e toisen asteen koulutus (ml.
e pallokentat, e uimarannatja - lukiokoulutus)
luistinradat ja hallit, e kulttuurilaitokset
uimapaikat e sosiaali- ja e padkirjasto
terveysasemat e merkittavat
o ikdihmisten liikuntalaitokset
palvelukeskukset (jaahallit, uintikeskus),
e erikoishammashuolto,
e erikoissairaanhoito,
e paihdehuollon palvelut,
e maahanmuuttajapalvelut,
e erityisryhmien
asumispalvelut
e vanhainkotipalvelut
Saatavuus / | ei méaiaritelty; jokaisella kaupungin keskitetyista toimipisteista
sijainti jokaisella viidelld palvelualueella | kaupungin alueelta
palvelualueella
useita
palvelupisteita,
saavutettavissa
paadasiassa kavellen
(alle 5 km
etdisyydelld)
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iii. Aluejaot palveluverkon suunnittelussa

Tampereella on kdytossa jako suuralueisiin (7kpl) ja palvelualueisiin (5kpl), lisdksi tekeilla
olevassa vdestOprojektiossa tullaan kayttdmaan jakoa 19 véaestdalueeseen. Palveluverkon
kehittamisen kannalta keskeisimpia ovat palvelualueet, joihin peilaten palveluverkon kaytannon
suunnittelua toteutetaan. Palvelualueiden rajat ovat olleet toimivat ja suunnittelun ja
palveluiden toteutuksen kannalta mielekkaat, eikd niiden muuttamiseen ole tarvetta.

Vaestoprojektiossa  kdytettdvien vadestOalueiden rajat on laadittu  palvelualueisiin,
oppilaaksiottoalueisiin  ja maankdyttéon perustuen. Jatkossa kukin palvelualue koostuu
useammasta vdestdalueesta. Parhaillaan tekeilld oleva uusi vaestdprojektio sisadltdd seka
laskennallisen ettd tavoitteellisen ndkokulman vaestonmuutoksiin. Sen avulla saadaan
palveluiden suunnittelun tueksi aluekohtaiset ennusteet vdestomadrista ja vdeston
ikdrakenteesta.

Tampereella on huomattu, ettd Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassa esitetyt
alueittaiset vaestoarviot eivdt voi kaikilla alueilla toteutua rakennesuunnitelman mukaisina.
Esimerkiksi Ojalan alueelle on rakennesuunnitelmassa arvioitu voitavan sijoittaa selvasti
enemman asumista, kuin kdytdnnon toteutusta suunniteltaessa nayttdd olevan mahdollista.
Rakennesuunnitelmaa tulisi  haastateltavien mukaan tarkastella uudelleen paitsi
vaestdsuunnitteen, myds muun toteutuksen ja sitoutumisen osalta.

iv. Palveluverkon kehittamistarpeet

Tarkeimpia syitd palveluverkon kehittdamisen tarpeelle Tampereella ovat vdestdnkasvu,
voimakas sisdinen muuttoliike sekd lisdadantyvd maahanmuuttajien osuus kaupungin
vaestonkasvusta. Myos vaeston ikdrakenteen muutos luo kehittamistarpeita.

Tampereella palveluverkkoa kehitetddan olemassa olevan rakenteen osalta jatkuvasti muun
muassa erilaisin muutostoin (esim. laajennukset, tilojen kayttotarkoitusten muutokset) ja uusia
kohteita rakentamalla. Maantieteellisesti keskeisimpia investointikohteita Idhivuosina ovat
Lielahti (Lielahtitalo), Tesoma (Tesomatori), Linnainmaa (Linnainmaatalo), Vuores (mm.
koulukeskus, palveluverkko osin vield suunnitteilla) ja Ojala (palveluverkon suunnittelu
kdynnissd). Naistd Vuoreksen ja Ojalan osalta kyseessd on uudelle alueelle toteutettava,
merkittava palveluverkon laajennus. Kuntarajan tuntumassa sijaitsevan Ojalan ja Kangasalan
puolelle rakentuvan Lamminrahkan aluekokonaisuuden palveluverkon suunnittelussa tehdaan
yhteisty6td Tampereen ja Kangasalan viranhaltijoiden kesken. Jatkossa voimakkaasti laajenevan
Nurmi-Sorilan alueen palveluverkko tulee niin ikddn vaatimaan merkittavia investointeja.

2.8. Vesilahti

i. Palveluverkon suunnittelua ohjaavat strategiat ja toimintatavat

Vesilahdella kunnan talousarvio ja talousarviosuunnitelma 2012-2014 maarittelee palveluverkon
suunnittelulle yleispiirteiset suuntaviivat. Vesilahden yhtena strategisena painopisteend ovat
laadukkaat peruspalvelut. Aikajaksolla 2012-2014 kunnan palvelutarjonta ja -taso sailytetdan
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padosin nykyisellddn; palvelut lisddntyvat ainoastaan vaestonkasvun edellyttamalla tavalla.
(Vesilahden kunta. Talousarvio ja talousarviosuunnitelma 2012-2014.)

Palveluverkkosuunnitelmaa Vesilahdella ei ole laadittu. Sen sijaan on olemassa
palvelualakohtaisia suunnitelmia, muun muassa koulutoimella ja perusturvalla, joita paivitetaan
saannollisin valiajoin. Talla hetkella koulutoimen koulutuspoliittisen ohjelman paivitys on
kuitenkin paatetty jattda lepaamaan siksi kunnes tuleva kuntarakenne — ja sen myota
suunnittelun fokus — ovat selkiytyneet. Perusturvan osalta on tapahtumassa suunnitteluun
vaikuttava muutos: Pirkkalan ja Vesilahden kunnat muodostavat yhteisen sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistoiminta-alueen 1.1.2013 alkaen. Yhteistoiminta-alueen
palveluverkkosuunnitelma valmistuu huhtikuun 2012 loppuun mennessa. Suunnitelmaa
valmisteltaessa koko sosiaali- ja terveystoimen palveluverkko on kayty lapi perusteellisesti eri
ty6ryhmissa.

Palveluverkon suunnittelua Vesilahdella tarkastellaan investointien ja niiden aikataulutuksen
nakokulmasta. Investointisuunnittelun kautta palveluverkkoa myos tarkastellaan suurempana
kokonaisuutena. Vaeston sijoittuminen ja nykyinen olemassa oleva yhdyskuntarakenne ohjaavat
palveluverkon uusien kohteiden sijoittamista. Vesilahdella tdama merkitsee samalla uusien
kohteiden sijoittamista olemassa olevan rakenteen yhteyteen. Edella mainittujen lisdksi uusien
kohteiden (jotka padosin ovat lasten kayttdmia palveluita) sijoittamisessa huomioidaan myos
liikenneturvallisuuteen liittyvat nakokohdat. Yksikoita pyritadn mahdollisuuksien mukaan
sijoittamaan myos lahelle toisiaan, jolloin saavutetaan synergiaetuja. Esimerkkind tastd ovat
Kirkonkylalla vierekkain sijaitsevat koulukeskus ja paivakoti, joiden sijoittaminen ldhelle toisiaan
on tuonut etuja mm, ruokahuollon jarjestamisen ja lammitysjarjestelman rakentamisen osalta.
Tukipalveluiden yhteinen hoitaminen sdastda kustannuksissa ja mahdollistaa joustavammat
henkilostojarjestelyt. Politiikka ei ole Vesilahdella vaikuttanut uusien kohteiden sijoittumiseen.
Yleisesti ottaenkin kylien etujen ajaminen on vdhentynyt, ja nykyadn katsotaan enemman
kunnan kokonaisuutta kuin aiemmin,

Vesilahdella on toimittu monilta osin sen mukaisesti, kuin Tampereen kaupunkiseudun
palveluverkkoselvityksessa (FCG 2008) on ehdotettu. Esimerkiksi paivahoitoa pyritdan
keskittdmaan suositusten suuntaisesti ja pyrkimyksend on siirtyd suurempiin yksikdihin. Osa
seudullisen selvityksen sisaltamista linjausehdotuksista on kuitenkin tehty selvasti suurempien
kuntien nakokulmasta, eivatka ne siksi ole Vesilahdella kayttokelpoisia. Esimerkiksi suositus siita,
ettd terveysasemat olisivat minimissaan viiden ladkarin asemia, ei ole lainkaan toimiva ajatus
Vesilahden kannalta, silla kunnassa ei ole terveydenhuollon toimipisteet yhteen laskienkaan
viitta |adkaria. Vesilahdella kuitenkin toteutettiin terveyspalveluiden palveluverkkoselvitys
(2010), jossa yhtena vaihtoehtona tarkasteltiin nyt Narvassa ja Kirkonkyldlld sijaitsevien
ladkaripalveluiden keskittamista Kirkonkyladn. Kuntapoliitikot kuitenkin paatyivat ratkaisussaan
sdilyttamaan palveluverkon nykyisellddn, muutoksia tekemattd. Osa seudullisen selvityksen
toimenpide-ehdotuksista on haastateltavien mielestd seka Vesilahden ettd koko seudun
nakokulmasta hyvia, esimerkiksi seudullisen opetussuunnitelman laatiminen.
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ii. Palveluiden luokittelu

Vesilahdella on palvelujakoa tarkasteltu Tampereen kaupunkiseudun palveluverkkoselvityksen
(FCG 2008) laatimisen yhteydessa. Lahipalveluiksi on tuolloin luettu esiopetus, pdaivahoito,
ryhmaperhepaivakodit ja neuvolat. Perusopetuksen 1-6 luokat ovat osin ldhipalveluita, osin
aluepalveluita. Aluepalveluiksi luokitellaan lisdksi perusopetuksen 7-9 luokat, erityisopetus,
vuorohoitopdivdkoti, hammashoito, laboratoriot, terveysaseman lddkarin vastaanotto seka
terveyskeskussairaala. Keskitettyja palveluita ei Vesilahdella tuossa yhteydessad tarkasteltu.
Haastateltavat toteavat edelld esitetyn jaon olevan yha paikkaansa pitdva, vaikka sitd ei
kdaytetakdaan suunnittelun lahtékohtana. Palveluluokkien rajat kuitenkin eldavat hieman.
Haastateltavat tdydentdvat jakoa keskitettyjen (seudullisten) palveluiden osalta, joihin he
lukevat terveydenhuollon ilta- ja viikonloppupaivystyksen (tdlla hetkelld saatavana iltaisin ja
viikonloppuisin) Lempd&alasta, Oisin Valkeakoskelta), mutta huomauttavat ettd jatkossa tilanne
saattaa muuttua kun Vesilahti siirtyy yhteistoiminta-alueeseen Pirkkalan kanssa.

Kangasalan kdyttamaa palvelujakoa tarkasteltaessa todetaan, ettd se sopisi monilta osin myos
Vesilahteen ja mikali seudulla keskusteluja kdyddan, Kangasalan kayttdama jako sopisi hyvin
keskustelun pohjaksi.

iii. Aluejaot palveluverkon suunnittelussa

Vesilahdella on kadytossd jako koulupiireihin ja vadestdvastuualueisiin. Opetuksen osalta
tahtotilana on siirtyminen yhteen, koko kunnan kattavaan oppilaaksiottoalueeseen.
Koulupiireistd ja niiden muutoksista paatetdan sitten kun koulutuspoliittinen ohjelma
paivitetddn. Terveydenhuollon osalta ollaan siirtymassa yhteistoiminta-alueeseen, jonka myota
vaestovastuualueet lakkaavat ja palveluverkkoa tarkastellaan yhteistoiminta-alueen
nakodkulmasta. Paivahoidossa kdytdnnon toiminta-alueet ovat Kirkonkyla, Narva ja Ylamaki (eli
Koskenkyld). Koska uusi asutus rakentuu padosin Kirkonkyldn ympaérille, myos palveluverkon
kehittdminen tapahtuu pddosin sen alueella.

iv. Palveluverkon kehittamistarpeet

Vesilahdella palveluverkon kehittamistarve perustuu kunnan voimakkaaseen vaesténkasvuun,
joka on 2000-luvulla ollut korkeimmillaan yli 4 % vuodessa. Nyt vdestonkasvu pyritdan
muuttoliikkeen osalta pitdmaan tarkoituksellisesti huippuvuosia maltillisemmalla tasolla.
Esimerkiksi pdivahoidossa palvelutarpeen kasvua oli voimakkaimman kasvun aikaan vaikea
ennakoida. Kunnan kasvaessa nopeasti pienid paivahoitoyksikoitd sijoitettiin sinne tanne; nyt
ollaan pyrkimdassa kohti suurempaa yksikkdkokoa.

Talla hetkelld palveluverkon kehittamistarpeet kohdistuvat erityisesti lasten palveluihin, eli
paivahoitoon ja kouluun. Niiden osalta palveluverkkoa kehitetdan Kirkonkyldlld ja Narvassa.
Jatkossa kehittamistarpeita tulee olemaan myos Ylamden (eli Koskenkyldn) alueella.
Tulevaisuudessa joudutaan pohtimaan myo6s toisen alakoulun rakentamista Vesilahdelle.
Suunnitteilla on myds uusi kirjasto, joka on tarkoitus sijoittaa Kirkonkylalle. Kirjaston toteutus
kdynnistynee vuonna 2015. Julkisen liikenteen toimimattomuus tuo Vesilahdella haasteensa
palveluiden jarjestamiseen. Talla hetkellda myos koulukuljetuksista aiheutuu kunnalle suuret
kustannukset; koulukyytien jarjestimiseen on kuitenkin tulossa selvitettavaksi edullisempi
toimintatapa.
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Vesilahdella ei ole omaa, sdanndllisesti paivitettdavad vaestosuunnitetta. Palveluverkon
suunnittelussa Vesilahti kayttaa tuoreinta tilastokeskuksen kuntakohtaista vdaestdennustetta.

2.9. YIjarvi

i. Palveluverkon suunnittelua ohjaavat strategiat ja toimintatavat

Yl6jarven kaupunkistrategiassa tavoitteeksi on asetettu muun muassa tiivistynyt
kaupunkirakenne, joka strategian mukaan saavutetaan osaltaan erillisen
palvelurakennesuunnitelman mukaisella palveluverkon kehittamisella. Tavoitteena on sijoittaa
paivakodit, koulut ja neuvolat suunnitelman mukaisesti. Kaupunkistrategiasta on nostettavissa
esiin myds muita palveluiden kehittdmistd ohjaavia periaatteita, kuten asiakasldhtoisyys ja
tehokkuus. (Hyvassa kunnossa. Ylojarven kaupunkistrategia 2020) Ylojarven kaupallisista
palveluista on valmistumassa selvitys tammi-helmikuussa 2012.

Yl6jarven palvelurakennesuunnitelma on laadittu vuonna 2011. Suunnitelmassa tarkastellaan
palveluverkon laajentamistarpeita vuoden 2010 ldhtétilanteesta vuoteen 2020. Suunnitelma on
yksinkertainen taulukkomuotoinen esitys siitd, mitd uusia kohteita tai jo olemassa olevien
kohteiden laajennuksia kaupungin palveluverkkoon tarvitaan vuoteen 2020 mennessa.
Palvelurakenteen kehittamistarvetta tarkastellaan kaupunginosittain, joilta on esitetty
taustatietona ko. kaupunginosan asukasmaarat ikdaryhmittain. (Palvelurakennesuunnitelma,
2011)

Palvelurakennesuunnitelma on laadittu kaupungin johtoryhman aloitteesta, eri palvelualojen
vastaavien viranhaltijoiden kokoamista tiedoista. Suunnitelman tarkoituksena on muun muassa
tuottaa palvelutarpeen muutoksia koskevia ennakkotietoja virkamiestydskentelyn tueksi.
Suunnitelma on kasitelty kaupungin johtoryhmassa ja kunnanhallituksessa alkukesalla 2011.
Palvelurakennesuunnitelma on Ylojarvelld tarkein, kokoava suunnitelma palveluverkon
kehittamisen osalta. Suunnitelma tarkentuu ja konkretisoituu suoraan kaupungin
investointiohjelmaan, jonka aikajanne on kolme vuotta. Yl6jarven tulevat palveluinvestoinnit
tehdaan palvelurakennesuunnitelman pohjalta.

Palvelurakennesuunnitelma ohjaa palveluverkon kaytdnnon suunnittelua ja toteutusta.
Suunnitelman taustalla vaikuttavat Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma, sen eri
osaohjelmat (erityisesti asuntopoliittinen ohjelma) sekd Tampereen kaupunkiseudun kuntien ja
valtion valinen MAL-aiesopimus. Kaupungin palveluverkon suunnittelun tukena on myos
kaupungin oma kaavoitussuunnitelma. Palvelurakennesuunnitelma kytkeytyy siis tiiviisti kunnan
ja seudun alueella toteutettavaan maankayton, asumisen ja liikenteen suunnitteluun. Seudun
rakennesuunnitelmaan ja asuntopoliittiseen ohjelmaan nojaten Yl6jarvellda toteutetaan myds
uusien asuinalueiden suunnittelu ja tontinluovutus.

Tampereen kaupunkiseudun palveluverkkosuunnitelmassa (FCG 2008) esitettyjd linjauksia
(toimenpide-ehdotuksia) ei ole otettu Yl6jarvelld suunnittelun ldhtokohdiksi. Talla hetkelld
palveluverkon muutostarpeet kytkeytyvat erityisesti uusiin tai voimakkaasti laajeneviin alueisiin,
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eli uuteen maankdyttoon. Yleisesti ajatellen myos olemassa oleva palveluverkko ja
yhdyskuntarakenne ohjaavat palveluverkon laajentamista.

ii. Palveluiden luokittelu

Ylojarvelld ei ole kadytossda jakoa |ahi-, kuntakeskus- ja seudullisiin palveluihin, vaikka
palvelurakennesuunnitelmassa ldhipalvelu-kasitetta kdytetdankin. Perusturvajohtaja Kari Virran
(23.1.2012) mukaan voidaan kuitenkin sanoa, ettd ldhipalveluksi kéasitetdadn koulu, paivakoti,
neuvolat; alueellisia palveluita ovat ryhmékodit, terveyskeskus, hammashoito ja lastenkodit;
seudullisiksi palveluiksi voidaan lukea muun muassa terveyskeskuspaivystys, hammashuollon
paivystys ja lastensuojelu. Kangasalan kdyttamaa palvelujakoa tarkasteltaessa Virta toteaa, ettd
ajattelu palvelujaon suhteen on Ylojarvelld hyvin samansuuntainen kuin Kangasalla. Niinpa
Kangasalan kayttama palvelujako voisi toimia lahes sellaisenaan Yl6jarvellakin.

iii. Aluejaot palveluverkon suunnittelussa

Maantieteellisid palvelualueita Ylojarvelld ei ole nimetty. Tilastoalueet ovat pienempia kuin
palvelurakennesuunnitelmassa esitetyt asuinalueet, joista kukin sisaltda useampia tilastoalueita.
Suunnitelmassa nimetyt alueet, eli keskusta, Siltatie, Vuorentausta, Metsakyla, Siivikkala,
Mutala-Vahanta, Takamaa, Viljakkala ja Kuru ovat ns. ”“luonnollisia alueita”. Naistd Siltatie on
vasta suunnitteilla.

iv. Palveluverkon kehittamistarpeet

Ylojarvelld palveluverkon kehittamisen tarve perustuu vadestdnkasvuun. Palvelutarpeen
muutoksen arviointi puolestaan perustuu seudun asuntopoliittisessa ohjelmassa esitettyyn
vaestonkasvuennusteeseen; sen lukumadariin ja kehityssuuntiin alueittain ja ajanjaksoittain.
Kovin  yksityiskohtaista  vuosittaista  suunnitelmaa ei  asuntopoliittisen  ohjelman
vaestoennusteiden pohjalta pystyta tekemaan, silla vaestonkasvussa on vuosittaisia eroja.
Kaupunkistrategiassa on linjattu vuotuiseksi vaestonkasvutavoitteeksi 1-2 %. Monina edellisina
vuosina kasvu on kuitenkin ollut voimakkaampaa. Palveluverkon kehittdminen Yl6jarvella
kohdistuu seuraavina vuosina muutamalle eri alueelle - kaupungin keskustaan, Metsakylaan,
Siivikkalaan seka suunnitteilla olevalle Siltatien alueelle.

2.10. Yhteisia nimittdjia, yhteisia haasteita

i. Kuntakohtaisten tilanteiden vertailua

Kaupunki- tai kuntastrategiat linjaavat kaikissa kaupunkiseudun kunnissa palveluiden tai
palveluverkkojen jarjestamisesta hyvin yleiselld tasolla. Kuntastrategioiden lisdksi palveluverkon
suunnittelua kunnissa ohjaa vaihteleva maara suunnitelmia tai ohjelmia. Kattavat
palveluverkkosuunnitelmat on laadittu Kangasalla (jossa suunnitelma kattaa kaikki kunnan
tuottamat palvelut) sekd Tampereella (jossa suunnitelma kattaa kaikki hyvinvointipalvelut).
Yl6jarven palvelurakennesuunnitelmassa on tarkasteltu tarvittavia uusien kohteiden
investointeja alueittain. Myos Nokialla palveluverkon kehittdmisen tarkastelu on talla hetkella
kytketty tiiviisti investointisuunnitteluun. Pirkkalassa on ollut kaytossa palvelualakohtaisia
suunnitelmia, jotka ovat kuitenkin vanhentuneet kunnan siirtyessd kayttdmaan
tietojohtamisjarjestelmaa  kuluvan vuoden alusta. Tietojohtamisjarjestelman  myo6ta
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palveluverkkojen tarkastelu tapahtuu maankaytén ja palveluiden toiminnallisen kokonaisuuden
ja investointien suunnittelun kautta. Lempaaldssa, Orivedella ja Vesilahdella on eri palvelualojen
sektorikohtaisia suunnitelmia ja niita taustoittavia selvityksia, joissa on sisall6llisten kysymysten
lisdksi kasitelty my6s palveluverkkoa ja sen kehittamistarvetta. Myods sektorikohtaisilla
suunnitelmilla ja niiden sisaltamilld palveluverkon kehittamislinjauksilla on olemassa yhteys
kuntien investointiohjelmiin, mutta yhteys ei ole yhta suoraviivainen kuin vaikkapa Nokialla.

Palveluiden luokittelu eli palvelujako l3dhi-, alue- ja keskitettyihin palveluihin (tai Iahi-,
kuntakeskus ja seudullisiin palveluihin) on Kangasalla ja Tampereella. Lisaksi ainakin Pirkkalassa,
Orivedelld ja Vesilahdella tullaan sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueen
suunnittelun yhteydessa maarittelemaan, mitka sosiaali- ja terveyspalveluista tarjotaan jatkossa
lahipalveluina ja mitka puolestaan keskitettyina palveluina. Useissa kunnissa noudatetaan lisaksi
ajatusta lahikoulusta tai -paivdkodista. Nokialla ja Pirkkalassa kaikkia palvelualoja koskevan
palvelujaon laatiminen ei ole tarpeen tiiviin yhdyskuntarakenteen (ts. vdeston keskittymisen) ja
lyhyiden valimatkojen vuoksi.

Kunnissa on kaytdssd useita erilaisia aluejakoja palveluiden ja palveluverkon suunnittelun
tukena. Aluejaot on paasdantoisesti tehty yksittdisten palveluiden nakdkulmasta, eivatka
kunnan eri palvelualojen kayttamat aluerajaukset ole yhteismitallisia keskendan. Poikkeuksen
tekee Tampereen kaupunki, jonka maarittelemid palvelualueita kaytetdan hyvaksi kaikkien
hyvinvointipalveluiden suunnittelussa. Tampereella maaritellyt palvelualueet ovat kuitenkin sen
verran laajat, ettd ne ohjaavat lahipalveluiksi luokiteltujen palveluiden verkostojen suunnittelua
vain yleisellda tasolla. Tampereella myds vadestosuunnitteen tiedot saadaan suunnittelusta
vastaavien viranhaltijoiden kayttéon palvelualueittain ja palvelualueiden eri osista. Muissa
kaupunkiseudun kunnissa vdestonmuutoksia koskevat arviot pohjautuvat yleensa
Tilastokeskuksen kuntaa tai sen tilastoalueita koskevaan ennusteeseen tai kunnassa
vaestorekisterin perusteella laskettuun arvioon.

Vdestonkasvu ja vdeston ikdrakenteen muutokset ovat keskeisimmat palveluverkon
laajentamistarpeita tuottavat tekijat kaupunkiseudun kunnissa. Palveluverkon
supistamistarvetta puolestaan aiheuttavat vaeston keskittyminen sekd tarve kuntatalouden
tasapainottamiseen. Palveluverkon kehittamistarpeet kaupunkiseudulla painottuvat lasten ja
lapsiperheiden palveluihin. Kuntien nimeamat merkittavimmat palveluverkon investointitarpeet
eivat ole yhteismitallisia euromaaraiseltd kokoluokaltaan, vaan jokaisesta kunnasta koottiin
tiedot kyseisen kunnan mittakaavassa merkittdvimmista palveluverkon kehittdmiskohteista.
Maantieteellisesti palveluverkon laajentamistarpeet ja investoinnit kohdistuvat lahivuosina
Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelmaan kehitettdavaksi merkityille alueille (vrt.
taulukko 5 ja kuva 1)
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Taulukko 5. Palveluverkon investointitarpeiden kohdistuminen eri alueille

Alueiden numerot
Kunta Palveluverkon laajentamistarve / alueet rakennesuunnitelmassa
Kangasala keskusta, Lamminrahka, Suorama, Vatiala 20, 38, 25, 24
Lempaala keskusta, nauhataajama 32,54
Nokia Harjuniitty, keskusta, Sammalisto, Taivalkunta 51, 31, 56, 55
Orivesi asemanseutu, keskusta 6,43
Pirkkala keskusta 27
Tampere Lielahti, Linnainmaa, Nurmi-Sorila, Ojala, Tesoma, | 1, 19, 50, 15, 28,5
Vuores
Vesilahti Kirkonkyla, Narva, Ylamaki (eli Koskenkyla) 3,2,4
Yl6jarvi Kirkonseutu (Siltatie), Metsakyld, Siivikkala 52,57, --
Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2030
5 Vuores

6 Orivesi, asemanseutu
7 CLX, Linnakallio

B Sauksjirvi, pohjoinen
9 TTY, Hermia

11 Oripohja
12 Miiklodii-Teivaala
13 Naistenmatkantie
14 Marjamaki
15 Ojala
16 Kolmenkulma
17 Saiksjiri
18 TAYS
19 Koilliskeskus/Linnainmaa
20 Kangasala, keskusta
21 Hervanta
22 Labdesjird
23 Lakalaiva
24 Vatala
25 Suorama-Pikonkangas
26 Lenola
27 Pirkkala, keskusta
28 Tesoma
29 Yiojirvi, keskusta
30 Elovainio
31 Nokia, keskusta
32 Lempaila, keskusta
y Merkinnat 33 Henmanta
I/m:mﬁmamrﬂni-vlmnim o 34 VT9 varsi, Tarastenjind
alica 35 Lakalaiva-Lahdesjirvi
DA, TPOpOHRA DR S et 3 jta behTetdn ke 36 Saiiksjir, eteld
| |. Shskign Kiytindelyt i 37 Lamminrahka
| L e ekl it trtpbhs shse 38 Lamminrahka
39 Hervantajirvi
40 Sammonkan
14 Muwen ramern (hewass wisstatiemish 41 Pikonlinna
T 42 Mikkyli-Teivaala
111 \aarata meriitized ketiterzava wrareyosytn. 43 Orivesi, keskusta
44 CLX, lentoasema
45 Kulju
46 Santalahei
47 Hankkio

— Rtcmertin 48 Pitkiniemi

53 Lielahti

54 Lempails

55 Taivalkunta

56 Sammalisto Ly

57 Metsikyla AR
58 Annala . Lmptremaeu
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ii. Eroja, haasteita ja yhtaldisyyksia

Yksi keskeisimpia eroja kaupunkiseudun kuntien palveluverkkojen suunnittelukdytdnndissa on
siind, tarkastellaanko 1) kuntaa toiminnallisena  kokonaisuutena, 2) julkisten
(hyvinvointi)palveluiden palveluverkkoa yhtena kokonaisuutena vai 3) kunnan eri palvelualojen
toimipisteverkkoja omina kokonaisuuksinaan, joilla on kuitenkin erindisid yhteyksid muiden
toimialojen palveluverkkoihin. Tahan liittyy myos kysymys siitd, suunnitellaanko julkisten
palveluiden verkkoa (verkkoja) kunnan sisallda yksien vai useiden eri periaatteiden,
toimintatapojen tai aluejakojen myotavaikutuksella.

Kuntien valilld on eroja myods siind, millaista tietopohjaa suunnittelussa ja siihen liittyvassa
tulevien muutosten arvioinnissa kdytetdan. Esimerkiksi kdytossa olevien vaestorakenteen
muutoksiin liittyvien tietojen ja arviointitapojen kaytté on vaihtelevaa. Kaupunkiseudun
kunnissa (eli yhden toiminnallisen alueen eri osissa) tulevien muutosten arviointi ja niihin
varautuminen tapahtuu siis eri tavoin ja erilaisten tietopohjien perusteella.

Eroista huolimatta kaupunkiseudun kunnissa esille nousseet haasteet kuntien palveluverkon
suunnittelussa ovat hyvin samankaltaisia (ks. taulukko 6).

Taulukko 6. Yhteisid haasteita.

YHTEISIA HAASTEITA PALVELUVERKKOJEN SUUNNITTELUSSA

e Vdestonmuutosten aiheuttamia muutoksia palvelutarpeissa ja palveluverkon
kehittdmistapeissa usein hankala ennakoida silloin, kun vaestonkasvu on voimakasta.
Myds kunnan sisdisen muuttoliikkeen arviointi on vaikeaa.

e Luopumisen suunnittelu eli suunnittelu joka tahtda palveluverkon toimipisteiden
lakkauttamiseen tai palvelutason madaltamiseen on haaste kaikissa kaupunkiseudun
kunnissa. Palveluverkon supistamistarpeen perustelu on haastavaa, eikd sen tueksi ole
juuri olemassa malleja tai poliittisia linjauksia. Poliittista tukea luopumisen suunnittelulle
on vaikea saada, vaikka kuntatalouden nimissd se periaatteessa myodnnettaisiinkin
valttdmattomaksi. Luopumiseen liittyva poliittinen paiatoksenteko on usein hidasta ja
vaikeaa. Palveluverkon supistamista koskevat suunnitelmat herattavat usein vastustusta
paitsi poliitikoissa, my6s muissa intressiryhmissa.

e Kunnan eri sektorien valisen yhteistyon kehittdmistarve on ilmeinen. Yhteistyota
tarvitaan esimerkiksi tiedon tuottamisessa, tiedon vélittamisessa kunnan eri sektoreilta
toiselle sekd suunnitteluprosessien ja investointien aikatauluttamisessa. Yhteistyon
kehittamistarve koskee paitsi palvelualojen keskinaistd yhteistydta, myos palvelualojen
ja kaavoituksen keskinaista yhteistyota.

Kuntastrategioita, palveluverkkosuunnitelmia, palvelualakohtaisia suunnitelmia ja kuntien
toimintatavoista haastatteluissa saatuja tietoja tarkasteltaessa on |6ydettavissa useita kaikkien
tai useimpien Tampereen kaupunkiseudun kuntien palveluverkon suunnittelua ohjaavia
periaatteita. (ks. taulukko 7) Periaatteiden lisdksi on myds muita kaupunkiseudun kunnille
yhteisid, palveluverkon suunnittelua ohjaavia tekijoita. (ks. taulukko 8)
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Taulukko 7. Ohjaavia periaatteita

PALVELUVERKON SUUNNITTELUA OHJAAVIA PERIAATTEITA

Palveluverkon kehittamiselld vaikutetaan myonteisesti yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen.
Asiakasnakokulmaa pidetadan keskeisena ldahtokohtana palveluverkon suunnittelussa; osana
asiakasndkokulmaa huomioidaan mm. palveluiden saavutettavuus ja laatu.

Palvelut ja palveluverkko suunnitellaan siten, ettd ne ovat toimiessaan mahdollisimman
kustannustehokkaat ja/tai edistavat kuntatalouden tasapainottamista. Palveluverkko
suunnitellaan ja toteutetaan kuntatalouden asettamin reunaehdoin.

Kuntien raja-alueilla sijaitsevien alueiden osalta selvitetaan palveluverkon kehittamiseen liittyvia
yhteistydmahdollisuuksia naapurikunnan kanssa.

Palvelutuotannon toimintatapoja kehitetaan.

Seudulliseen yhteistydhon suhtaudutaan myonteisesti.

Taulukko 8. Muita ohjaavia tekijoita

MUITA PALVELUVERKON SUUNNITTELUA OHJAAVIA TEKIJOITA

e Vdestdn maara ja sen muutokset,

e vdeston alueellinen jakautuminen ts. palveluiden alueellinen kysynta)

e vdeston ikarakenne (ts. palvelusisaltojen kysynta)

e olemassa oleva yhdyskuntarakenne ja palveluverkko seka niiden hyédyntaminen

e uusien alueiden kaavoitus tai olemassa olevien alueiden tdydentdminen

e arvio uusien alueiden tulevasta vaestopohjasta (ml. ikdrakenne) tai arvio jo olemassa
olevilla alueilla tapahtuvista muutoksista

e uusia alueita ympardivat alueet ja niiden palveluverkko

o liikennejarjestelmd ja saavutettavuus (mm. liikennevaylat, keskeiset kulkusuunnat,

julkinen liikenne), seka

ulkopuolelta tuleva ohjausvaikutus (esim. lainsdddannon muutokset).
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3. Seudullinen yhteisty6 palveluverkkojen suunnittelussa —
nakemyksia tulevista tarpeista

3.1. Yhteistyon lahtokohtia

Tarkein lahtokohta kaupunkiseudun kuntien yhteistydona tehtavan palveluverkon tai palveluiden
kehittdmisessa on sisalléllinen intressi ja siihen perustuvan ongelman ratkaiseminen. Eniten
yhteistyotarpeita ilmenee palveluissa, jotka ovat harvoin kdytettavid, pienen vdestdéryhman
kayttamia tai erikoisosaamista vaativia.

My6s maantieteellinen ladheisyys on yksi yhteistydon mahdollisia ldhtokohtia. Kuntarajan
molemmin puolin rakentuvat kohteet ovat luonteva yhteistyon lahtokohta kuntien valilla.
Tallaisilla alueilla péivattdin kaytettavienkin palveluiden osalta on mahdollista yhteistyossa
rakentaa palveluverkkoa ja jarjestdaa palveluita. Toisaalta esille nousi myds nakemys, jonka
mukaan kasitys kuntarajan yli kaytettavien palveluiden tuomista ei olisi paikkaansapitava, silla
kaupunkiseudun kuntien on voimakkaan vdesténkasvun vuoksi tehtdva joka tapauksessa omia
investointeja. Kaiken kaikkiaan maantieteellinen laheisyys on vain hyvin vahan merkitseva
silloin, kun kyse on harvoin kadytettavien, pienen vdestéryhman kayttamien tai erikoisosaamista
vaativien palveluiden kehittdmisesta yhteistyossa.

Yhteistyd kuntien viranhaltijoiden valilla toimii varsin hyvin, ongelmia ilmenee enemman
poliittisen paatoksenteon tasolla. Viranhaltijat kuitenkin kritisoivat myos itsedan ja kollegoitaan
liiallisesta halusta pysytelld omalla mukavuusalueella, samoin kuin oman toimintavallan
suojelemisesta yhteistyon kustannuksella.

Tahan mennessa tehdyssa yhteistydssa kuntien erilaiset resurssit ja toimintatavat ovat tulleet
nakyviin joissakin yhteyksissa. Myo6s kuntien erilaisten valmistelukulttuurien on koettu
hidastavan yhteisty6td. Tampereen tilaaja-tuottaja-malli koetaan monessa kehyskunnassa
varsin vieraaksi ja yhteistyon kannalta haastavaksi toimintatavaksi. Kehyskuntien keskinaisia
yhteistyosuhteita pidetdan varsin hyvind; ne pohjautuvat yhteistydon historiaan ja kuntien
samankaltaisuuteen rakenteiden, haasteiden, resursoinnin ja toimintatapojen osalta. Seka
kehyskunnissa ettd Tampereella tunnistetaan keskuskaupungin roolin erilaisuus suhteessa
kehyskuntiin. Tampereella nostetaan esiin kaupungin vastuu useista suurista, seudullisesti ja
maakunnallisestikin hyodyttdvista palvelu- ja infrainvestoinneista. Osassa kehyskunnista
puolestaan tuodaan esiin kehyskuntien kantama, Tamperetta suurempi vastuun seudun
ajankohtaisista koulu- ja paivakoti-investoinneista.

Yhteistyota kannattaa tehda silloin kun se tuo jotain lisdarvoa kaikille osapuolille. Sen
onnistumista voidaan edesauttaa luomalla heti alussa yhteiset pelisddannoét ja suunnittelemalla
aikataulut riittdvan tarkkaan. Yhteistyossa tulee myos olla mukana riittdvan korkean tason
viranhaltijoita, jotta toteutus todella saadaan toimimaan suunnitellun mukaisesti. Vaikka
seutuyhteistydssa on kohdattu myods epdonnistumisia, monia todella hyvid asioita on saatu
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aikaan. Tallaisia ovat esimerkiksi seudullinen sosiaalipdivystys ja opetushenkildstén seudullinen
taydennyskoulutus.

Kaupunkiseudun yhteistyéryhmien toiminnan myota yhteistyéssa on edetty jo aika pitkalle ja
moni tarpeellinen asia on tullut tehdyksi. Yhteistyd on silti tarkeaa jatkossakin. Palveluverkon
osalta yhteistyon ldhtokohtana tulisi olla my6s ndakemys seudullisesta kilpailukyvysta. Muita
tarkeitd tekijoitd ovat taloudellinen tehokkuus, alueen vetovoima, sekd vyritys- ja
asiakasnakokulmat. Yhteistyossa tehtdva kehittdminen tulee aina resursoida riittdvan hyvin, eika
yhteistyon valmistelua tule jattda yhden kunnan viranhaltijoiden vastuulle, oman toimen ohessa
tehtdvaksi. Kaikkiaan toimintojen suunnittelu ja kehittdminen kaupunkiseudun kuntien
yhteistyona on ollut hyoddyllista ja sita tulee jatkaa.

3.2. Uusia seudullisen yhteistyon mahdollisuuksia palveluverkkojen
suunnittelussa

Palveluverkkojen suunnittelua ja palveluiden toteutusta voidaan tukea seudullisesti usein
erilaisin tavoin. Tassa kappaleessa haastatteluissa esiin nousseet ndkemykset on jaettu neljaan
luokkaan sen mukaan, minka tasoisesta asiasta on kyse. Luokat ovat i) periaatteet, ii) kasitteet,
iii) toimintamallit ja iv)yksittaisid palveluita tai palvelualoja koskevat toimet.

i. Periaatteet

Yhteisia seudullisia palveluverkon suunnittelun periaatteita pidettiin tarpeellisina ainoastaan
Tampereella. Kehyskunnissa todettiin, ettei periaatteille ole tarvetta tai ettd ne eivat toisi
mitdan lisdarvoa. Vastustusta ajatus yhteisten periaatteiden laatimisesta ei herattanyt.

Toimintamallien ja konkreettisten palveluiden kehittamista yhteistydssa pidettiin huomattavasti
yhteisia yleistason periaatteita tarkeampana. Lisaksi korostettiin, ettd mikali yhteiset periaatteet
laadittaisiin, niihin tulisi todella sitoutua sekd operatiivisella ettd poliittisella tasolla. Pelkat
periaatteet eivat siis riitd, vaan yhdenmukaisuuden tulisi ulottua p&aatoksentekoon ja
taytantéonpanoon saakka — kaikissa seudun kunnissa. Tassa yhteydessa eraat haastatelluista
viittaisivat myds nykytilanteeseen, jossa yhteistyd ja suunnittelu sujuvat viranhaltijoiden kesken
hyvin, mutta kohtaa vaikeuksia tai jopa kariutuu kun siirrytdan kasittelemaan asioita poliittiseen
paatoksentekoon. Mikali yhteiset periaatteet laadittaisiin, olisi keskeistd saada selkeytettya ja
vahvistettua myos kuntapoliitikkojen yhteistd tahtotilaa seudulla. Ldhtékohtana kaikessa
yhteistydssa tulisi olla kaupunkiseudun kokonaisuuden nakékulma, kahdeksan kunnan yhteen
nivotun ndkdkulman sijaan. Riippumatta siitd laaditaanko seudullisia periaatteita tai ei,
palveluverkon tarkastelua yhtend kaupunkiseudun rakennesuunnitelman osana tulisi jatkaa
aiempaa, varsin kevytta tarkastelua syvallisemmin.

Ajatus kahden tai useamman kunnan yhteistyona laatimista linjauksista ei ole seudun kunnille
taysin uusi, silld esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueilla on jo laadittu
yhteisida linjauksia palveluverkon kehittamiseen. Mikali yhteiset seudulliset periaatteet
palveluverkon suunnitteluun pdatetaan laatia, ne voisivat Tampereen kaupungin ndakdkulmasta
olla samankaltaisia kuin kaupungin hyvinvointipalveluiden palveluverkkosuunnitelmassa esitetyt
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periaatteet (ks. kappale 2.7.). Useammassa kehyskunnassa sen sijaan nostettiin esiin ajatus, etta
mikali yhteisid periaatteita laaditaan, ne voisivat olla samantasoisia kuin Tampereen
kaupunkiseudun palveluverkkoselvityksessa (FCG 2008) esitetyt linjaukset. Ndistd muun muassa
yhteissuunnitteluvelvoitetta ja seudullisen opetussuunnitelman laatimista pidettiin tarkeina.
Esitetyistad linjauksista kaikki eivdt sovellu periaatteiksi, mutta keskustelun |dhtdkohtina niita
voisi kayttaa.

ii. Kasitteet

Seudulla yhteisen kasitteiston tarpeellisuus jakoi mielipiteita tata kartoitusta varten
haastateltujen joukossa: toisten mielestd kasitteistd olisi suorastaan valttdmaton, toisen
mielesta se ei ole tarpeellinen. Kasitteiston tarpeellisuudesta keskusteltiin nimenomaan
palvelujakoa koskien.

Yhteisen kasitteiston tarvetta perusteltiin silld, ettd sen olemassa olo auttaisi suunnitelmien ja
toimintatapojen tekemisessd, vertailussa ja kuntien tai kunnan eri sektorien valisessa
yhteistyossa. Kuntien erilaisuus esimerkiksi vaestdopohjan, yhdyskuntarakenteen ja
maantieteellisten etdisyyksien osalta vaikuttaa siihen, etta taysin yhdenmukaiseen maarittelyyn
esim. palvelujaon osalta ei ehkd ole mahdollista paasta. Mahdollista olisi kuitenkin toimia siten,
ettd yhdessa luokiteltaisiin osa palveluista ja muiden osalta luokittelu tehtaisiin kunkin kunnan
omista ldhtokohdista. Tarkednd pidettiin toisaalta ldhipalveluiden yhteistd maarittelya ja
toisaalta kustannuksiltaan merkittavimpien palveluiden luokittelua. Kangasalan kayttama
palvelujako mainittiin kehyskunnissa hyvéaksi lahtdkohdaksi, mikali yhteistd palvelujakoa
ryhdytaan laatimaan. Muutamissa haastatteluissa nousi esiin myo6s ajatus asiakasnakokulma-
kasitteen avaamisesta yhteistydssa - mita se palveluverkkojen suunnittelun kannalta tarkoittaa
kdytannossa?

Ne joiden mielestd yhteisen kasitteiston laatiminen ei ole tarpeellista, eivat kuitenkaan
vastustaneet sen laatimista mikali kasitteistd muiden mielesta tarpeen.

iii. Toimintamallit
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd kaikkien kuntien edustajat pitivat yhteisid toimintamalleja
hyodyllisind ja hyvdnd tapana tukea kuntien tekemadd palveluverkkojen suunnittelua.
Haastatteluissa ehdotettuja, seudulla yhteistydssa kehitettdvid toimintamalleja voisivat olla
ainakin seuraavat:

e Palveluiden yhteissuunnitteluun ja toteutukseen kuntarajan molemmin puolin
rakentuvalla uudella alueella (miten suunnitteluprosessi toteutetaan / kuinka sovitetaan
yhteen kahden tai useamman kunnan paatoksenteko, toteutuksen aikataulut tai
investoinnit / miten rakentamisen kustannukset jaetaan / kuinka palvelut tuotetaan
/ine.)

e Yhteinen toimintamalli ja kriteeristd investointisuunnittelun tueksi. Madriteltyjen
kriteerien tayttyminen kaynnistaa investointisuunnittelun ja investointitarve
perustellaan paattajille kaikissa kaupunkiseudun kunnissa samalla tavoin.

e Seudulla yhdenmukaiset kustannuslaskelma-mallit (vrt. pdivdhoidon kustannuslaskelma)

e  Malli tukipalveluiden sisallyttamisesta palveluiden kustannuksiin

e Malli investointikulujen sisallyttamisesta palveluiden kustannuksiin
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Perusterveydenhuollon vapaan hakeutumisen pilotointi seudulla olisi tarpeen, jotta
tulevaan lakimuutoksen tuomat haasteet osattaisiin ennakoida ja mahdollisesti luoda
toimintamalleja niihin vastaamiseksi.

Malli  seudulla  yhteisesti  kaytettdvien  kulttuurilaitosten investointi- ja
yllapitokustannusten jakamisesta seudulla

Malli lukioiden investointi- ja yllapitokustannusten jakamisesta seudulla.

Malli suurten infrahankkeiden investointi- ja ylldpitokustannusten jakamisesta seudulla.

iv. Yksittdisia palveluita tai palvelualoja koskevat toimet
Erditd vyksittdisia palveluita tai palvelualoja koskevia kehittamistarpeita nostettiin esiin
ehdotuksena seudullisen yhteistyon aiheiksi:

suun terveydenhuolto (selvitys kdynnissa)

kehitysvammahuolto ja erityisryhmien asuminen (hanke kdynnissa)
liilkuntapaikkasuunnittelu ja sen koordinointi (erityisesti suuret liikkuntapaikat tai -tilat)
maahanmuuttajien kotouttaminen

etsiva nuorisoty0; syrjaytymisen ehkdiseminen ja siihen puuttuminen

perusturvan ja paivdhoidon henkiloston seudulliset tdydennyskoulutukset (sama
toimintatapa kuin jo toimivan seudullisen opettajien tdydennyskoulutuksen
jarjestamisessa)

joukkoliikenteen yhteinen jarjestamistapa (suunnittelu kdynnissa)

3.3. Yhteistyon mahdollisia kompastuskivia

Seudullisessa yhteistydssa on saatu kokemuksia sekda onnistumisista etta epaonnistumisista.
Jotta epdonnistumisia voitaisiin jatkossa vdahentda, on hyddyllistd tunnistaa ne tekijat joista
epdonnistumiset ovat aiheutuneet tai joista ne voivat aiheutua. Haastatteluissa esiin nousseet
mahdolliset kompastuskivet on alla jaettu kunnan operatiiviseen toimintaan seka asenteisiin ja
politiikkaan liittyviin tekijoihin.

i. Operatiivisen toimintaan liittyvat tekijat

Erilaisten toimintatapojen vieraus; erityisesti Tampereen tilaaja-tuottaja-malli ja sen
erot muiden kuntien kayttdmiin toimintatapoihin (roolit, vastuutahot, toimintatapa).
Oman kunnan toimintatavasta poikkeavaa toimintamallia kadyttavan organisaation
kanssa toimiminen on tiedon puutteen vuoksi vaikeaa.

Erilaiset tuotteistustavat ja niiden yhteensovittamisen vaikeus.

Tietojarjestelmien yhteensopimattomuus ja tiedonsiirron toimimattomuus, jatkossa
tulee olemaan suuri haaste terveyspalveluiden vapaan hakeutumisen myo6ta)
Kuntakohtaiset tietosuojakdytannot (ilmennyt mm. tilanvaraus- ja laskutusjarjestelman
osalta)

Investointien osalta este yhteiselle toteutukselle on siina, ettei yhteisinvestoinneille ole
tarvetta. Useimmissa seudun kunnissa kasvu on niin voimakasta, ettd omia investointeja
joudutaan joka tapauksessa tekemdan, eikd vyhteisinvestoinneista siten saataisi
kustannushyotyja.
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Yhteisesti  toteutettavien investointien osalta ongelmana on toiminta-,
kustannuslaskenta- ja sopimusmallien puuttuminen. Tastd syystd lahtokohtana on
ajatus, ettda se kunta jonka alueelle rakennetaan, vastaa kustannuksista. Asia nousee
esiin seka palveluverkon ettd infrastruktuurin toteutuksessa ja koskee siten myds isoja
kulttuurilaitoksia, liikennehankkeita jne.

Toteuttajan |0ytdaminen investointiin. Yksittdiselld kunnalla ei valttamatta ole
taloudellisia  mahdollisuuksia  rakentaa niin isoja  yksikoita, ettd niiden
palvelukapasiteetilla voitaisiin vastata myds naapurikuntien tarpeisiin.

Halu ottaa kdyttoon jo olemassa olevat tilat, jotka kuitenkin riittavat vain oman kunnan
tarpeisiin. Taustalla on halu valttda rakentamisinvestointeja, vaikka niiden avulla
voitaisiin paasta asiakkaiden kannalta mielekkdaampaan tai pitkalla tahtaimella palvelun
jarjestamista ajatellen taloudellisempaan ratkaisuun.

iv. Asenteet ja politiikka

Pysyminen kunnan omassa nakokulmassa seudullisen nakokulman sijaan; asioita ei
ndhda kokonaisuutena. Laajan ndkékulman ja kokonaiskasityksen muodostaminen on
tietysti aina haastavaa.

Joidenkin (johtavien) viranhaltijoiden voimakkaat poliittiset kannanotot yhteisty6ta tai
kuntarakenteita koskeviin asioihin. Voimakas julkinen asenteellisuus vaikeuttaa
yhteistyotd. Esimerkiksi valtionhallinnon esittdmia kuntarakenteen muutoksia kdytetaan
myo6s perusteluna yhteistyon tarpeettomuudelle. Kannanotot ja toimivalta naissa
asioissa kuuluu kuitenkin poliittisille paattajille, eivat viranhaltijoille. Yksityishenkiloina
kaikilla on oikeus mielipiteeseen, mutta viranhaltijan rooliin politikointi ei sovi.

Haastatteluissa todettiin myds, ettd lahtokohtaisena asenteena tulisi olla yhteistyon positiivisuus
ja tdman tulisi nakya myos viranhaltijoiden viesteissa. Tahan mennessa on kuitenkin todettu,
ettd mikali jollekin asialle on olemassa perusteltu yhteistydn tarve, silloin yhteistyd myos

etenee.

Kun yhteistyd on aitoa ja avointa, se myoOs sujuu. Myonteiset kokemukset ja

onnistumiset luovat pohjaa tulevalle yhteistyolle.
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4. Tulkintoja ja kehittamisehdotuksia

Kasilla olevaa kartoitusta laadittaessa nousi esiin erditd sellaisia nakokohtia, joiden
kasitteleminen raportin aiemmissa kappaleissa ei olisi ollut luontevaa. Nama seikat ovat
kartoituksen laatijan tekemia havaintoja ja tulkintoja. Aihepiirin kannalta ne ovat relevantteja,
koska niiden vaikutus seudulliseen yhteistydhon on ilmeinen. Tassa luvussa kasitelldaan naita
tulkintoja seka nostetaan esiin kuntien tilanteista koottujen tietojen, asiantuntijoiden esittamien
nakemysten seka tekijan tulkintojen perusteella laadittuja ehdotuksia.

Julkisten organisaatioiden sektoroitumisesta ja sektoroituneen toimintatavan muutostarpeesta
on kayty keskustelua jo pitkadn. Muutokseen pyritddn esimerkiksi kehittamalla moniammatillisia
ja poikkihallinnollisia toimintatapoja. Tampereen kaupunkiseudulla kuntien operatiivisen
toiminnan sektoroituminen nousi esille vaihtelevalla voimakkuudella. Selvimmin se oli ndkyvissa
tilanteissa, joissa kavi ilmi, ettei eri sektoreilla ole tietoa muiden sektoreiden toiminnasta tai
toiminnan perusteista. Tama ei kuitenkaan nayttanyt olevan riippuvaista siita, oliko kunnassa
laadittu kattavaa palveluverkkosuunnitelmaa vai ei. Kuten muissakin Suomen kunnissa ja
julkishallinnon organisaatioissa yleensa, myods kaupunkiseudun kuntien eri hallintokunnat
toimivat itsendisesti ja valtaosin toisistaan riippumatta. Tama johtaa tilanteeseen, jossa eri
suunnitelmien ja paatosten valiset kytkdkset voivat jaada huomiotta. Myos toiminnan tehokkuus
voi karsid. Suomessa ollaan laajasti siirtymdassa enenevissd maarin nykyisiin monimutkaisiin
toimintaympdristéihin  soveltuvaan toimintatapaan, jolle ominaista on suunnitelmien
monialaisuus ja kokonaisvaltainen ldhestymistapa. (vrt. esim. Keskiossa kuntalainen 2009 tai
Anttonen 2011) Jatkossa tarve siirtyd sektoroituneesta suunnittelusta kohti monialaisuutta
noussee nykyista voimakkaammin esille my6s Tampereen kaupunkiseudun kunnissa.

Siind missa sektoroituminen rakenteellisena ongelmana vaikuttaa kunnissa tehtavan
suunnittelun edellytyksiin, kartoitusta laadittaessa ilmeni myds seudullisen yhteistyon
edellytyksiin vaikuttavia tekijoitd. Useissa kuntien asiantuntijoille tehdyissd haastatteluissa
nousivat esiin erilaiset ennakko-oletukset tai virheelliseen tietoon perustuvat paatelmat, jotka
haastatteluissa esitettyjen kommenttien perusteella ndyttdavat vaikuttavat viranhaltijoiden
asenteisiin yhteisty6ta kohtaan. Tampereen rajan tuntumaan kehyskuntien puolelle sijoittuvia
uusia asuinalueita pidettiin kehyskuntien tekemana ”hyvana bisneksend” mm. naille
pientaloalueille suuntautuvien muuttovirtojen myota. Toisaalta kehyskuntien osalta
korostuneita voimakkaan vadestonkasvun tuomia investointipaineita ja muita haasteita ei
voitane pitdad yksiselitteisend “hyvana bisneksend” kuntatalouden kannalta, vaikka asutuksen
sijoittuminen rajan tuntumaan voi ilmen syvempaa tarkastelua joskus sellaisena nayttaytyakin.

Erdan kahden kunnan rajojen molemmin puolin sijoittuvan alueen osalta tuleva vapaa
hakeutuminen terveysasemille heratti ennakko-oletuksia huomattavasta kayton keskittymisesta
ja palvelutarpeen kasvusta. Molemmin puolin kuntarajaa oli olemassa oletus terveyspalveluiden
asiakasvirran keskittymisestda juuri oman kunnan alueella sijaitsevalle terveysasemalle.
Todellisuudessa vapaan hakeutumisen vaikutuksia eri toimipisteiden palvelukapasiteetin
tarpeeseen on toistaiseksi mahdotonta arvioid. Tasta syysta yhteistyota koskevien paatosten tai
yksittaisen kunnan suunnitelmia ei ole mielekasta perustaa tamantyyppisiin ennakko-oletuksiin.
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Muutamassa haastatteluissa esitettiin kritiikkid tiettyjen kuntien heikosta sitoutumisesta
Tampereen  kaupunkiseudun  rakennesuunnitelman ja  asuntopoliittisen  ohjelman
toteuttamiseen. Tassa yhteydessa viitattiin erityisesti sitoutumisen puutteen yhteistyodlle
aiheuttamaan kitkaan. Kritiikin kohteena olleiden kuntien osalta tiedot sitoutumisen puutteesta
eivat pitdneet paikkaansa, silld asuntopoliittiseen ohjelmaan liittyvdan seurannan mukaan ne ovat
saavuttaneet tavoitteet yhtd hyvin kuin sitoutuneemmiksi nimetyt kunnat. Mainittu yhteistyon
kitka perustui ndin ollen virheelliseen tietoon, ei todelliseen sitoutumisen puuteeseen. Myds
vaihtelevat kasitykset eri toimintatapojen kustannustehokkuudesta palveluiden jarjestamisessa
seka kasitykset eri organisaatioiden yhteistydkyvykkyydesta vaikuttavat yhteistyon edellytyksiin.

Asenteet ja uhkakuvat ovat osaltaan merkittavia syita yhteistyossa mahdollisesti ilmeneville
ongelmille. Uhkaa kadytetaan erityisesti paikallispolitiikan valineend, riippumatta siitd onko uhkan
olemassaolo todennettavissa vai ei. Tilannetta ei helpota ainakaan se, ettd uhkaa lietsotaan
ajoittain myos viranhaltijoiden toimesta. Kaikkiaan yhteistydohon suhtaudutaan kuitenkin varsin
myonteisesti. Haastatellut asiantuntijat ovat yksimielisia siitd, ettd mikali yhteistyén tarve on
todellinen ja halu yhteistydhon aito, ei onnistuneelle yhteistyolle ole esteita.

Tama kartoitus on laadittu pohjustamaan keskustelua siitd, tarvitaanko kaupunkiseudulla
yhteisia linjauksia tai periaatteita palveluverkon suunnitteluun, seka taustoittamaan pohdintaa
palveluverkko-nakokulman liittdmisestd valtion ja kaupunkiseudun kuntien véliseen
aiesopimukseen. Tampereen kaupunkiseudulla yhdyskuntarakenteen suunnittelun Iahtokohdat
ja tavoitteet ovat yhtendistyneet seudullisen yhteistyén myota. Palveluverkkojen osalta tilanne
on toinen; siind missa joidenkin palveluiden jarjestamiseen on lOoydetty yhteisia malleja,
palveluverkkojen suunnitteluun niitd ei ole etsittykaan. Pitdisiko yhteisia tavoitteita tai malleja
kehittdd myos palveluverkkojen suunnitteluun ja millaisia ne voisivat olla?

Yhteisten seudullisten periaatteiden tai linjausten laatiminen palveluverkkojen suunnitteluun
nayttda taman kartoituksen perusteella mahdolliselta. Kuntien asiantuntijat eivat kuitenkaan
pida periaatteiden laatimista valttdmattomana. Tata nakokulmaa tukee kartoituksessa esiin
noussut tieto siitd, ettd kuntien palveluverkkoinvestoinnit kohdistuvat Tampereen
kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassa kehitettaviksi merkityille alueille ja ovat siten seudun
kehittamisestd yhteistyossd tehtyjen linjausten mukaisia. Yleisen tason periaatteiden lisdksi
my0s varsin monet muut tekijat vaikuttavat palveluverkkojen suunnitteluun ja toteutukseen.
Yksi keskeisin tekija lienee kysynta: palvelut rakentuvat sinne missa ovat palveluita kayttavat.
Vaeston sijoittumista ja keskittymistd ohjaamalla ohjataan siten myods palveluverkon
kehittymista.

Mikali seudulle halutaan laatia palveluverkon suunnittelun periaatteet, laatimisen lahtokohtana
voitaisiin tdméan kartoituksen perusteella kdyttda 1) kartoituksessa esiin nostettuja, useimmille
kunnille yhteisia palveluverkkojen suunnittelun lahtokohtia (ks. kappale 2.10.), 2) Tampereen tai
Kangasalan palveluverkkosuunnitelmiinsa sisallyttamia periaatteita (ks. kappaleet 2.2. ja 2.7.) tai
3) Tampereen kaupunkiseudun palveluverkkoselvityksessa (FCG 2008) esitettyja linjauksia.
Naista ensiksi mainitut vaihtoehdot ovat sisall6iltdan samantyyppisia yleistason linjauksia. Koska
ne ovat monilta osin jo kdytossa kuntien kirjattuina tai kirjaamattomina periaatteina, ei niiden
ottaminen kayttdoon toisi juuri uutta kuntien toimintaan, mutta ne voisivat toimia erdanlaisena
seudullisen tahdon julkilausumana. Seudun palveluverkkoselvitys sisadltdaa kahta ensimmaista
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vaihtoehtoa konkreettisempia linjauksia esimerkiksi vaadittavista muutoksista tai
toimenpiteistd. Nain ollen sen kdyttaminen periaatteiden laatimisen pohjana voisi tuoda uusia
lahtokohtia kunnissa tehtdvddn suunnitteluun ja paatoksentekoon, mutta samalla tehda
periaatteiden poliittisesta kasittelysta haastavampaa.

Vaikka kaupunkiseudun kunnilla on kadytossa seka kirjattuja ettd kirjaamattomia suunnittelun
lahtokohtia, jotka ovat monilta osin keskendan samankaltaisia, on kuitenkin olemassa kaksi,
tekijaa joita ne eivat sisdlla. Ensimmainen ndistd on kokonaisvaltainen toiminnallisen
kaupunkiseudun nakoékulma. Kuntia ja niiden palveluverkkoja suunnitellaan talla hetkella
yksitdisida poikkeuksia lukuunottamatta kuntakohtaisina kokonaisuuksina, eikd yksiselitteisesti
toiminnallisen seudun nakékulmasta. Sita kuinka paljon yksittdisen kunnan ja toiminnallisen
kaupunkiseudun ndkdkulmat poikkeavat toisistaan ei voida tdman kartoituksen perusteella
arvioida. Toinen tekija on linjaus yhteistydn suunnasta, eli siitd tehddaanko sitd kaupunkiseudun
sisalla, vai useisiin eri suuntiin. Talla hetkellda kaupunkiseudun kunnat tekevat yhteistyota seka
seutuun kuuluvien ettd sen ulkopuolisten kuntien kanssa. Erilaisten yhteistydrakenteiden maara
on valtava, eika sitd tarkastellessa voi olla pohtimatta rakenteiden ja niiden hallinnoimisen
todellista tehokkuutta ja kdytannollisyyttda. Mikali seudulliset periaatteet paatetdan laatia, nama
seikat tulisi ottaa mukaan keskusteluun jo varhaisessa vaiheessa.

Kuntien asiantuntijoiden ndkemyksissa korostui voimakkaasti poliittisen sitoutumisen merkitys.
Ellei aitoa poliittista sitoutumista ole, ei ole mydskaan yhteisista periaatteista saatavia hyotyja.
Periaatteiden tulee |dpaista kaikki kunnan operatiiviset ja poliittiset tasot, jotta todellisia hyotyja
saataisiin. Tastd syysta kuntien luottamushenkildiden sitoutumiseen on Kkiinnitettava
periaatteiden mahdollisessa laatimisprosessissa erityistd huomiota.

Kuten periaatteiden, myos palveluverkon suunnitteluun liittyvien kasitteiden yhtenaistaminen
seudulla olisi monilta osin mahdollista. Yhteinen késitteistd helpottaisi yhteisten suunnitelmien
ja toimintatapojen kehittdmista, kuntien nykytilanteen ja toimintatapojen vertailussa seka
kuntien tai kunnan eri sektorien vilisessd yhteistydssa. Yhteisten kasitteiden osalta tulevat
kysymykseen palvelujako (esim. ldhi-, alue- ja keskitetyt palvelut) seka asiakaslahtoisyys.

Yhteiset toimintamallit ovat tdman kartoituksen perusteella tarpeellisimpia ja tarkeimpia
palveluverkkoihin liittyvid ja seudullista yhteistyota edistavia tekijoitd. Yhteiset toimintamallit
my6s vdhentdvat yhteistydbn epdonnistumisen mahdollisuutta (vrt. kappale 3.3.).
Toimintamallien osalta kehittdmistarpeita ja —ideoita esitettiin haastatteluissa paljon. Lisdksi
niitd on nostettavissa esiin kuntien palveluverkon suunnittelun osalta ilmenneissa, useille
kunnille yhteisten haasteiden perusteella. My0s yksittdisid palveluita koskevien sisallollisten
kysymysten ratkaisemista yhteistydssa tulee jatkaa.

Kuntien palveluverkkojen suunnittelun nykytilan, asiantuntijoiden seudulliseen yhteistyohon
liittyvien nakemyksten seka edelld esitettyjen havaintojen perusteella on paadytty esittdmaan
periaatteiden laatimisesta ja kasitteistd kaytdavaan keskusteluun sisdllytettavaksi myos
seuraavaa:
1) Seudullisen véaestdsuunnitteen laatiminen. Kaupunkiseudun kunnissa (eli yhden
toiminnallisen alueen eri osissa) tulevien muutosten arviointi ja niihin varautuminen
tapahtuu siis eri tavoin ja erilaisten tietopohjien perusteella. Yhteinen vaestoprojektio
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tukisi paitsi kuntien omaa toimintaa, myds yhteistyotd luomalla sille yhteismitallisen
tietopohjan. Vdestosuunnite on olennainen myods siksi, ettd vaestdon sijoittuminen
maarittdda myos palveluverkon kehittdmistd. VaestOsuunnite tulee laatia seudun
asuntopoliittista  ohjelmaa tarkentavaksi ja sen tulee huomioida seka
rakennesuunnitelmassa maaritetyt kehittdmisen kohdealueet ettd kunnissa kadytossa
olevat aluejaot. Vaestosuunnitteen tulee sisadltdd myos arvio vaestomuutoksista
maaritellyilla alueilla sekda maaran ettd ikdrakenteen suhteen.

2) Toimintamallien kehittaminen.

a. Kustannuslaskelmamallit. Yksittaisen kunnan tuottaman palvelun
yksikkdkustannusten laskentaperusteet, ml. palvelun jarjestamisen edellyttamat
investointi- ja tukipalvelukustannukset. Mallit ovat tarpeen muun muassa
palveluiden joustavan, yli kuntarajan tapahtuvan kaytén kehittdmisessad seka
kuntien kustannustehokkuuden arvioimisessa.

b. Malli kuntien yhteistydssa toteuttamalle toimipiste-investoinnille. Yhteiseen
palvelutarpeeseen vastaavan toimipisteen suunnittelu, sijoittaminen ja
rakentaminen seka edellisten edellyttamat investoinnit.

c. Raja-aluekohteita koskevan yhteissuunnittelun ja toteutuksen malli. Osin
paallekkainen kohtien a ja b kanssa.

3) Luopumisen suunnittelun keinot. Yhteisten suunnittelutapojen tai
vuorovaikutusmenetelmien kehittaminen palveluverkkoa koskevan luopumisen
suunnittelun ja sita koskevan paatoksenteon tueksi.

4) Viestinnan ja vuorovaikutuksen kehittdminen nykyistd selkedmmaksi seuraavien osalta:

a. kuntien toimintamallit ja paatdksentekojarjestelmét (esim. Tampereen tilaaja-
tuottaja-malli, Pirkkalan tietojohtamisjarjestelma)

b. kuntien linjaukset (seudullisesta) yhteistyOsta, sen tarpeesta ja ehdoista

c. seudulla yhteistydssa laadittujen ohjelmien toteuttaminen: yksittaisten kuntien
toteuttamat toimet suhteessa ohjelmien tavoitteisiin  sekd ohjelmien
toimeenpanon hyodyt seudun toiminnallisen kokonaisuuden nakokulmasta.

Lisaksi esitetdan, ettd mikali seudulliset periaatteet tai kasitteistdo paadtetdan laatia, niiden
ladtimisessa huomioidaan tassd raportissa esitetyt ndakdkohdat: periaatteiden osalta kuntien
laatimista periaatteista puuttuvat toiminnallisen kaupunkiseudun ndkdkulma ja linjaukset
yhteistyon suunnista, sekd kasitteiston osalta kuntien ominaispiirteiden vaikutus palvelujaon
maadrittelyyn.
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