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¢ƛƭŀŀƧƛŜƴ ŜǎƛǇǳƘŜ 

Pääradan kehittäminen on Tampereen seudun, Suomen kasvukäytävän ja koko maan kehittymisen 
edellytys. Toistaiseksi radan kehittäminen Riihimäeltä pohjoiseen ei ole saanut ansaitsemaansa huo-
miota.  
  
Paljon puhutaan kansainvälisistä yhteyksistä, Tallinnan tunnelista ja Jäämeren radasta, joiden tar-
koituksenmukaisen toiminnan edellytys pääradan kehittäminen on. Paljon on puhetta myös tunnin 
junasta Turkuun, mutta volyymeiltään eri mittaluokassa olevan, koko Suomea palvelevan, pääradan 
tarvetta vastaavasta kehittämisestä ei niinkään. Kaikki edellä mainitut kehittämishankkeet ovat pe-
rusteltuja, mutta mikä on rajallisten resurssien maailmassa kehittämisen perusteltu marssijärjestys, 
on toinen kysymys. 
  
Tampereen kaupunkiseutu, Pirkanmaan liitto ja Tampereen kauppakamari ovat halunneet tuoda 
julkiseen keskusteluun asiantuntijatyönä tuotetun arvioinnin pääradan TampereςHelsinki -välin ke-
hittämisen aluetaloudellisista vaikutuksista, mikä on vertailukelpoista suunnittelussa jo pitkälle 
edenneen ja luonteeltaan vastaavan Turun suunnan hankkeen kanssa. Lisäksi on haluttu koostaa 
näkemyksiä ja tietoa radan kehittämisen tarpeesta yrityksiltä sekä asiantuntijoilta.  
  
Kaikkia vaikutuksia ei tällaisessa työssä voida ottaa huomioon tai tuoda esiin. Hankkeen suorat vai-
kutukset ja kannattavuus voidaan selvittää vasta tarkemman suunnittelun myötä. Tässä tilanteessa 
on kuitenkin mahdollista taloudellisten vaikutusten arvioinnin avulla muodostaa avoimesti kuva 
siitä, mitä mahdollisuuksia kehittäminen Suomen kasvukäytävälle antaa. Ja toisaalta, mitä mahdol-
lisuuksia kehittämisen viivyttäminen sulkee pois. Pääradan suunnittelua tulisi edistää viivytyksettä. 
  
Työn tilaajatahot toivovat, että tehty asiantuntijatyö otetaan huomioon kansallisessa päätöksente-
ossa. 
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tŅŅǊŀŘŀƴ ƪŜƘƛǘǘŅƳƛǎŜƭƭŅ Ƨŀ ǎŜƴ ǾƛƛǾŅǎǘȅƳƛǎŜƭƭŅ ǎǳǳǊŜǘ 

ǾŀƛƪǳǘǳƪǎŜǘ ς ǎǳǳƴƴƛǘǘŜƭǳƭƭŀ ƻƴ Ƨƻ ƪƛƛǊŜ 

Päärata on Suomen vilkasliikenteisin ratayhteys, jonka merkitys ulottuu HelsinkiςHämeenlinnaς 
Tampere-kasvukäytävän lisäksi Tampereelta länteen, pohjoiseen ja itään. Pääradan vaikutusalueella 
tuotetaan 50ς60 prosenttia Suomen kansantalouden arvonlisäyksestä. Kasvukäytävä on suuri työs-
säkäyntialue, jossa pendelöinti näkyy suurina liikennemäärinä valtatiellä 3 ja pääradalla. Alueiden 
välistä työssäkäyntiä on mahdollista helpottaa vain junan matka-aikoja lyhentämällä, koska autoille 
on jo moottoritie. Matka-aikojen lyhentämisellä on myönteinen vaikutus talouteen. Paremman saa-
vutettavuuden ansiosta työvoiman saatavuus paranee ja toisaalta työasioinnin tehokkuus kasvaa. 
Näiden muutosten seurauksena yritysten tuottavuus paranee. 
 
Pääradan matka-aikoja on kuitenkin päinvastoin kasvatettu täsmällisyyden parantamiseksi ja Hel-
sinkiςRiihimäki-välillä tehtävien ratatöiden takia. Matka-ajan kasvu vaikuttaa kielteisesti Kasvukäy-
tävän aluetalouksiin. Tässä työssä tehtyjen laskelmien perusteella voidaan arvioida matka-ajan kas-
Ǿǳƴ ŀƛƘŜǳǘǘŀǾŀƴ ǎǳǳǊǳǳǎƭǳƻƪŀƭǘŀŀƴ ȅƭƛ ол aϵ vuosittaisen tuottavuustappion. Tilanne uhkaa jatkua 
ainakin seuraavat kymmenen vuotta, koska rakennustyöt Helsingin ja Riihimäen välillä jatkuvat. Pää-
radan kehittämisestä Riihimäeltä pohjoiseen puuttuvat suunnitelmat ja kehittämisen linjaukset, ja 
niiden päätösten lykkääminen merkitsee rakennustöiden aiheuttamien haittojen jatkumista vielä 
pidempään. Tilanne huolestuttaa ja luo epävarmuutta pääradan varassa olevilla alueilla. 

 
Tässä työssä on arvioitu, millaisia laajempia taloudellisia vaikutuksia HelsinkiςTampere-yhteyden 
nopeuttamisella saavutettaisiin. Arvioinnin perusteella nopeammat yhteydet ja parempi tarjonta 
laajentavat Helsingin seudun ja Tampereen seudun työssäkäyntialueita. Muutoksesta hyötyvät eni-
ten Tampereen, Hämeenlinnan, Helsingin ja Etelä-Pirkanmaan seutukunnat. Pääradan nopeuttami-
sen vaikutus alueen tuottavuuteen on vaihtoehdosta riippuen 40ςсл aϵκǾ ǾǳƻŘŜƴ нлол ǘŀǎƻƭƭŀΥ  

¶ {ǳǳǊƛƴ Ƙȅǀǘȅ όру aϵκǾύ ǎŀŀŘŀŀƴΣ Ƨƻǎ ȅƘǘŜȅǎǾŅƭƛƭƭŅ Ǿƻƛ ƭƛƛƪŜƴƴǀƛŘŅŅƴ нрл km/h sekä suoria 
yhteyksiä Tampereelta Helsinkiin että väliasemilla pysähtyviä nopeita yhteyksiä.  

¶ Jos radalla pystytään hyödyntämään täysimääräisesti (myös IC-tyyppisellä kalustolla) 200 
km/h nopeus, on sen kasautumishyöty nykytilaan verrattuna 53 aϵκǾΦ  

¶ Tässä tutkittujen vaihtoehtojen pienin kasautumishyöty όпо aϵκǾύ saadaan uudella 300 
km/h liikennöitävällä radalla, joka ohittaa Toijalan, Hämeenlinnan ja Riihimäen.  

 
Euromääräiset arviot kasautumishyödyistä ovat herkkiä lähtöarvoille, joihin liittyy epävarmuuksia. 
Tässä työssä toteutetun yrityskyselyn vastaukset vahvistavat ymmärrystä siitä, että junayhteyden 
nopeuttamisella on vaikutuksia alueiden väliseen työssäkäyntiin ja työasiointiin. Työssä haastatellut 
asiantuntijat pitävät pääradan kehittämistä erittäin tärkeänä ja korostavat Riihimäen ja Tampereen 
välisen osuuden yleissuunnittelun aloittamisen kiireellisyyttä. Kyselyn ja haastattelujen perusteella 
Tampereen ja Helsingin väliset suorat ja nopeat yhteydet ovat tärkeitä Pirkanmaan, Porin ja Etelä-
Pohjanmaan alueille. Vastaavasti Hämeenlinnan, Riihimäen ja Helsingin seuduilla on kriittinen asia, 
että kaukoliikenteen nopeuttaminen ei heikennä heidän yhteyksiään pääkaupunkiseudulle ja HSL-
alueella. Laskelmissa tarkastellun vaikutusalueen suurin hyöty saadaankin yhdistelmällä nopeita 
suoria junayhteyksiä sekä nopeita väliasemilla pysähtyviä junayhteyksiä.  
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мΦ !ƭƪǳǎŀƴŀǘ 

Päärata on Suomen rataverkon keskeisin ja laajasti vaikuttava osa. Rata ei nykytilassa mahdollista 
alueiden elinkeinoelämän ja asukkaiden tarvitsemaa palvelutasoa vastaavia junayhteyksiä ja kapa-
siteettia tavaraliikenteelle. Suunnitelmat pääradan kehittämisestä Riihimäeltä pohjoiseen puuttu-
vat.  
 
Tässä selvityksessä kiinnostuksen kohteena on erityisesti nopea junayhteys Tampereelta Helsinkiin. 
Vertailukohtaa on haettu HelsinkiςTurku-ratayhteydestä, jossa suunnittelu on käynnissä ja jonka 
laajempia taloudellisia vaikutuksista on tehty arvioita. Tässä selvityksessä keskitytään nopean yh-
teyden laajempiin taloudellisiin vaikutuksiin erityisesti Helsingin ja Tampereen välisessä ratakäytä-
vässä. Arvioinnissa otetaan huomioon radanvarren seutujen tarpeet sekä pääradan vaikutukset 
Tampereelta Porin, Seinäjoen ja Jyväskylän suuntiin.   
 
Selvityksen päätavoite oli tuottaa tietoa pääradan yleissuunnittelun aloittamista ja sisältöä koske-
vaan päätöksentekoon. Selvityksen tulokset toimivat samalla yhtenä lähtökohtana tuleville päära-
taa ja pääradan junaliikennettä tarkasteleville suunnitelmille ja selvityksille, kuten kesällä 2018 al-
kava operointiselvitys. 
 
Selvityksen tilaajina olivat Tampereen kaupunkiseutu, Pirkanmaan liitto ja Tampereen kauppaka-
mari. Työtä ohjasi projektiryhmä, johon kuuluivat: 

 
Tapani Touru , pj.  Tampereen kaupunkiseutu 
Karoliina Laakkonen-Pöntys Pirkanmaan liitto 
Markus Sjölund  Tampereen kauppakamari 
Erika Helin   Liikennevirasto 
Tero Jokilehto  Liikenne- ja viestintäministeriö 
Mika Periviita  Tampereen kaupunki 
Anne Horila   Suomen kasvukäytävä -verkosto  

 
Selvitystyön teki Strafica Oy alikonsulttinaan Kaupunkitutkimus TA Oy. Konsultin työryhmään kuu-
luivat Strafica Oy:stä projektipäällikkö Heikki Metsäranta, Inna Berg, Kari Hillo ja Jyrki Rinta-Piirto. 
Seppo Laakso Kaupunkitutkimus TA Oy:stä osallistui työhön erityisasiantuntijana. 
 
Selvitystyöhön saatiin hyödyllistä tietoa kauppakamarien kautta Tampereen, Satakunnan ja Etelä-
Pohjanmaan, Hämeen ja Riihimäki-Hyvinkään alueiden yrityksille lähetettyjen kyselyjen vastauk-
sista. Lisäksi asiantuntijahaastatteluista saatiin työn sisällön kannalta arvokkaita näkemyksiä päära-
dan merkityksestä ja kehittämisestä.  Selvityksen tekijät vastaavat työn sisällöstä ja johtopäätök-
sistä. 
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нΦ !ǊǾƛƻƛƴƴƛƴ ƪƻƘǘŜŜƴŀ ƻǾŀǘ ǇŅŅǊŀŘŀƴ ƪŜƘƛǘǘŅƳƛǎŜƴ 

ƭŀŀƧŜƳƳŀǘ ǘŀƭƻǳŘŜƭƭƛǎŜǘ ǾŀƛƪǳǘǳƪǎŜǘ 

Liikennehankkeilla on suoria ja välillisiä taloudellisia vaikutuksia. Väyläinvestoinnin suorat vaikutuk-
set ovat väylä- ja liikennetarjonnan muutoksesta seuraavia vaikutuksia väylänpitäjän, liikennöitsijän 
ja käyttäjän kustannuksiin sekä ulkoisiin kustannuksiin. Liikennehankkeen suorat hyödyt ovat kus-
tannussäästöjä ja suorat kustannukset kustannusten kasvuja. Suorilla vaikutuksilla mitataan inves-
toinnin kustannustehokkuutta valitun tarkastelujakson kuluessa (Suomessa 30 vuoden ajalta).  
 
Liikenneinvestointien suorista käyttäjähyödyistä seuraa laajempia taloudellisia vaikutuksia yritys-
ten ja kansalaisten välisen vuorovaikutuksen dynamiikan kautta. Nämä laajemmat taloudelliset vai-
kutukset voidaan jäsentää esimerkiksi seuraavasti (kuva 1): 

1. Kasautumishyödyt (agglomeraatiohyödyt): Työpaikkojen läheisyyden kasvusta johtuva te-
hostuminen työssäkäynnissä ja yritysten välisessä vuorovaikutuksessa, joka heijastuu talou-
teen tuottavuuden kasvuna. Tässä työssä arvioidaan laskennallisesti näitä vaikutuksia. 

2. Työmarkkinavaikutukset: Saavutettavuuden muutoksesta johtuva työssäkäynnin (työllisyy-
den) kasvu tai työpaikan muutokset, jotka heijastuvat talouteen tuottavuuden kasvuna. 

3. Markkinavaikutukset: Saavutettavuuden muutoksesta johtuva markkina-alueiden laajene-
minen ja yritysten välisen kilpailun kasvu, mikä heijastuu talouteen tuotannon kasvuna. 

4. Maankäyttövaikutukset: Saavutettavuuden muutoksesta johtuva kiinteistöjen arvon nousu, 
joka heijastuu toimitila- ja asuntomarkkinoihin. Maan arvon nousu on käyttäjähyödyissä 
määritetyn aikasäästön ilmenemismuoto. 

 
Suorien ja laajempien taloudellisten vaikutusten lisäksi liikenneinvestoinneilla on alueellisia tuo-
tanto-, työllisyys- ja verotulovaikutuksia. Näitä kutsutaan tässä yhteydessä aluetaloudellisiksi vai-
kutuksiksi. Nämä vaikutukset ovat suuret rakentamisen aikana ja pienet käytön aikana. Rakentami-
sen vaikutuksista suuri osa kohdistuu hankkeen sijaintialueelle ja lähiseuduille. Tästä syystä alueel-
lisilla toimijoilla on taloudellinen intressi edistää omien alueiden hankkeiden toteutumista paitsi lii-
kenteellisistä myös aluetaloudellisista syistä. Valtakunnallisesti katsottuna aluetaloudellisiin vaiku-
tuksiin liittyy siirtymiä alueiden välillä sekä itse investointipanostuksen syrjäyttävä vaikutus. 
 
Suurten liikenneinvestointien suorat vaikutukset on aina selvitettävä hankearvioinnilla, joka on Lii-
kenneviraston ohjeiden mukaan tehtävä yhteiskuntataloudellinen hyöty-kustannusanalyysi. Tätä 
edellytetään kansallisesti kaikilta niiltä liikenneväyläinvestoinneilta, joiden rahoitus osoitetaan val-
tion talousarviossa. Liikenneväylien EU-rahoituksen edellytyksenä on niin ikään, että taloudelliset 
vaikutukset selvitetään yhteisen ohjeiston mukaan laaditulla hyöty-kustannusanalyysillä.  
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Kuva 1. Liikenneinvestointien taloudellisten vaikutusten viitekehys.  

 
Laajempien taloudellisten vaikutusten olemassaolo on tunnistettu eri maissa. Yhtä lailla laajaa on 
ymmärrys siitä, että laajemmat vaikutukset ovat osin tai kokonaan seurausta suorista vaikutuksista 
ja vähintään osin päällekkäisiä. Laajempia vaikutuksia tutkitaan ja niiden arvioinnin menetelmiä ke-
hitetään. Eräissä maissa, kuten Englannissa ja Australiassa, liikenneinvestointien laajempien vaiku-
tusten arviointia on viety ohjeistuksen tasolle. Toisaalta taas esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa näi-
hin englantilaisiin tutkimuksiin perustuviin malleihin suhtaudutaan hieman epäillen. Suomessa laa-
jempien vaikutusten arviointia on selvitetty ja kehitetty Liikenneviraston toimesta. Aihepiiristä tar-
vitaan vielä paljon lisää tietoa ja tutkimusta, ennen kuin laajempien vaikutusten arviointi saadaan 
osaksi vakiintunutta arviointikäytäntöä. Siihen asti liikenneväylien laajemmista taloudellista vaiku-
tuksista tehdään eri tahojen toimesta hieman toisistaan poikkeavia arvioita, jotka tuovat eri näkö-
kulmista täydentävää tietoa väylähankkeiden suunnitteluun ja päätöksentekoon. 
 
Tässä arvioinnissa selvitetään Tampereen ja Helsingin välisen pääradan kehittämisen (nopeuttami-
sen) vaikutuksia vaikutusalueen yritysten toimintaan ja seutukuntien talouden tuottavuuteen.  
Edellä jäsennellyistä laajemmista taloudellisista vaikutuksista tämä tarkoittaa kasautumishyötyjen 
määrittämistä. Kasautumishyödyt pitävät sisällään sekä työssäkäyntialueiden laajentumisesta (pen-
delöinti) että yritysten toiminta-alueiden laajentumisesta (työasiointi) johtuvan tuottavuuden kas-
vun. Vertailun vuoksi todetaan, että Helsingin ja Turun välisen ratayhteydestä arvioitiin vuonna 2016 
vastaavia hyötyjä kuin tässä työssä. Hyötyjä kutsuttiin silloin aluetaloudellisiksi vaikutuksiksi (Laakso 
ym. 2016a). Arviointimenetelmä on kuitenkin vuoden 2016 jälkeen kehittynyt (Laakso ym. 2016b). 
Kasautumishyötyjen laskelma perustuu tehokkaan tiheyden muutokseen, jonka arvo määritettiin 
Turun suunnan laskelmassa asiantuntija-arviona ja tässä työssä Iso-Britannian arviointiohjeen kaa-
voja soveltaen täsmällisemmin. Vuoden 2016 selvityksessä piti joitakin lähtöarvoja määrittää asian-
tuntija-arviona, kun ne nyt voidaan laskea tilastotiedoista. Vertailukelpoisuuden takia tässä työssä 
on myös arvioitu HelsinkiςTurku-välin kasautumishyödyn suuruusluokka ajanmukaisella menetel-
mällä.  
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оΦ tŅŅǊŀǘŀ ǇŀƭǾŜƭŜŜ {ǳƻƳŜƴ ǎǳǳǊƛƴǘŀ Ƨŀ ǾŀƘǾŀǎǘƛ ƪŀǎπ

ǾŀǾŀŀ ǘȅǀǎǎŅƪŅȅƴǘƛŀƭǳŜǘǘŀ 

3.1 Tarve alueiden väliseen työssäkäyntiin kasvaa 

Tässä työssä tarkasteltujen taloudellisten vaikutusten kannalta merkityksellisiä aluetalouden omi-
naisuuksia ovat alueiden elinkeinorakenteen erikoistuminen ja työn kysynnän ja tarjonnan jakautu-
minen. Alueiden erikoistumisella on merkitystä työvoiman kysynnän erikoistumiseen sekä yritysten 
väliseen vuorovaikutukseen. Työvoiman kysynnän (työpaikat) ja tarjonnan (työvoima) alueellinen 
kohtaanto puolestaan kertoo alueiden välisen työssäkäynnin mahdollisuuksista ja tarpeesta. Liiken-
neyhteyksien laatu ja hinta vaikuttavat siihen, kuinka alueiden välinen liikkumiskysyntä toteutuu. 
 

 

    

  
Kuva 2. Toimialat, joiden osuus Kasvukäytävän seutukuntien työpaikoista on maan keskiarvoa (100) suurempi (Tilastokeskus 
2018).  
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Kuvassa 2 esitetään yleiskuva Kasvukäytävän seutukuntien elinkeinoelämän erikoistumisaloista. Eri-
koistumisindeksi on määritetty työllisten osuuksien perusteella. Kuviin on valittu ne toimialaryhmät, 
joiden työpaikkojen osuus seutukunnan työpaikoista on suurempi kuin koko maassa keskimäärin. 
Indeksien sekä työ- ja elinkeinoministeriön kehityskatsauksen (TEM 2018) perusteella seutukuntien 
elinkeinorakennetta ja työmarkkinoita voi määritellä seuraavasti: 
 

¶ Tampereen seutu on elinkeinorakenteeltaan monipuolinen. Erikoistumisindeksissä näkyy 
vahvasti teollisuuden merkitys, jota rakennemuutos on pienentänyt. Alueella sijaitsee mer-
kittäviä eri teollisuusalojen vienti- ja kotimarkkinayrityksiä. Seudun vahvuutena ovat laaja ja 
kasvava väestöpohja, monipuolinen yritysrakenne, innovatiivinen kehitysympäristö sekä 
monipuolinen koulutustarjonta. Työvoiman saatavuudessa on ongelmia terveydenhuolto- ja 
hoiva-aloilla.  

¶ Etelä-Pirkanmaan keskeisiä toimialoja ovat paperi- ja pakkausteollisuus, metalliteollisuus, 
elintarviketeollisuus ja muovialanteollisuus sekä elementtiteollisuus. Paperi- ja metalliteolli-
suus ovat lamasta elpyviä toimialoja. Seutukunnan kasvualoja ovat kauppa- ja palvelualat, 
energiatekniikka, elementtiteollisuus, sairaalatuotteiden valmistus ja leipomoala. Teollisuu-
desta viime vuosina tehdyt irtisanomiset ja lomautukset ovat edelleen kasvattaneet alueen 
työttömyyttä. Toisaalta työvoimasta alkaa olla pulaa palvelusektorilla ja metalliteollisuu-
dessa.  

¶ Hämeenlinnan seutukunnan vahvuutena on sijainti pääkaupunkiseudun ja Tampereen seu-
dun välissä osana Kasvukäytävää. Tästä huolimatta alueen väestömäärä on viime vuosina 
vähentynyt. Alueella korostuu julkishallinnon työpaikkojen suhteellisen suuri osuus. Toi-
saalta teollisuutta on monipuolisesti ja myös merkittäviä vientitoimintaa harjoittavia yrityk-
siä. Keskeisiä toimialoja ovat teollisuus, logistiikka ja kauppa, ja suurin yksittäinen työnantaja 
on SSAB. Tämä on myös Hämeenlinna ja Raahen välisten kuljetusten takia merkittävin yksit-
täinen toimija pääradan tavaraliikenteessä. Työvoiman kysyntä alueella kasvaa tasaisesti. 
Työvoimapulaa on joistakin ammattialoista, erityisesti metalliteollisuudessa ja rakennus-
ŀƭŀƭƭŀΦ !ƭǳŜŜƭƭŜ ƻƴ ǘǳƭƻǎǎŀ ƳŜǊƪƛǘǘŅǾƛŅ ƛƴǾŜǎǘƻƛƴǘŜƧŀΣ ƪǳǘŜƴ ǎŀƛǊŀŀƴƘƻƛǘƻǇƛƛǊƛƴ офл aϵΥƴ Yŀƴπ
tasairaala-hanke. 

¶ Riihimäen seutukunta on Hämeenlinnan tavoin liikenteellisesti erinomaisella sijainnilla ja 
siitä huolimatta muuttotappiosta kärsivä alue. Seutukunnassa on useita menestyviä pk-yri-
tyksiä ja monipuolinen yrityskanta. Alueella on vahvaa elintarviketeollisuutta, johon on viime 
Ǿǳƻǎƛƴŀ ƛƴǾŜǎǘƻƛǘǳ ǾƛŜƭŅ ƭƛǎŅŅΣ ƳƳΦ ±ŀƭƛƻ wƛƛƘƛƳŅŜƴ ƳŜƛƧŜǊƛƛƴ мтл aϵΦ {ŜǳŘǳƭƭŀ ƻƴ Ƴyös vah-
vaa kierto- ja biotalouden osaamista, mm Fortum Waste Solutions. Työvoiman saatavuu-
dessa on ongelmia erityisesti metallialalla, mutta myös rakentamisessa ja muillakin toi-
mialoilla.  

¶ Helsingin seutukunnassa sijaitsee neljännes koko maan yritystoimipaikoista ja kolmannes 
yksityisen sektorin työpaikoista. Helsingin alueella korostuvat erityisesti rahoitus- ja vakuu-
tusala, tietotekniikka-ala, informaatio- ja viestintäala sekä liike-elämän palvelut. Monet pal-
veluista ovat pääkaupunkiseudulle suurimpien yritysten pääkonttorien luokse keskittyneitä 
yrityspalveluita. Rakentaminen on niin ikään keskittynyt erityisesti pääkaupunkiseudulle, 
jonne kasvukin kohdistuu. Pääkaupunkiseutu on työssäkäyntialueena poikkeuksellinen, 
koska työpaikkojen määrä on selvästi suurempi kuin työllisten määrä. Alueelle pendelöidään 
etenkin kehyskunnista mutta myös kauempaa pääväylien suunnasta. Samaan aikaa Helsingin 
seudullakin on vajaan 10 prosentin työttömyys.  
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Kasvukäytävän työvoiman kohtaantoa tarkasteltaessa (kuva 3) huomataan, että Helsingin seutukun-
nassa työvoiman tarve ylitti työllisten määrän yli 30 000:lla. Tampereen seudulla on yli 1 000 työ-
paikkaa enemmän kuin työllisiä. Riihimäeltä, Hämeenlinnasta ja Etelä-Pirkanmaalla on vastaavasti 
työntekijöitä enemmän kuin työpaikkoja, mikä synnyttää tarpeen pendelöinnin kasvulle Kasvukäy-
tävässä. Kuvasta 4 nähdään, että Helsingin seudun työvoiman tarve on selvästi suurin kaupan ja 
ajoneuvojen korjaamotoiminnan alalla. Seuraavina tulevat rakentaminen, logistiikka, julkishallinto 
ja viestintä. 
  

 
Kuva 3. Työpaikkojen ja työllisten määrän erotus Kasvukäytävän seutukunnissa (Tilastokeskus 2018). 

 
Kuva 4. Suurimmat työpaikkojen ja työllisten määrän erotukset toimialoittain kasvukäytävän seutukunnissa vuonna 2015 (Tilas-
tokeskus 2018).  
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3.2 Työpaikkojen saavutettavuus vaikuttaa niiden tuottavuuteen 

Kasvukäytävän seutukunnissa tuotetaan 36 % Suomen bruttokansantuotteen arvosta. Alu-
een tuotanto on kasvanut 2000-luvulla reilun neljänneksen. Kasvua on tapahtunut melko 
tasaisesti kaikissa seutukunnissa, paitsi Etelä-Pirkanmaalla, jossa tuotanto väheni 12 % vuo-
sien 2011 ja 2012 välillä.  
 

 
Kuva 5. Kasvukäytävän seutukuntien tuotannon arvonlisäyksen kehitys 2000-luvulla (Lähde: Suomen virallinen tilasto: Aluetilin-
pito, Tilastokeskus, viitattu 24.5.2018). 

Saavutettavuuden paranemisesta johtuva kasautumishyöty ilmenee lopulta tuotannon ar-
vonlisäyksen kasvuna (tai erona verrattuna tilanteeseen ilman saavutettavuuden paran-
nusta). Paremman saavutettavuuden ansiosta työvoiman saatavuus paranee ja toisaalta 
työasioinnin tehokkuus kasvaa. Näiden muutosten seurauksena yritysten tuottavuus para-
nee. Tuottavuuteen sinänsä vaikuttavat monet muutkin asiat, kuten tuotantotekniikan ke-
hitys. Kuvasta 6 havaitaan, miten tuottavuus (työtuntia kohden) on kehittynyt Kasvukäytä-
vän seutukunnissa 2000-luvulla.  
 

 
Kuva 6. Arvonlisäyksen kehitys Kasvukäytävän seutukunnissa 2000-luvulla (Lähde: Suomen virallinen tilasto: Aluetilinpito, Tilas-
tokeskus, viitattu 24.5.2018). 
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Saavutettavuuden ja tuottavuuden yhteyttä lähestytään tehokkaan tiheyden käsitteen avulla. Teho-
kas tiheys (effective density) mittaa alueen saavutettavuutta oman ja muiden alueiden työpaikkojen 
määrän sekä alueiden välisten etäisyyksien avulla. Tehokkaan tiheyden ja tuottavuuden yhteys voi-
daan havaita kuvasta 7: Arvonlisäys työllistä kohden kasvaa tehokkaan tiheyden kasvaessa ja on 
ylivoimaisesti suurin Helsingin seudulla. Kasautumishyötyjen arviointi perustuu tähän ilmiöön. Kun 
saavutettavuus paranee (matka-aika lyhenee) niin tehokas tiheys kasvaa, ja tämän seurauksena 
tuottavuus kasvaa. 

 
Kuva 7. Pääradan vaikutusalueen seutukuntien tuottavuuden ja työpaikkojen läheisyyden välinen riippuvuus vuonna 2015 Kasvu-
käytävän seutukunnissa sekä Porin, Seinäjoen ja Jyväskylän kaupungeissa. 

3.3 Helsingin ja Tampereen seudut ovat Kasvukäytävän veturit 

HelsinkiςHämeenlinnaςTampere -kasvukäytävä1 muodostaa Suomen suurimman työmarkkina-alu-
een. Pendelöinti (sukkulointi) eli työssäkäynti oman asuinkunnan ulkopuolelle on kasvukäytävän 
suuntaista. Vuonna 2015 Kasvukäytävän kuntien työssäkäynnistä 41 % suuntautui asuinkunnan ul-
kopuolelle ς pendelöinti kohdistui lähes kokonaisuudessaan (93 %) Kasvukäytävävyöhykkeelle. Suo-
men kasvukäytävällä pendelöi yli 350 000 ihmistä. 
 
Ylikunnallisen ja -seudullisen työssäkäynnin merkitys liikennekäytävässä on 2000-luvulla kasvanut.  
Kasvukäytävässä työpaikkojen2 määrä vuosina 2000ς2015 on kasvanut 138 000 työpaikalla ja työl-
listen määrä on lisääntynyt noin 72 000 (8 %). Samanaikaisesti käytävässä pendelöivien määrä on 
kasvanut 11 000:lla. 
 
 

                                                      
1 Kasvukäytävän kuntaryhmittely on Suomen kasvukäytävän käyttämä aluejako, joka poikkeaa tilastollisesta seutukuntajaosta. Kasvukäytävän alueista 
puuttuvat Tampereen seutukuntaan kuuluvat Orivesi ja Pälkäne. Helsingin seutukuntaan kuuluva Hyvinkää on Kasvukäytävässä liitetty yhteen Riihi-
mäen seutukunnan kanssa.  Helsingin seudusta Kasvukäytävän kuntajakoon kuuluvat pääkaupunkiseudun lisäksi Järvenpää, Kerava, Nurmijärvi ja 
Tuusula. Helsingin tilastolliseen seutukuntaan kuuluu useita kuntia läntiseltä ja itäiseltä Uudeltamaalta. 
2 Työlliseen työvoimaan luetaan 18ς74-vuotiaat henkilöt, jotka vuoden viimeisellä viikolla olivat ansiotyössä eivätkä olleet työttömänä työnhakijana 
työvoimatoimistossa tai suorittamassa varusmies- tai siviilipalvelua.  

y = 0,6448x2 + 14,714x + 55451
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Kuva 8. Työssäkäynnin kehitys kunnissa 2000-luvulla (Lähde: Suomen virallinen tilasto: Työssäkäynti, Tilastokeskus, viitattu 
24.5.2018) 

 
HelsinkiςHämeenlinnaςTampere -kasvukäytävän seutujen välisen pendelöinnin osuus työvoimasta 
on kasvanut tarkastelujaksolla 3,7 %:sta 4,7 %:iin. Tampereen ja Helsingin seudut ovat työvoiman 
suhteen hyvin omavaraisia. Pienempien seutujen kohdalla Kasvukäytävän merkitys työssäkäynnin 
kohteena on olennaisesti Helsingin ja Tampereen seutuja suurempi (kuva 9). 
 
 

 
Kuva 9. Seudun ulkopuolelle Kasvukäytävään suuntautuva työssäkäynti 2015 (Lähde: Suomen virallinen tilasto: Työssäkäynti, Ti-
lastokeskus, viitattu 24.5.2018). 

Kuvista 10 ja 11 nähdään työssäkäynnin suhteellinen kehittyminen Helsingin ja Tampereen seuduille 
Kasvukäytävän seuduilta 2000-luvulla. Trendit ovat olleet huomattavan nousujohteisia lukuun otta-
matta työssäkäyntiä Hämeenlinnan seudulta Helsingin seudulle ja Hyvinkään-Riihimäen seudulta 
Helsingin ja Tampereen seuduille. 
 


