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Témid selvitys koskee asuinalueiden eriytymiskehitystd Tampereen kaupunkiseudulla, joka
muodostuu Kangasalan, Lempééldn, Nokian, Oriveden, Pirkkalan, Tampereen, Vesilahden ja
Ylojarven kunnista. Tampereen kaupunkiseudun Tulevaisuuden kaupunkiseutu -strategiassa
(Toteutusohjelma 2017—2020) nostettiin esiin muun muassa seuraavat tavoitteet: kasvulle kestdvd
rakenne sekd hyvinvoiva yhteisé (Tampereen kaupunkiseutu, 2017). Kuntayhtymi ldhti osana
Ympiristdministerion koordinoimaa Kestdivi kaupunki -ohjelmaa' tarkastelemaan ja tunnistamaan
eriytymiskehitykseen liittyvid osatekijoitd ja kehittdmddn seudullisen tydkalun asuinalueiden
eriytymiskehityksen seurantaan. Projekti pohjautuu Tampereen kaupungin kehittdimiin
asuinalueiden sosioekonomisia ja demografisia eroja tarkastelevaan tyokaluun, joka pitdd sisdllddn

hyvinvoinnin suhteellisia eroja kartoittavan hyvinvointi-indeksin.

Tyon kidynnistymisvaiheessa tieteellisen tutkimuksen kautta oli tiedossa, ettd hyvinvointiin liittyvét
ilmiot eivdt noudata kuntarajoja ja toisaalta kuntien sisélld on eriytymiskehitystd. Lahtokohta-ajatus
oli, ettd kunta ei aina ole relevantein tarkastelutaso vaan oleellista on ndhdi eri asuinalueiden
ominaispiirteet laajemmin myos seudullisessa kontekstissa. Tdma késitys on saanut vahvistusta
prosessin aikana niissd lukuisissa keskusteluissa, joita tyon kuluessa on kdyty Tampereen
kaupunkiseudun eri toimijoiden: tyoryhmien jdsenten ja pdittdjien kanssa. Myos toimenpiteiden
laatimisessa seudullisen tason tarkastelu on osoittautunut tarpeelliseksi. Kyseessd on systeemisen
haasteen ratkaiseminen, tarvitaan usealle eri tasolle suunnattavia toimenpiteité ja laajaa hallintorajat

ylittdvaa yhteistyota.

Tyon valmistumista on sen eri vaiheissa tukenut Tampereen kaupunkiseudun asiantuntijaryhma,
johon kuului kehittdmispédllikké Satu Kankkonen, seutusuunnittelupdillikkdé Kaisu Kuusela ja
paikkatietoasiantuntija Jussi Vélimdki. Tyon ohjaukseen on lisdksi osallistunut nelihenkinen
tieteellinen ohjausryhmi, johon kuuluivat professori Liisa HAiikio Tampereen yliopistosta,
apulaisprofessori Venla Bernelius Helsingin yliopistosta, tutkija Jenni Méki Lapin yliopistosta ja

apulaisjohtaja Hanna Dhalmann ARA:sta.

! Vihihiilisyyden, dlykkyyden, terveellisyyden ja sosiaalisen kestdvyyden teemoja painottavalla ohjelmalla (2019-
2023) tuetaan ohjelmakumppaneiden omaa toimintaa kohti kestdvdd kaupunkikehitystd kdytannon kehittdmisen seka
strategisen johtamisen tasolla. Taustalla vaikuttavat esimerkiksi YK:n maailmanlaajuinen Uusi kaupunkikehitysohjelma
ja Agenda 2030:n kestdvén kehityksen maailmanlaajuiset tavoitteet. Syntyvien esimerkkien ja uusien ratkaisujen kautta
tavoitellaan ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvampaé kaupunkikehitystd, joka pohjaa nykyistd enemmén
kaupunkien ja valtion kumppanuuksiin. (Ympéristdministerio, 2019.)



Asuinalueiden ja véestoryhmien haitalliseen eriytymiskehitykseen viitataan usein segregaation
kisitteelld. Eriytymiskehityksen tarkastelussa huomioidaan yleensd tuloerot, joiden on katsottu
olevan yhteydessi alueelliseen eriytymiseen ja asumisolosuhteisiin. Asuinalueiden tai viestoryhmien
vélille voi syntyd haitallisena pidettyd eriytymistd my0s muiden sosioekonomisten ja

eldminvaiheiden erojen kautta (Saikkonen, Hannikainen & Kauppinen ym., 2018, s. 29-30).

Vaikka tuloerojen ja hyvinvoinnin kausaalista suhdetta on hankala todentaa, muun muassa
tyomarkkina-asema ja koulutustaso kytkeytyvit tuloeroihin, elinoloihin ja ihmisten hyvinvointiin.
Tuloerojen on tulkittu olevan myds monien sosiaalisten ongelmien taustalla. (ks. Saikkonen ym.,
2018, s. 40.) Suomalaisissa tilastollisissa tutkimuksissa sosiaalisesti tai sosioekonomisesti
hyvéosaisella perhetaustalla on aiemmin 16ydetty yhteys muun muassa parempaan mielenterveyteen,
suotuisampaan terveyskdyttiytymiseen ja periytyvddn korkeampaan koulutustasoon. Tulotason on
havaittu periytyvin erityisesti tulojakauman &daripdissd; kdyhyyden ylisukupolvisuuden on havaittu
myds vuosien 1995 ja 2005 vililld voimistuneen. (Karhula & Sirnio, 2019, s. 573-575.) Suomen
suurissa kaupungeissa tehdyn tutkimuksen mukaan toimeentulotuen asiakkuudella, tyottomyydella,
tulokdyhyydelld, koulupudokkuudella sekd kasautuvalla huono-osaisuudella onkin taipumus
periytyd. Ylisukupolviseen kierteeseen kytkeytyy erityisesti toimeentulotuen asiakkuus,
koulupudokkuus ja kasautuva huono-osaisuus. (Erola, Kallio & Vauhkonen, 2017, s.10.) Huono-
osaisuutta onkin miéritelty esimerkiksi elintason, eldmdnlaadun ja eldmdntapojen vajeiden kautta

(Saari, Eskelinen & Bjorklund, 2020).

Tietyn asuinalueen vieston toimintakyky, hyvinvointi ja yhteiskunnalliset
vaikuttamismahdollisuudet voivatkin oleellisesti heikentyd esimerkiksi tyottomyyden, koyhyyden
sekd muun huono-osaisuuden keskittymisen kautta. Eriarvoisuus siis lisdd véeston sosiaalista
etdisyyttd, heikentden my0s yhteiskunnallista luottamusta (Berg & Johansson, 2016, sit. Saikkonen
ym., 2018, s. 27). Sosiaalista koheesiota saattaa uhata myos se, ettd kaupunkien ja kaupunkiseutujen

sisélli erilaista sosiaalista todellisuutta eldvid ryhmié ei tunnisteta (Saikkonen ym., 2018, s. 48).

Sosiaalisesti  kestdvdn kaupungin ndkokulmasta segregaation torjunta ja eriarvoisuuden
kaventaminen on huomioitu vahvasti kansallisen kestdvén kaupunkikehityksen ohjelmassa. Kestidvian
kehityksen idea on esiintynyt myds jo parikymmentd vuotta kaupunkien strategioissa. Kestdvin

kehityksen késitteen hiilyviisyys ja siten myds kestdvin kaupunkikehittdmisen tavoittelu johdattavat



kuitenkin my0s pohtimaan, mita niilld tarkalleen ottaen tarkoitetaan ja kuinka niihin tulisi pyrkia.
(Saikkonen ym., 2018, s. 5,17.) On my6s huomioitu, ettd sosiaaliseen kestdvyyteen ei ole Suomessa

kiinnitetty tarpeeksi huomiota (Saikkonen ym., 2018, s. 28).

Kaupungistumisen, kuntarajat ylittdvien palveluverkostojen kehittdmisen sekd vaeston lisddntyneen
litkkumisen myoté katsetta tulee kadntaa kuntien ja kaupunkien siséltd myos laajemmin seututasolle.
Tutkimus osoittaa, ettdi Suomessa viimeisten vuosikymmenten eriytymiskehitystd on vauhdittanut
erityisesti tydmarkkinoiden kasvanut epdvarmuus sekd hyvinvointivaltion roolin pieneneminen ja
taten myo0s yksityisen sektorin laajempi rooli hyvinvoinnin turvaajana; kriittisti katsetta on kdénnetty

my0s maankéyton ja asuntopolitiikan rooliin (Hy6tyldinen, 2019, s. 26, 42—43).

Oleellista on siksi tarkastella seudun kuntien asuinalueiden suhdetta toisiinsa, asuinalueiden pitkin
ajan kehityssuuntia sekd kehittdmisen mahdollisuuksia: eriytymista tulee tarkastella moniulotteisesti
eli strategisella ja rakenteellisella (kdytdnnon) tasolla, sekd sosioekonomiset tekijat ja fyysinen
kaupunkirakenne huomioon ottaen. Alueellisten ja seudullisten kehityssuuntien systemaattisten
tarkastelujen liséksi on siis tdrkedd havainnoida asuinalueiden eriytymiskehityksen rakenteellisia
juurisyitd. On tidrkedd pohtia, kuinka niihin voidaan lyhyelld sekd pitkdlld tdhtdimelld vaikuttaa
esimerkiksi maankdyton, asuntopolitiikan ja sosiaalipolitiikan keinoin seké seutu- ettd paikallisella
tasolla. Sosiaalisen kestdvyyden vahvistamisessa kaupungit ovatkin tirkeéssi roolissa, silld niilld on
laajat toimivaltuudet maapolitiikassa, kaavoituksessa, asuntopolitiikassa ja erilaisiin tarpeisiin
perustuvien asumismuotojen turvaamisessa. (Saikkonen ym., 2018, s. 29— 30). Tunnistettuja
pienituloisen videstonosan asuinalueita voidaan myods esimerkiksi tukea kehittdmilld palveluiden
saatavuutta, turvaamalla opetuksen laatu kouluissa ja panostamalla julkisen litkenteen palveluihin

(Vaalavuo & Kauppinen, 2018, sit. Saikkonen ym., 2018, s. 26).

Seudullista asuinalueiden eriytymiskehityksen selvitysté ja seudullista tydkalua voidaan hyodyntda
esimerkiksi seudullisen ja alueellisen asuntopolitiikan maarittelyssd sekd hyvinvointipalveluiden
kohdentamisessa. Projekti tukee myds Rinteen/Marinin hallitusohjelman tavoitetta asuntopolitiikan
pitkdjanteisestd kehittdmisestd, eriytymiskehityksen ehkiisysté ja asuinalueiden monimuotoisuuden
edistdmisestd kaupunkipolitiikan keinoin. Tyd on myds osa Tampereen kaupunkiseudun ja valtion

MAL 2020-2023 -sopimuksen toteutusta.

Téssd kuntien viranhaltijoille (ja péattdjille) suunnatussa raportissa kuvataan asuinalueiden

eriytymiskehitystd Tampereen kaupunkiseudulla. Raportti sisdltdid myos toimenpidesuositukset.



Raportti toimii ohjaavana pohjana seudulliselle seurantatydkalulle, joka kehitetdén raportin
analyysien ja keskeisten johtopditdsten pohjalta. Jatkossa seurantatydkalua voidaan hyddyntda
erityisesti asuinalueiden palveluiden ja rakennuskannan suunnittelussa, kehittimisessd ja
monipuolistamisessa, sekéd sosiaalisesti kestdvissd kehitystyOssd seututasolla: ennaltaehkdisevdsti
alueellisten erityispiirteiden tunnistamisen ja haitallisen eriytymiskehityksen vilttimisen kautta, seka

seurauksia lieventdvdsti eli korjaavien toimien suuntaamisen kautta.

Raportissa on hyddynnetty Tilastokeskuksen avointa StatFin-tietokantaa sekd Tilastokeskukselta
tilattavaa  Ruututietokantaa.  Lisdksi  aineistona  on  kdytetty  Yhdyskuntarakenteen
seurantajirjestelmén (YKR) dataa (SYKE ja Tilastokeskus), Rakennus- ja huoneistorekisterid (Digi-
ja vdestdtietovirasto) sekd ARA-asuntorekisterid (SYKE, ARA).

Raportti rakentuu kolmesta piddasiallisesta osiosta: seudun yleisestd kehityksestd ja kehityksestd
suhteessa muihin Suomen kuntiin, seudullisen hyvinvointi-indeksin ja alueellisten erityispiirteiden

tarkastelusta, seké johtopdatoksistd ja toimenpidesuosituksista.

Johdantoa seuraavassa kappaleessa kuvataan seudun kehitystd pddosin Tilastokeskuksen aineistojen
kautta aikavalilld 1995— 2018. Raportin seuraava osio muodostuu suhteellisen ja seudullisen
hyvinvointi-indeksin ja hyvinvoinnin keskittymien (klustereiden) analysoinnista. Indeksi on neljdin
tarkasteluvuoteen (1995, 2005, 2015 ja 2017) ja kolmeen muuttujaan (tyottomien ja
korkeakoulutettujen osuudet sekd asukkaiden mediaanitulot) pohjautuva paikkatietopohjainen
menetelmd. Menetelmén avulla voidaan kartoittaa ja seurata asuinalueiden suhteellisen hyvinvoinnin
kehitystd, eli ajallista muutosta®. Suhteellisen hyvinvoinnin jakautumista tarkastellaan erikseen my®os
vuoden 2017 véestorakenteen ja asuinrakennuskannan kautta. Asuinalueiden erityispiirteitd
tarkastellaan lisdksi hyvinvoinnin maantieteellisten keskittymien kautta. Osion lopussa esitetddn
analyysin pohjalta laaditut keskeiset johtopdétokset asuinalueiden eriytymisen tilasta. Viimeinen
kappale muodostuu keskeisten johtopdétdsten pohjalta laadituista toimenpidesuosituksista, joiden

kautta asuinalueiden eriytymisti voidaan jatkossa ennaltachkéistd sekd lieventda.

2 Hyvinvointi-indeksin kéyttdd on avattu tarkemmin kappaleen 3 alussa.



KESKEISET KASITTEET

Ekvivalentti tulo = Talouden tulot jaettuna talouden kulutusyksikdiden (eli henkildiden) maaralla.

Kokonaisnettomuutto = Nettosiirtolaisuuden ja kuntien vialisen nettomuuton summa.

(Koti)talous = Kotitalouden muodostavat kaikki ne henkil6t, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessa tai
jotka muuten kayttavat yhdessa tulojaan.

Koulutusaste = Vaestonmuutostilastossa kdytetdaan kuutta koulutusasteluokkaa: perusastetta,
keskiastetta, alinta korkea-astetta, alempaa ja ylempaa korkeakouluastetta ja tutkijakoulutusastetta.

Lapsitalous = Taloudet, joissa vahintaan yksi lapsi on 0—17 -vuotias.

Luonnollinen vaestonlisdys = Eldvana syntyneiden ja kuolleiden erotus.

Mediaanitulot = Saadaan, kun kaikki taloudet asetetaan kaytettavissa olevien rahatulojen mukaan
suuruusjarjestykseen. Mediaanitulo on keskimmaisen talouden tulo.

Nettosiirtolaisuus = Maahanmuuton ja maastamuuton erotus.

Pienituloisuus = Kotitalouden kaytettavissa olevat rahatulot ovat pienemmat kuin 60 % kaikkien
kotitalouksien mediaanitulosta. Pienituloisuuden euroméaarainen raja vaihtelee vuosittain.

Padasiallinen toiminta = Henkilon taloudellisen toiminnan laatu. Vdesto jaetaan tydvoimaan
kuuluviin ja tyévoiman ulkopuolella oleviin ja néama ryhmat voidaan edelleen jakaa alaryhmiin.

Taloudellinen huoltosuhde = Kuvaa, kuinka monta tyévoiman ulkopuolella olevaa ja tyotdnta on
sataa tyollista kohti.

Tulokymmenys = Jokaisessa tulokymmenyksessa on 10 prosenttia vaestdsta. Ensimmaiseen
tulokymmenykseen kuuluu pienituloisin kymmenes ja viimeiseen suurituloisin.

Valtionveronalaiset tulot = Tulot, joiden suuruus on vahintdan 2 euroa.

Viaestonlisdys = Luonnollisen vdestdnlisdyksen, kuntien valisen nettomuuton ja nettosiirtolaisuuden

summa.




Kappaleessa kuvataan Tampereen kaupunkiseudun muuttoliikettd sekd vieston sosioekonomista ja
demografista kehitystd 90-luvulta viime vuosiin saakka. Kehitystd tarkastellaan lyhyesti my0s
laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa pohjustuksena asuinalueiden eriytymiskehityksen

kartoitukselle.

Kaupunkiseudun viesto kasvoi reilun kahdenkymmenen vuoden aikana ldhes neljannekselld. Kasvun

taustalla oli erityisesti muuttovoitto maan sisdisestd muuttoliikkeesta.

Pirkanmaa oli 2010-luvulla Uudenmaan ja Varsinais-Suomen lisdksi ainoa maakunta, joka sai
muuttovoittoa maan sisdisestd muuttoliikkeestd; Pirkanmaan kokonaisnettomuutosta kaksi
kolmasosaa tuli maan sisédlti. Alue sai muuttovoittoa kaikista muista maakunnista paitsi
Uudeltamaalta. (Aro, 2020, s. 172—176.) Maan sisdisen muuttoliikkeen osalta Tampere oli eniten
maidrdllistd muuttovoittoa saaneiden (suurten ja keskisuurien) kaupunkien joukossa, kuten myds sen
kehyskunnat Lempddld, Pirkkala, Nokia ja Ylojarvi. Nettomaahanmuuton osalta 2010-luvun
muuttoliike painottui padkaupunkiseudulle Helsinkiin, Espooseen ja Vantaalle, ja myos Turku

vastaanotti lukuméérillisesti Tamperetta enemméin nettomaahanmuuttajia. (Em., s. 176.)

Muuttoliikkeen vaikutukset kytkeytyvdt muuttajien ikdrakenteeseen. 2010-luvulla muuttajissa
ovatkin olleet yliedustettuina alle 35-vuotiaat nuoret aikuiset ja koulutetut. 15— 19-vuotiaiden
ikdryhmaéssd nékyivét toisen asteen koulutuksen perdssd tehdyt muutot erityisesti Helsingissa,
Tampereella ja Turussa. 20— 24-vuotiaiden muutot olivat jakautuneet epétasaisemmin, ja tdstd
ikdryhmdstd muuttotappiota kadrsikin 95 prosenttia kaikista Suomen kunnista: Tampere saikin
lukuméiérallistd muuttovoittoa tistd ikdryhmastd toiseksi eniten kaikista kunnista. 25—34-vuotiaiden
muuttovoitot- ja tappiot jakautuivat tasaisemmin Suomen kuntien vélilld. Maééarillisesti eniten
muuttovoittoa saivat padkaupunkiseudun keskuskaupungit ja suurten kaupunkien kehyskunnat, kuten
Kangasala, Y16jarvi, Lempéddld, Nokia ja Pirkkala. Miardllisid muuttotappioita 25— 34-vuotiaista
kérsivit erityisesti suuret opiskelukaupungit padkaupunkiseudun ulkopuolella: néistd kaupungeista

Tampere kérsi Turun jélkeen suurinta lukumaarillistd muuttotappiota. (Em., s. 180—182.)

Alla olevassa infograafissa kuvataan tarkemmin Tampereen kaupunkiseudun sosioekonomista ja

demografista kehitystd ja Tampereen ja kehyskuntien vilistd kehitystd vuosien 1995-2018 vililla.
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TAMPEREEN
KAUPUNKISEUTU

1995-2018

SOSIOEKONOMINEN JA DEMOGRAFINEN
KEHITYS

Kaupunkiseudun vaesto
kasvoi lahes
neljanneksella ja oli lapi
tarkastelujakson
muuttovoittoseutua.

Kaupunkiseutu sai vuosina
2014-2017 muuttovoittoa
paaosin alle 22 000 €
tienaavista. Vuonna 2017
nettomuutto kaantyi
positiiviseksi kaikissa
tuloryhmissa.

EEEEEEEEN

Seudulle suuntautunut ja
seudun sisainen
muuttoliike, seka vaeston
ikdantyminen
nakyivat vaestorakenteen
muutoksena.

Tyollisten suhteellinen
osuus kasvoi ja
tyottomien osuus
pieneni.

Yleinen koulutustaso
nousi koko
kaupunkiseudulla.

Asuntokuntien maara
kasvoi lahes
kolmanneksella ja
asuntokuntien koot
jatkoivat
pienentymistaan.




Kuntien taloudellisen huoltosuhteen muutoksiin liittyvit oleellisesti nousu- ja laskusuhdanteiden
tyomarkkinavaikutukset eli tyollisten ja tyottomien méérien vaihtelut, véeston ikddntyminen,
paikallinen alhaisempi syntyvyys, sekd muuttoliikkeen suuntautuminen. Suomessa oli vuonna 2018
132 tyovoiman ulkopuolella olevaa ja tyotontd sataa tydllistd kohti (SVT, 2020b). Tampereen
kaupunkiseudun kehitys (1995— 2018) heijasteli koko Suomen kehityskulkua. Vuonna 2018
taloudellinen huoltosuhde oli Tampereella 124 ja kehyskunnissa keskimdirin 126; kehyskunnissa oli
néhtivilld kuitenkin selkeitd eroja kuntien vililld. Kunnista erottuivat erityisesti Orivesi ja Pirkkala.
Orivedella taloudellinen huoltosuhde oli heikoin (194-162), vaikka tilanne oli parantunut. Pirkkalassa
huoltosuhteen kehitys oli myonteisin (146— 116). Vesilahti erottui muista kunnista tultuaan
tasaisimmin alaspdin, oltuaan vuonna 1995 vield l&himpana Oriveden lukua (179-131). Nokia erottui

muista selkeésti suurimmalla nousulla vilillad 2005 ja 2015. (Liite 2: Kaaviot 17.)

Tuloerot kasvoivat Suomessa voimakkaasti 1990-luvun puolivilistd 2000-luvun puoliviliin, jonka
jdlkeen erot ovat pysyneet kohtalaisen tasaisina (Saikkonen ym., 2018, s. 42). Vuoden 2018 tilastojen
mukaan pienituloisuus oli Suomessa yleisinté ty6ttomillé ja opiskelijoilla, 18-24-vuotiailla nuorilla
aikuisilla ja yli 75-vuotiailla. Kotitalouden elinvaiheen mukaan pienituloisuus oli yleisintd myds
yksinasuvilla talouksilla. Alle 35-vuotiaiden yksinasuvien pienituloisuus on ollut kuitenkin viime

vuosina laskussa ja eldkeikidisten osuus lievésséd kasvussa. (SVT, 2020a.)

Lasten pienituloisuus kytkeytyy kotitalouden ty6llisten aikuisten méddrédén. Suomessa kahden aikuisen
lapsitalouksista reilu 8 prosenttia oli pienituloisia, kun yhden aikuisen talouksista l&hes joka neljds
oli pienituloinen vuonna 2018. (SVT, 2018b.) Tampereen kaupunkiseudun lapsitalouksista 64 % oli
keskituloisia ja noin 20 % pienituloisia vuonna 2018. Tampereen lapsitalouksista keskituloisia oli 61
% ja pienituloisia noin 23 %. Pienituloisten lapsitalouksien suhteellinen osuus kasvoikin seudulla ja
varsin selkeédsti Tampereella erityisesti vuosina 1995-2005, jonka jdlkeen kasvu jatkui tasaisempana,

kdédntyen pienituloisten osalta hieman laskuun vuoteen 2018 mennessé. (Liite 2: Kaaviot 18-19.)

Hyvinvoinnin jakautuminen kytkeytyy ldheisesti myds huono-osaisuuden keskittymiseen. Huono-
osaiset yksilot ja perheet keskittyvétkin usein samoille alueille myds Suomessa (Rasinkangas, 2013,
sit. Erola, Kallio & Vauhkonen, 2017, s. 2). Samoin kun perhetausta, my0s fyysinen asuinympéristo
saattaa joko suojata tai altistaa huono-osaisuuden vaikutuksille (Erola, Kallio & Vauhkonen, 2017, s.

3).
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Diakonisen ammattikorkeakoulun kehittdmin huono-osaisuuden karttatydkalun avulla (2020),
voidaan verrata Suomen eri kuntien (295) suhteellista sijoittumista eri huono-osaisuuden
ulottuvuuksien ja mittareiden avulla. Inhimillisen, sosiaalisen ja taloudellisen huono-osaisuuden
kasaantumisen nikokulmasta jokainen kaupunkiseudun kunta sijoittui ainakin kerran heikoimman
kolmanneksen joukkoon vertailussa muihin Suomen kuntiin. Orivesi ja Tampere erottuivat myds
muista seudun kunnista sijoittumalla useilla eri muuttujilla heikoimman kolmanneksen joukkoon.
Tampere oli sijalla 14 huono-osaisuuden yhteistuloksen osalta. Tampere kuului myds heikoimman
kymmenen joukkoon kuntien inhimillisen huono-osaisuuden kokonaisuuden osalta®. (Liite 2:

Taulukko 1.)

YHTEENVETO SEUDUN KEHITYKSESTA 1995-2018

4+ Kaupunkiseudun véest6 kasvoi tarkastelujaksolla ldhes neljannekselld. Vaestonkasvun
taustalla oli erityisesti muuttovoitto maan sisdisestd muuttoliikkeesta.

4+ Tyollisten suhteelliset osuudet kasvoivat ja yleinen koulutustaso nousi.

4+ Scudulle suuntautunut ja seudun sisdinen muuttoliike, seké vdeston ikddntyminen nékyivét
vaestorakenteen muutoksena ja asuntokuntien kokojen pienentymisena.

4+ Kuntien taloudellisen huoltosuhteen kehitys heijasteli koko Suomen kehitysté.
Kehyskuntien vélilld oli ndhtédvilld kuitenkin selkeité eroja.

4+ Huono-osaisuutta oli kaikissa seudun kunnissa.

3 Inhimillisen huono-osaisuuden kokonaisuuteen kuuluvat seuraavat muuttujat: Koulutuksen ulkopuolelle jééineet 17—
24-vuotiaat, Nuorisotyottomyys, Pitkdaikaistyottdmyys, Toimeentulotukea pitkdaikaisesti saaneet 18—24-vuotiaat,
Toimeentulotukea pitkdaikaisesti saaneet 25—64-vuotiaat ja Kunnan yleinen pienituloisuusaste.
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KESKEISET KASITTEET

Desiili = kymmenesosa. Hyvinvointi-indeksin jakauma muodostuu kymmenesta desiilista.
Keskivakiluku = Tietyn vuoden keskivakiluku on kahden perakkaisen vuoden vakilukujen keskiarvo.
Klusteri = Rypds/ryhmittyma/keskittyma.

Klusteroituminen = Samankaltaisten ruutujen muodostamat keskittymat/ryhmittymat. Syntyneiden
keskittymien valilla on selkeitd eroavaisuuksia toistensa valilla.

Kvintiili = Viidesosa. Kvintiilit muodostetaan hyvinvointi-indeksin desiileista.
Muuttoalttius = Kuvaa muuttaneiden maaraa tuhatta keskivakiluvun asukasta kohti.

Paikkatieto = Sijaintitiedon ja kohteen tai ilmion ominaisuuksia kuvaavan ominaisuustiedon
muodostama tietokokonaisuus.

Suojaussaanto = Maarittaa, etta ruudussa oleva tieto on joiltakin osin salattua.

TUTKIMUSMENETELMA

Hyvinvointi-indeksi = Pohjautuu Tilastokeskuksen Ruututietokannan dataan vuosina 1995,
2005, 2015 ja 2017. Indeksi perustuu ruudussa (250 x 250 m) olevien ty6ttomien ja
korkeakoulutettujen osuuksiin, seka asukkaiden mediaanituloihin. Menetelmassa muuttujat on
skaalattu siten, ettd korkeimman arvon ruutu saa luvun 100 ja muut ruudut luvun suhteessa
tahan ruutuun. Taman jalkeen yksittdiset muuttujat on laskettu yhteen ja skaalattu jalleen
korkeimman arvon ruudun suhteen.

Kunkin poikkileikkausvuoden aineistoa kéasitelldan raportissa desiileittdin (pl. kappale 3.3).
Desiilit jakavat kunkin poikkileikkausvuoden otoksen hyvinvointi-indeksin mukaan kymmeneen
yhta paljon tapauksia (ruutuja) sisdltavaan luokkaan. Indeksin desiileista (1-10) kdytetaan
nimitysta hyvinvoinnin tasot.

Indeksilla kuvataan asutettujen ruutujen suhteellisia eroja ja muutoksia tarkasteluvuosien
valill3, ja saadaan ajankohtaista kuvaa hyvinvoinnin jakaantumisesta vaesto- ja
asuinrakennuskannan mukaan. Menetelmaan pohjautuen tarkastellaan my6s hyvinvoinnin
maantieteellista keskittymista.

Suojaussdantojen mukaisesti mukana olivat vain ruudut, joissa asuntokuntia ja tyévoimaan

kuuluvia oli vahintdan 10. Aineistossa ovat mukana myds opiskelijoiden ja eldkeldisten taloudet.

Tarkastelussa oli mukana noin 86,5 % seudun vaestosta vuonna 2017.
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Paikkatietopohjaisessa tarkastelussa havainnoidaan seudun asuinalueita ja niiden viestod tyGttomien
ja korkeakoulutettujen suhteellisten osuuksien sekd asukkaiden mediaanitulojen Kkautta.
Ensimmaéisend tarkasteluvuotena mukana oli 252 373 henkild4, joista kahteen alimpaan hyvinvoinnin
tasoon sijoittui 23,3 % véestostd ja noin neljdnnes talouksista (25,7 %). Alimmilla tasoilla oli siis
suhteessa suurimmat osuudet tyottomid, pienimmét osuudet korkeakoulutettuja sekd asukkailla
pienimmait mediaanitulot. Viimeisend tarkasteluvuotena (2017) tarkastelussa mukana oli 333 247
henkildd. Naistd kahteen alimpaan tasoon sijoittui 28,2% véestdstd ja ldhes kolmannes talouksista

(32,3 %).

Suhteellisen hyvinvoinnin jakautuminen seudulla nikyi joidenkin alueiden kasvaneena eriytymisend
eli alimmille (1-2) ja ylimmille tasoille (9—10) sijoittuvien ruutujen ryhmittymind. Véestonkasvun
keskittymisen kautta ruutuja putosi ja jdi alimmille tasoille muodostaen jdljempdnd kuvituksessa
esitettdvid sinisten ruutujen ryhmittymid. Ylimpien tasojen muutokset taas olivat usein yhteydessa

uudisrakentamiseen ja ennen muuta uusien pientaloalueiden syntyyn. (Kartat 1—4.)

Alimmassa hyvinvoinnin tasossa tapahtuneet muutokset niyttivét kasautuvan ja keskittyvin samoille
ja viereisille alueille (erityisesti tippuminen ja jddminen télle tasolle). Ylimmén tason muutokset
ndyttivdt tapahtuneen ldhinnd nididen alueiden ympérilld ja hajautuneen laajemmin seudulla

(erityisesti uudet ylimmaén tason ruudut). (muutoksia kuvataan jéljempéana kartoissa 5-6.)
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3.1.1. Muuttoliikkeen suuntautuminen

Muuttoliikkeen tarkastelu vuosina 2014— 2016 osoitti keskituloisten olleen suurin tulo- ja
lahtomuuttajien ryhmaé kaikilla hyvinvoinnin tasojen (1—10) alueilla (Liite 3: Kaavio 20). Selkedsti
suurinta nettomuuttovoittoa saivat alemman hyvinvoinnin alueet (hyvinvoinnin tasot 2—4)* (Liite 3:

Kaavio 21).

Muuttoalttius oli selkeésti suurinta hyvinvoinniltaan alimmille tasoille sijoittuvilla alueilla (Liite 3:
Kaavio 22). Ndilld alueilla my0s pienituloisten tulomuutto oli ldhtdmuuttoa suurempaa, minka

seurauksena ostovoimakertyma oli negatiivinen kolmella alimmalla tasolla (Liite 3: Kaavio 23).

Hyvinvoinniltaan korkeimmilla alueilla hyvétuloisten tulomuutto oli suhteessa suurempaa kuin
lahtomuutto. Vastaavasti pienituloisten I&htomuutto oli tulomuuttoa suurempaa. N&din myos
ostovoimakertymd oli huomattavasti suurempi kuin alemmalle hyvinvoinnin tasolle sijoittuvilla

alueilla. (ks. Kaavio 23).

3.1.2. Hyvinvoinnin tason muutokset kunnittain 1995-2017

Hyvinvoinniltaan alimpaan tasoon pudonneita ruutuja oli huomattavasti (126). Useimmiten tasolle
yksi pudottiin tasolta kaksi ja kolme. Tampereella pudotuksia oli ndhtdvilld eniten. Nokiallakin
alimpaan tasoon pudonneiden ruutujen miérd oli verrattain korkea. Alimmassa tasossa pysyneet
alueet (76 ruutua) sijoittuivat useammin Tampereelle. Alimmassa tasossa pysyneitd ruutuja oli useita

myds Orivedelld, Nokialla ja Y1o6jarvella. (Liite 3: Kaavio 24.)

Uusia ylimmén tason ruutuja (157) syntyi kuntiin kuitenkin enemmin kuin uusia alimman tason
ruutyja (32). Ylimmién tason ruutuja syntyi madréllisesti suhteellisen tasaisesti, lukuun ottamatta
asukasmadriltdén pienempid Oriveden ja Vesilahden kuntia. (Liite 3: Kaaviot 25.) Erityisesti
Orivedelld, Nokialla, Tampereella ja Kangasalalla yhd suurempi osuus talouksia sijoittuikin vuonna

2017 alimmille hyvinvoinnin tasoille (Liite 3: Kaaviot 26—33).

4 Muuttoliiketarkastelussa kéytettiin vuoden 2015 hyvinvoinnin tasoja.
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YHTEENVETO SUHTEELLISEN HYVINVOINNIN JAKAUTUMISESTA SEUDULLA

#+ Yhi suuremmat osuudet vdestod ja talouksia asuivat vuonna 2017 hyvinvoinniltaan
kaikkein matalimmilla asuinalueilla.

# Hyvinvoinnin jakautuminen seudulla nikyi joidenkin alueiden kasvaneena eriytymisend:
hyvinvoinniltaan matalimmat alueet laajenivat vaestonkasvun keskittymisen kautta;
korkeimman hyvinvoinnin asuinalueet olivat usein yhteydessa uudis- ja erityisesti
pientalorakentamiseen.

£ Muuttoalttius oli selkedsti suurinta hyvinvoinniltaan matalimmilla asuinalueilla (2014-
2016).

4+ Keskituloisten olivat suurin tulo- ja 1dhtomuuttajien ryhma kaikilla hyvinvoinniltaan eri
tasoille sijoittuvilla asuinalueilla. Pienituloisten tulomuutto korostui hyvinvoinniltaan
matalimmilla alueilla ja hyvituloisten tulomuutto korkeimmilla alueilla.

% Erityisesti Tampereella, Orivedelld ja Nokialla yhi suurempi mééri talouksia asui vuonna
2017 hyvinvoinniltaan kaikkein matalimmilla asuinalueilla.

5 Tarkasteltavia ruutuja oli 2418. Mukana olivat myds ne, jotka saivat ensin arvon 0: ruutuun siis rakennettiin
mydhemmin tai sen suojaussdannoét tayttyivét. Jotkut ruudut my6s putosivat pois viestonmuutosten vuoksi.



Hyvinvoinnin tasoja tarkasteltiin suhteessa alueiden véestdpohjaan ja asuinrakennuskantaan. Tasoja
tarkasteltiin myo0s uudisasuntotuotannon ja ARA-kannan jakautumisen ndkokulmista. Tasojen

maantieteellistd sijoittumista havainnoitiin lisdksi YKR-vyohykkeiden ja litkkumisen nikokulmista.

3.2.1. Alimpien hyvinvoinnin tasojen vaesto- ja asuinrakennuskanta

Alimmilla hyvinvoinnin tasoilla korostuivat erityisesti pienet asuntokunnat (Liite 3: Kaavio 34).
Pieni- ja keskituloisia oli lisdksi moninkertaisesti verrattuna hyvétuloisiin (Kaavio 35 alla).
Alimmilla tasoilla korostuivat erityisesti eldkeldisten suuret osuudet. Opiskelijat olivat sitd vastoin
sijoittuneet eri tasoille suhteellisen tasaisesti. (Liite 3: Kaavio 36.) Alimpien tasojen alueille oli
tyypillistd vain perusasteen suorittaneiden korkea osuus. Samoilla alueilla oli liséksi paljon
ammatillisen tutkinnon suorittaneita. Korkeakoulutettuja oli suhteellisen tasaisesti jokaisella tasolla.

(Liite 3: Kaavio 37.)

Alimpien tasojen alueilla asuttiin moninkertaisesti useammin kerrostaloissa, kuin muissa
talotyypeissd. (Liite 3: Kaavio 38.) Alimmilla tasoilla asuttiin myds asuinpinta-alalta pienemmissé
asunnoissa. Alimmalla tasolla 67,5 % asuinhuoneistoista oli yksi6té ja kaksioita. (Liite 3: Kaaviot 39—
40.) Vuokra-asuminen oli myds selkedsti yleisintd (Liite 3: Kaavio 41). Alemmilla tasoilla asuttiin

useammin my0s vanhemmissa asunnoissa (Liite 3: Kaavio 42).

3.2.2. Ylimpien hyvinvoinnin tasojen vdesto- ja asuinrakennuskanta

Ylimmisséd tasoissa oli selkedsti vihemmén talouksia ja asuntokuntien koot suurempia (Liite 3:
Kaavio 34). Ylemmille tasoille tultaessa pienituloisten suhteellinen osuus pieneni ja hyvituloisten
kasvoi. Keskituloiset muodostivat ylimmélld tasolla suurimman osuuden talouksista. (Kaavio 35

alla.)
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TALOUDET TULOLUOKITTAIN HYVINVOINNIN TASOILLA 2017
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Kaavio 35. Pieni-, keski- ja hyvatuloiset taloudet hyvinvoinnin tasoilla vuonna 2017.

Ylemmilld hyvinvoinnin tasoilla erityisesti pientaloasumisen suosio nousi verrattuna muihin
talotyyppeihin (Liite 3: Kaavio 38). Néill4 alueilla asuttiin my0s keskimdidrin selkedsti suuremmissa
asunnoissa (Liite 3: Kaaviot 39—40.) Hallintamuotojen osalta vuokra-asuminen laski myds jyrkasti ja

asunnot olivat uudempia (Liite 3: Kaaviot 41 ja 42).

3.2.3. Uudisasuntotuotanto (1995-2017) ja ARA-kanta alimmilla ja ylimmilla tasoilla

Asuntokannan uudistuotantoa (1995-2017) oli sijoittunut lukumaéérallisesti eniten kaikkein alimmille
alueille mutta suhteellisesti eniten hyvinvoinniltaan korkeimmille alueille. Asuntotuotannon
jakautumista selittdinee hyvinvoinniltaan alimpien alueiden kerrostalovaltaisuus sekd véeston ja

talouksien kasvanut keskittyminen tietyille alueille®. (Liite 3: Kaavio 43—44).

Lihes kaksi kolmasosaa (63 %) vuoden 2005 jilkeen rakennettujen ARA-kohteiden asunnoista

sijoittui alimpien hyvinvoinnin tasojen alueille tai alueiden vilittéméaén 1dheisyyteen (Kartta 7 alla).

¢ Uudisasuntotuotantoa syntyi suhteellisesti eniten Pirkkalaan ja vihiten Orivedelle. Orivedelld alimmalle tasolle
sijoittui lahes 40 % 1995-2017 rakennetuista uudisasunnoista, kun Pirkkalassa ylimmalle tasolle sijoittui reilu 20 %;
Yl16jérvelld ja Nokialla asunnot néyttivét sijoittuvan eri tasoilla kaikkein tasaisimmin (Liite 3: Kaaviot 45-46).
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Kartta 7. Vuoden 2005 jalkeen rakennettujen ARA-kohteiden maantieteellinen sijoittuminen suhteessa hyvinvoinnin
alimpiin tasoihin vuonna 2005.

Vuonna 2017 kaikista ARA:n huoneistoista (vuokrahuoneistot, asumisoikeushuoneistot, ikdihmisten
ja opiskelijoiden huoneistot sekd palveluasuminen’) 59 % sijoittui kahdelle alimmalle tasolle.
Pienituloisille kohdennetuista tavallisista vuokrahuoneistoista noin puolet (51 %) sijoittui alimmalle

hyvinvoinnin tasolle. (Liite 3: Kaaviot 47-51.)

Tarkastelluista ARA:n huoneistoista noin 14 % vapautuu rajoituksista vuoteen 2028 mennessa.
Suurin osuus vapautuvista huoneistoista sijoittuu toiselle (22 %) ja alimmalle hyvinvoinnin tasolle

(17 %) (Liite 3: Taulukko 2 ja Kartta 8.)

" Mukaan lasketuilla asuinalueilla oli vuokrahuoneistoja 14637, asumisoikeushuoneistoja 5027, ikiihmisten huoneistoja
2014, opiskelijahuoneistoja 4991 ja muita huoneistoja 143.
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3.2.4. YKR-vy6hykkeet 2017 ja liikkuminen alimmilla ja ylimmilla tasoilla

Yhdyskuntarakenteen vyohykkeet (SYKE) ovat keskustaetidisyyteen ja joukkoliikenteen
vuorotiheyteen pohjautuva alueluokitus, joka kuvaa mahdollisuuksia kayttdd eri liikennemuotoja.
Vyohykkeet jaetaan erilaisiin jalankulku-, auto-, ja joukkoliikennevydhykkeisiin sekd ndiden

yhdistelmiin.

Alimpien tasojen alueista ldhes 50 % sijoittui joukkolitkennevydhykkeille ja 30 % autovyohykkeille.
Noin 20 % alueista sijoittui alakeskusten jalankulkuvyohykkeille. Alimmalla tasolla 1dhes puolet
talouksista ei omistanut autoa. Yhden auton omisti alimmalla tasollakin kuitenkin reilu kolmannes
asuntokunnista. Ylimpien tasojen alueista noin 60 % sijoittui autovydhykkeille. Ylimmalle tasolle
tultaessa vidhintdin kahden auton omistajuus olikin yhté yleistd kuin yhden. (Liite 3: Kaaviot 52-53;

Kartta 9 alla.)
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YHTEENVETO ALIMPIEN JA YLIMPIEN HYVINVOINNIN TASOJEN
OMINAISPIIRTEISTA 2017

Suhteelliselta hyvinvoinniltaan kaikkein matalimmilla asuinalueilla korostuivat pienet
asuntokunnat, eldkeldiset, seki pieni- ja keskituloiset. Niillé alueilla asuttiin
moninkertaisesti useammin kerrostaloissa, asuinpinta-alaltaan pienemmissd asunnoissa,
vuokralla ja useammin my0s vanhemmassa rakennuskannassa. Niilld alueilla ldhes 70 %
asuinhuoneistoista oli yksiotd ja kaksiota.

Hyvinvoinniltaan korkeimmilla asuinalueilla oli selkedsti vihemman talouksia ja
asuntokuntien koot suurempia. Hyvinvoinniltaan korkeimmilla alueilla pienituloisten
suhteellinen osuus oli véhaisin ja keskituloisten suurin. Néilld asuinalueilla korostui
pientalo- ja omistusasuminen. Alueilla asuttiin myos keskiméérin suuremmissa ja
uudemmissa asunnoissa.

Asuntokannan uudistuotantoa (1995-2017) oli sijoittunut lukuméérillisesti eniten kaikkein
matalimmille alueille mutta suhteellisesti eniten hyvinvoinniltaan korkeimmille alueille.

Reilusti yli puolet kaikista ARA:n huoneistoista oli hyvinvoinniltaan kaikkein matalimmilla
asuinalueilla. Lahes kaksi kolmasosaa kaikista vuoden 2005 jidlkeen rakennetuista ARA-
kohteista oli sijoitettu hyvinvoinniltaan kaikkein matalimmille alueille tai ndiden alueiden
valittdémadn ldheisyyteen.

Hyvinvoinniltaan eri tasoisten alueiden maantieteellinen sijainti nékyi liikkkumisen
muodoissa: hyvinvoinniltaan kaikkein matalimmilla alueilla l&hes puolet talouksista ei
omistanut autoa, mutta korkeimmilla alueilla vdhintdan kahden auton omistajuus oli yhté
yleistd kuin yhden.
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TUTKIMUSMENETELMAT

Globaali Moranin | = Tarkasteltiin, miten hyvinvointi oli jakautunut maantieteellisesti

asuinalueiden vililld, eli miten samankaltaisen arvon saavat ruudut sijoittuivat suhteessa
toisiinsa vuosina 1995, 2005, 2015 ja 2017. Menetelma antaa tuloksena jokaiselle
poikkileikkausvuodelle yhden arvon, joka kuvaa, onko aineistossa havaittavissa
klusteroitumista, eli sijaitsevatko samankaltaisia arvoja saavat ruudut lahella toisiaan.
Menetelman arvona kaytettiin jokaisen ruudulle muodostettua hyvinvointi-indeksin arvoa (0-
100).

Lokaali Moranin | = Menetelm3, jolla syntyneitda maantieteellisia keskittymia luokiteltiin ja
paikannettiin vuoden 2017 aineistosta. Myos tassa menetelmadssa kaytettiin ruuduille saatua
hyvinvointi-indeksin arvoa (0-100). Kartalle syntyi nelja ryhmaa kuvaamaan ruutujen ja niitd
ymparoivien ruutujen hyvinvoinnin tasoa: HH (high-high), HL (high-low), LH (low-high) ja LL (low-
low). Lahempédan tarkasteluun otettiin yli kahden ruudun ja yli 500 henkilon HH- ja LL -
keskittymdt vuonna 2017, jotka nimettiin Idhimman paikannimen mukaan. Kyseisen
paikannimen saanut alue ei valttamatta kuvaa koko asuinalueen rakennetta, silla tarkastelussa
ovat vain asuinalueiden klusteroituneet osat.

3.3.1. Suhteellisen hyvinvoinnin keskittyminen

Koko aineiston analyysi (Globaali Moranin I) kertoi hyvinvoinnin keskittymisen voimistumisesta
tarkastelujaksolla: keskendén samankaltaisia hyvinvointi-indeksin arvoja saavat ruudut sijaitsivat siis
keskimddrin 1dhempéné toisiaan vuonna 2017 kuin 1995 (Lisétietoa: Menetelmét: Globaali Moranin
I). Luokittelun (Lokaali Moranin I) kautta huomattiin, etti erityisesti korkean hyvinvoinnin tason
ruudut, joita ympéardivit samankaltaiset ruudut (HH), sekd matalan hyvinvoinnin tason ruudut, joita

ympérdiviat samankaltaiset ruudut (LL) olivat selkedsti ryhmittyneitd. Nama alueet olivat myos

tarkasteluvuosien vililld kasvaneet. (Liite 2: Kartat 10-13.)

Syntyneet keskittymét nimettiin luokkiin asukkaiden pddasiallisen tuloluokan mukaan, silla
koulutustaustalla ja tyomarkkina-asemalla on tutkitusti kytkds myds tuloeroihin. Luokitellut ja

nimetyt keskittymit sekd niiden sijoittuminen YKR-vyohykkeille (2017) on esitetty alla olevassa

karttakuvassa.

25



Kolunkyl

[ Onvesl, keskusta

Metsakyls 'Asuntila
{

AR ORIVESI

4 i | Soppeenmaki-Kirkonseutu ) —_— ROrivesi asema
akim - Y Sivikala ] vehkaidht

Lentavanniemi

" op ﬂe-‘menran(a

Tohloppi TAMPERE

NOKIA AMMERFORS: i
—~ A C e |
Kalkku, - Tahmela
%@%gsmstaﬂyﬂyhakﬁd i r_' N L =3 A F_gznnammaa
¢ [ aiers i R N g Leinola Fetsskuima |
Harjuniitty  Gf i Nt N [l‘ﬂhj._. 8 EL]-
D & a Jj’e Rantaperkio [:;F i e L . S
E‘jog(bnmak. . ""Ha"qala»rl_:‘l ey ka]'arvil‘ == ‘f‘li_ﬁg!iala_l‘ Suorama B
o i R [lia J’_l Riiaor R S G
q Sammalisto J | Peitolammi e E‘nnala il ’
ntay
‘ﬂ‘l -5 ol @?‘tlsﬂla
. = Vuores
YKR-vyShykkeet 2017 i .
Alakeskuksen jalankulkuvydhyke R
L
Alakeskuksen jalankulkuvydhyke/intensiivinen joukkoliikenne 2
Rakk
Alakeskuksen jalankulkuvyShyke/joukkoliikenne
Autovydhyke
Intensiivinen joukkoliikennevydhyke L pRomsk Keskittymien luokitukset 2017
Joukkoliikennevydhyke - [ LL: Vaestopohjaltaan sekoittuneet pieni- ja keskituloisten keskittymét
I Keskustan jalankulkuvydhyke '%;"kkﬂ [ HH: Hyvé- ja keskituloisten keskittymét
Keskustan reunavydhyke z
7. Léhde: Tildstokeskus 2020,
Keskustan reunavyohyke/ intensiivinen joukkoliikenne e N Digi- ja véestdtietovirasto 2020,
2 <) S SYKE, YKR-vydhykkeet 2819
. . " sk e Talstakartta: MML' 2020
Keskustan reunavydhyke/joukkoliikenne Quesin st a "?:e’:en S paridsa]

¥

Kartta 14. Keskittymien luokitukset seka sijoittuminen Yhdyskuntarakenteen vyohykkeille (2017)

Viestopohjaltaan sekoittuneen pieni- ja keskituloisten luokan keskittymét sijoittuivat YKR-
vyohykkeiden mukaan piddosin alakeskusten jalankulku- ja joukkoliikennevyohykkeille seka
intensiivisille joukkoliikennevyohykkeille. Jotkut keskittymét sijoittuivat osittain  myds
autovyohykkeille ja keskustan reunavyohykkeille. Oriveden aseman alue sijoittui ainoana kokonaan
autovyohykkeelle. Oriveden aseman alueella 48 % asuntokunnista omistikin vihintdin kaksi autoa.
Pieni- ja keskituloisten keskittymien asuntokunnista 42 % ei keskimairin omistanut autoa. Suurin

osuus autottomia asuntokuntia asui Nekalassa (60 %)®.

Hyvi- ja keskituloisten luokassa ldhes kaikki keskittymét sijoittuivat kokonaan tai ainakin osittain
autovyohykkeille. Osa  keskittymistd  sijoittui  myos tavalliselle tai intensiiviselle
joukkoliikennevydhykkeelle tai sen vilittomddn ldheisyyteen. Petsamo sijaitsi osittain myos
Tampereen keskustan reunavyohykkeelld ja Pirkkalan keskittymd osittain alakeskuksen
jalankulkuvyohykkeelld. Suurin osuus autottomia asuikin Petsamossa (42 % asuntokunnista).

Keskiméirin 46 % luokan asuntokunnista omisti kuitenkin vahintdan kaksi autoa.

8 Autojen omistajuuden jakautuminen on esitetty tarkemmin Liitteessd 3 Taulukoissa 5 ja 6.



3.3.2. Keskittymien erityispiirteet viestorakenteen ja asuinrakennuskannan mukaan

Pieni- ja keskituloisten sekéd hyvi- ja keskituloisten luokissa enemmistd asukkaista sekd talouksista
oli keskituloisia. Keskittymien vélilld oli ndhtdvilld kuitenkin eroja. Asuinrakennuskannassa oli

néhtivilld vaihtelua erityisesti vdestopohjaltaan sekoittuneemmissa keskittymissa.

3.3.2.1. Pieni- ja keskituloisten keskittymidit: vdestorakenne, asuinrakennuskanta ja
muuttoliike

Viestopohjaltaan sekoittuneissa keskittymissd oli hyvinvointi-indeksin mukaisesti suhteellisilta
osuuksiltaan enemmén pienituloisia ja tyottomid sekd pienemmit osuudet korkeakoulutettuja.
Keskittymissd korostuivat lisdksi eldkeldisten, nuorten aikuisten, vieraskielisten ja yksinasuvien
osuudet. Matalan hyvinvoinnin tason laajoja ryhmittymid 10ytyi erityisesti Nokialta, Ylojarvelta,
Orivedelts, Lansi-Tampereelta ja Hervannasta. Pienituloiset taloudet muodostivatkin enemmiston

Nekalan, Hallilan ja Hervannan keskittymissi’.

Pieni- ja keskituloisten keskittymét olivat kokonaisuutena véaestokannaltaan myos sekoittuneempia
kuin hyvi- ja keskituloisten keskittymat. Alueilla asui suhteessa tasaisemmin sekd nuoria, eldkeldisia
ettd lapsiperheitd. Niilld alueilla oli my6s huomattavasti enemmain yksinhuoltajia (yksi aikuinen ja
véhintddn yksi lapsi), suhteessa kaikkiin lapsitalouksiin. Eldkeldiset asuivat myds keskimédrin

useammin yksin. (Taulukko 3 alla.)

Pieni- ja keskituloisten luokassa oli tyypillistd asuminen pienemmissé ja vanhemmissa huoneistoissa,
kerrostaloissa seké vuokralla. Véestontiheys oli keskiméérin yli kaksinkertainen verrattuna hyva- ja

keskituloisten keskittymiin. Néilld alueilla oli my6s selkedsti suuremmat osuudet AR A-asuntoja.

50-70-luvun asuntokantaa 10ytyi erityisesti Nekalasta, Rantaperkiostd, Kalevasta, Peltolammilta,
Hervannasta, Hikivuoresta, Tesomalta, Kalkusta, Lentdvanniemestd, Koskenméestd, Multisillasta,
Suoramasta ja Tohlopista'’. Asuntokannan uudistuotannon (1995-2017) osuutta nostivat Vuoreksen,

Linnainmaan, Niemenrannan, Hirmilin, Lempdilin keskustan ja Kaukajirven osuudet'!.

® Kaikista talouksista pienituloisia oli Nekalassa noin 51 %, Hallilassa noin 50 % ja Hervannassa 49 %.

10 Nekalan tarkasteltava asuntokanta oli rakennettu padosin ennen 1950-lukua (noin 43 %), Rantaperkion 1950-luvulla
(45 %), Kalevan, Peltolammin ja Tesoman 1960-luvulla (noin 70 -71 % ja Tesomalla 55 %), ja Hervannan, Hikivuoren,
Kalkun, Lentdvinniemen, Koskenmien, Multisillan, Suoraman ja Tohlopin 1970-luvulla (noin 54 %, Kalkussa 44 %,
Lentdavanniemessé 85 %, Koskenmiessa 41 %, Multisillassa 75 %, Suoramassa 62 % ja Tohlopissa 29 % kaikista
asunnoista). Tohlopin kanta oli rakennettu padosin myos 1980-luvulla (noin 31 %).

"' Vuores 100 %, Linnainmaa 88 %, Niemenranta 76 %, Hirmild 58 %, Lempéilin keskusta 52 % ja Kaukajirvi 41 %.
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Suurin osuus huoneistoista oli kaksioita (noin 44 % kaikista luokan huoneistoista). Toiseksi eniten
oli kolmioita (noin 23 %) ja yksiditd (21 %)'2. 82 prosenttia asuntokunnista sijoittui kerrostaloihin ja
vuokralla asui noin 53 prosenttia. Suurimmat omistusasuntojen osuudet pieni- ja keskituloisten
luokassa sijoittuivat Oriveden aseman alueelle, Lentivinniemeen ja Koskenmikeen'’. Suurin
véestotiheys oli Hervannassa (100 asukasta hehtaarilla). Seuraavaksi suurin véestotiheys oli
Harméldssd (87 asukasta hehtaarilla) ja Kalevassa (62 asukasta hehtaarilla). Pienimmit

vaestdtiheydet olivat Oriveden keskittymissd. (Taulukko 4 alla.)

Pieni- ja keskituloisten keskittymissa oli selkeédsti suurempi muuttoalttius kuin hyvéa- ja keskituloisten
keskittymissd. Suurin muuttoalttius oli Vuoreksen ja Niemenrannan keskittymissé, ja seuraavana
Rantaperkiossd ja Hirmildssd. Keskituloiset olivat keskimdcdrin suurin muuttajien ryhma sekéd pieni-
ja keskituloisten ettd hyvéa- ja keskituloisten luokissa. Pienituloisten huomattava tulomuutto korostui

erityisesti Hervannassa ja Hallilassa, sekd Nekalassa ja Peltolammilla. (Liite 3: Kaaviot 54-55.)

3.3.2.2. Hyvid- ja keskituloisten keskittymdit: viestérakenne, asuinrakennuskanta ja
muuttoliike

Keskittymissd oli hyvinvointi-indeksin mukaisesti  suhteellisilta osuuksiltaan enemméin
korkeakoulutettuja, hyvétuloisia sekd pienemmét osuudet tyottomid. Keskittymissd korostuivat

lisdksi lapsiperheiden suuremmat osuudet ja suuremmat asuntokunnat. (Taulukko 3.)

Hyvi- ja keskituloisten luokissa oli suhteessa uudempia asuntoja. Néilld alueilla asuttiin useammin
pientaloissa, omistusasunnoissa ja suuremmissa huoneistoissa. Vanhempaa asuntokantaa 16ytyi
erityisesti viestdpohjaltaan sekoittuneemmista keskittymisti'*. Asuntokannan uudistuotannon osuus

korostui taas lapsiperhevaltaisissa keskittymissi'>.

Pientaloissa asui keskimddrin 62 (prosenttia) ja omistusasunnoissa 77 prosenttia asuntokunnista.
Suurin osuus kerrostalohuoneistoja 10ytyi Perestd (68 %) ja vuokralla asuttiin useimmiten Petsamossa

(36 %). Suurin osuus huoneistoista oli viisiditd tai suurempia (keskimddrin 38 % kaikista

12 Suurimmat osuudet yksiditd sijaitsivat Nekalassa (56 %) sekd Harméldssi ja Kalevassa (33 % huoneistoista).
1362 %, 57 % ja 55 %.

14 Huomattava osa Petsamon asuntokannasta oli rakennettu ennen 1950-lukua (noin 78 %) ja Harméld-Sarankulman ja
Leinolan kanta suurelta osin 1980-luvulla (38 % ja 39 %).

15 Suurimmat osuudet uudisasuntotuotantoa sijoittuivat Asuntilaan (100 %), Annalaan (98 %), Harjuniittyyn (97 %),
Pereen (94 %) ja Metsédkylddn (94 %).



huoneistoista). Suurin osuus yksiditi ja kaksioita 16ytyi Petsamosta'é. Hyvi- ja keskituloisten
keskittymien korkeimmat véestotiheydet olivat Petsamossa ja Tahmelassa (34 asukasta hehtaarilla),

sekd Muotialassa (30 asukasta hehtaarilla). (Taulukko 4.)

Hyvi- ja keskituloisten keskittymistd selkedsti korkein muuttoalttius oli Peressd. L&hto- ja
tulomuuttojen osalta tdssd luokassa oli néhtdvilld selkedsti suurempaa hyvd- ja keskituloisten
tulomuuttoa ja toisaalta pienituloisten ldhtomuuttoa. Pienituloisten poismuutto korostui erityisesti

Tahmelassa, Petsamossa, Metsdkulmassa ja Hirméld-Sarankulmassa. (Liite 3: Kaaviot 56—57.)

16 40 % ja 24 %.
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Luokka

Viestopohjaltaan sekoittuneet pieni- ja
keskituloisten keskittymét

Hyvi- ja keskituloisten keskittymit

Luokkaan kuuluvat
alueet

Hallila, Hervanta, Hikivuori, Hirmal4, Kaleva,
Kalkku, Kaukajarvi, Koskenméki, Lempailan
keskusta, Lentdvanniemi, Linnainmaa,
Multisilta, Nekala, Niemenranta, Nokian
keskusta-Myllyhaka, Orivesi asema, Orivesi
keskusta, Peltolammi, Rantaperkio,
Soppeenmiki-Kirkonseutu, Suorama, Tesoma,
Tohloppi, Vuores

Annala, Asuntila, Harjuniitty, Hairmala-
Sarankulma, Leinola, Metsiakulma,
Metsdkyld, Muotiala, Paloméki, Pere,
Petsamo, Pirkkala, Saikka, Sammalisto,
Tahmela, Toivio, Tursola, Vatiala

Pienituloisten
asukkaiden osuus

24,1 %
(Linnainmaa 17,9 % — Hallila 36 %)

11,8 %
(Harjuniitty 6,7 % — Petsamo 19,8 %)

Hyvétuloisten
asukkaiden osuus

9,7 %
(Hervanta 6,6 % — Vuores 18,9 %)

38 %
(Petsamo 29,8 % — Harjuniitty 45,9 %)

Korkeakoulutet-tujen
asukkaiden osuus

17,3 %
(Tesoma 11 % — Vuores 30,4 %)

46,3 %
(Leinola 39,5 % — Harjuniitty 53,1 %)

Asukkaiden osuus,
joilla ei ole
perusasteen jélkeistd
tutkintoa

255 %
(Vuores 11,3 % — Orivesi keskusta 35,4 %)

10,1 %
(Harjuniitty 5,2 % — Petsamo 15,1 %)

Ty6ttdmien osuus

19,2 %
(Koskenmaki 12,9 % — Nekala 26,4%)

5,5 %
(Toivio 3,3 % — Tahmela 11,6 %)

vuotiaita, kaikista
talouksista

(Nekala 8,1 % — Tohloppi 26,5 %)

Talouksien
lukuméérd yhteensi 37 764 7099
Taloudet, joissa 0-17- 15,5 % 49,9 %

(Pere 26,5 % — Harjuniitty 69,4 %)

Nuorten aikuisten
taloudet (18-34)
kaikista talouksista

25,5 %
(Orivesi asema 7,1 % — Vuores 49 %)

8,8 %
(Toivio 2,3 % — Petsamo 21,8 %)

Taloudet, joissa
vahintddn yksi
eldkeldinen (65+)
kaikista talouksista

28,1 %
(Vuores 7,7 % — Orivesi keskusta 48,8 %)

15,6 %
(Sammalisto 4,6 % — Leinola 34,2 %)

kaikista

(Koskenméki 19,6 % — Harméld 49 %)

Yksinasuvien 57,4 % 18,4 %

taloudet kaikista (Orivesi asema 37,4 % — Nekala 76,5 %) (Annala 6,1 % — Tahmela 37,6 %)
talouksista

Lapsitalouksien

lukumaara 5126 2984

Pienituloisten

lapsitalouksien osuus 33,7 % 7,4 %

(Harjuniitty 3,7 % — Tahmela 15,3 %)

lapsitalouksista

Hyvituloisten 4% 31,2 %

lapsitalouksien osuus (Orivesi keskusta 0 % — Vuores 15,3 %) (Metsikyld 19,1 % — Petsamo 51,4 %)
Yksinhuoltajien 38,7 % 10,4 %

osuus kaikista (Orivesi asema 22,4 % — Tesoma 50,7 %) (Annala 4,2 % — Muotiala 18,9 %)
lapsitalouksista

Muu kieli kuin 9% 2,9 %

suomi, ruotsi tai (Orivesi keskusta 1,3 % — Hervanta 25,4 %) (Harjuniitty 1,1 % — Muotiala 5,9 %)
saame

Taulukko 3. Keskittymien keskeiset vaestérakennetta kuvaavat muuttujat. Taulukossa on hyédynnetty vuoden 2017
Ruututietokanta-aineistoa seka Digi- ja viestdtietoviraston tietoja 2020%7

17 Digi- ja véestotietoviraston rakennus- ja huoneistorekisterin tammikuun 2020 tietoja hyddynnettiin liittyen nuorten,
eldkeldisten, lapsiperheiden, yksinasuvien ja yksinhuoltajien talouksiin. Tiedot liitettiin yhteen Ruututietokannan
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Luokka

Viestopohjaltaan sekoittuneet pieni- ja
keskituloisten keskittymét

Hyvi- ja keskituloisten keskittymit

Luokkaan kuuluvat
alueet

Hallila, Hervanta, Hikivuori, Hirmal4, Kaleva,
Kalkku, Kaukajarvi, Koskenméki, Lempailan
keskusta, Lentdvanniemi, Linnainmaa,
Multisilta, Nekala, Niemenranta, Nokian
keskusta-Myllyhaka, Orivesi asema, Orivesi
keskusta, Peltolammi, Rantaperkio,
Soppeenmiki-Kirkonseutu, Suorama, Tesoma,

Annala, Asuntila, Harjuniitty, Hirmala-
Sarankulma, Leinola, Metsiakulma,
Metsdkyld, Muotiala, Paloméki, Pere,
Petsamo, Pirkkala, Saikka, Sammalisto,
Tahmela, Toivio, Tursola, Vatiala

osuus

(Peltolammi 0 % — Orivesi asema 57,3 %)

Tohloppi, Vuores
Huoneistojen
kokonaismaéra 40 801 7528
Véestontiheys 41 19
(asukkaita/hehtaari) (Orivesi asema 7 — Hervanta 100) (Saikka 10 — Tahmela 34)
Asuinkerrostalo- 82,5 % 12,5 %
huoneistojen osuus (Orivesi asema 12,7 % — Kaleva 99,9 %) (useita 0 % — Pere 68,4 %)
Pientalo-huoneistojen 7,8 % 61,5 %

(Pere 11,3 % — Toivio 93,9 %)

Rivi- ja ketjutalo-
huoneistojen osuus

7.4 %
(useita 0 % — Tohloppi 33,4 %)

24,7 %
(Petsamo 0,8 % — Asuntila 39 %)

1995-2017 vélisen

29 %

68,2 %

osuus

(Orivesi asema 27,6 % — Hallila 69,4 %)

uudisasunto- (Koskenméki 6,7 % — Vuores 100 %) (Petsamo 0,6 % — Asuntila 100 %)
tuotannon osuus

Huoneistojen 2h + kk/kt Sh+k-
keskimaaraisesti 43,6 % 38,3 %

yleisin koko

Vuokra-asuntojen 52,7 % 12,2 %

(Annala 1,1 % — Petsamo 36,5 %)

Omistus-asuntojen
osuus

38 %
(Hallila 17,40 % — Orivesi asema 61,8 %)

76,6 %
(Petsamo 46,4 % — Annala 91,7 %)

ARA:n 5467 158

vuokrahuoneistojen | (Koskenmiki, Lentévanniemi 0 — Hervanta 913) (useita 0 — Pirkkala 60)

madrd

ARA:n osuus kaikista 20,5 % 5%

huoneistoista (Lentdvdnniemi, Koskenmiki 0 % — Hallila 72 (useita 0 % — Vatiala 18,5 %)
%0)

Taulukko 4. Keskittymien keskeiset asuinrakennuskannan muuttujat

Keskittymien erityispiirteitd havainnoitiin myds paikantamalla tietyt sosiaalisen kestdvyyden
nakokulmista keskeiset viestoryhmét. VéestOpohjaltaan sekoittuneesta pieni- ja keskituloisten
luokasta paikannettiin pienituloiset lapsitaloudet, yksinhuoltajat, eldikeldistaloudet sekid nuorten
aikuisten taloudet. Tarkastelussa huomioitiin liséksi tyottomdt, vain perusasteen suorittaneet seké
vieraskieliset. Hyvéa- ja keskituloisten luokasta paikannettiin Ayvdtuloisten keskittymdt seka

hyvdtuloiset lapsitaloudet. Lisdksi tarkasteltiin ARA-kannan sijoittumista molempien luokkien

keskittymissa.

kanssa, ja suodatettiin pois taloudet, jotka asuvat vuoden 2017 jélkeen rakennetuissa rakennuksissa. Muuttujien taustalla

olevat lukumaéérét voivat siten erota hieman toisistaan.
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Kartta 15. Pieni- ja keskituloisten keskittymat ja keskittymien keskeiset ominaispiirteet taloustyyppien mukaan.
Karttaan on nostettu selvyyden vuoksi vain pienituloisten lapsitaloudet, yksinhuoltajat, nuoret aikuiset ja
eldkelaistaloudet, yksinasuvien taloudet seka ARA- kanta.

Joissakin pieni- ja keskituloisten keskittymissd pienituloisten lapsitalouksien suhteellinen osuus jéi
verrattain pieneksi. Lukuméirillisesti lapsitalouksia oli luokassa kuitenkin merkittivi méiri'®, Tassi

tarkastelussa huomioidaan myds yksinhuoltajat.

3.3.2.1. Pienituloisten lapsitalouksien ja yksinhuoltajien paikallistumat

Suurin suhteellinen osuus lapsitalouksia asui Tohlopissa (noin 26 % kaikista talouksista). Néisti ldhes
kolmannes oli pienituloisia (noin 32 %)'°. Suurin lukumdiciri lapsitalouksia oli Hervannassa (1423),
Tesomalla (469) ja Nokian keskusta-Myllyhaassa (402). Naiistd keskittymistd pienituloisia
lapsitalouksia oli erityisesti Hervannassa ja Tesomalla (noin 47 % ja 39 % kaikista lapsitalouksista).

Pienituloisia lapsitalouksia asui pienemmissé keskittymissa erityisesti Hairmélédssa (49 %), Hallilassa

18 Oriveden aseman osalta lapsitalouksien lukuméiirii ja tuloluokkatietoa ei suojaussddntdjen vuoksi ollut saatavilla.

19 Tohlopissa oli lapsitalouksia yhteensé 157.
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(noin 46 %), Kaukajérvelld (noin 44%), Multisillassa (40 %), Niemenrannassa ja Hikivuoressa (noin

34 % kaikista lapsitalouksista)?’.

Yksinhuoltajien osuus kaikista lapsitalouksista nousi huomattavan korkealle Tesomalla (noin 51 %).
Yksinhuoltajien osuus kaikista lapsitalouksista oli véhintddn kolmannes jokaisessa pieni- ja

keskituloisten keskittymaissi lukuun ottamatta Kalkkua, Linnainmaata, Nekalaa ja Vuoresta?!.

3.3.2.2. Eldkeldisten elinpiirit

Eldkeldisten keskittymid 16ytyi erityisesti kehyskuntien keskustoista seké alakeskuksista. Eldkeldisid
asui suhteellisen suuri osuus ldhes kaikissa pieni- ja keskituloisten keskittymissd. Eldkeldistaloudet
muodostivat vihintddn kolmanneksen kaikista talouksista Oriveden keskustassa, Nokian keskusta-
Myllyhaassa, Lempiddldn keskustassa, Soppeenmaiki-kirkonseudulla, Lentdvdnniemessd ja

Tesomalla.

Suurin osuus eldkeldisid asui Oriveden keskustassa (noin 49 % kaikista talouksista). Eldkeldisten
talouksien osuus kaikista talouksista oli huomattavaa myods Lempéddldn keskustassa (noin 43 %),
Nokian keskusta-Myllyhaassa (noin 44 %) ja Soppeenmaiki-kirkonseudulla (42 %). Yksinasuvien
elikeldisten osuus kaikista talouksista oli nailld alueilla merkittiva®2. Yksinasuvien eldkeldisten osuus

kaikista eldkeldisistd oli korkein Nekalassa (78 %) ja Rantaperkidssi (73 %).

3.3.2.3. Nuorten aikuisten naapurustot

Nuorten aikuisten osuudet vaihtelivat pieni- ja keskituloisten keskittymien vélilld huomattavasti.
Nuoria aikuisia oli erityisesti Tampereella: nuorten aikuisten talouksia oli vdhintdédn kolmasosa
kaikista talouksista Hervannassa, Harméléssd, Kalevassa, Nekalassa, Peltolammilla, Rantaperkidssi
ja Vuoreksessa. Nuorten osuus korostui erityisesti Hervannassa (noin 40 %), Harméldssd ja

Rantaperkitssa (noin 39 %) sekd Vuoreksessa (49 % kaikista talouksista).

20 Harmaldssd oli lapsitalouksia yhteensd 253, Hallilassa 99, Kaukajérvelld 306, Multisillassa 234, Niemenrannassa 106
ja Hikivuoressa 228.

21 Kaukajérvelld ja Niemenrannassa yksinhuoltajia oli noin 46 %, Hirméldssd 44 %, Hikivuoressa 43 %, Nokian keskusta-
Myllyhaassa ja Soppeenmaki-kirkonseudulla 42 % (258 taloudesta), ja Hervannassa ja Multisillassa 39 %.

Lapsitalouksista yksinhuoltajia oli liséksi pienemmisté keskittymistd muun muassa Tohlopissa (38 %), Lentdvanniemessa
(37 % 244 taloudesta), ja Koskenmaéessé (34 % 107 lapsitaloudesta).

22 Oriveden keskustassa 33 %, Nokian keskusta-Myllyhaassa noin 28 %, Soppeenmiki-kirkonseudulla 26 % ja
Lempaélédn keskustassa noin 25 %.
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Nuorten aikuisten alueista tyottomien asukkaiden osuus oli keskimiérdistd korkeampi erityisesti

Nekalassa ja Hallilassa, noin neljannes molemmissa.

3.3.2.4. Vain perusasteen suorittaneet

Kaikissa pieni- ja keskituloisten keskittymissa Vuoresta, Kalevaa, Hirmild4 ja Rantaperkiotd lukuun
ottamatta vain perusasteen suorittaneiden osuus oli suurempi kuin korkeakoulutettujen osuus. Vain
perusasteen suorittaneiden osuus nousi yli viidennekseen véestOstd lukuun ottamatta Vuoresta,
Kalevaa ja Linnainmaata. Vain perusasteen suorittaneiden osuus oli korkein Oriveden keskustan

alueella, jota voi osaltaan selittdd eldkeldisten paikallinen vallitsevuus.

3.3.2.5. Vieraskieliset

Vieraskielisten asukkaiden osuudet korostuivat pieni- ja keskituloisten keskittymistd Hervannassa,
Kaukajirvelld, Hallilassa, Hirmildssd, Multisillassa ja Hikivuoressa®>. Pienimmit osuudet

vieraskielisid asui Oriveden keskittymissd, Nokian keskusta-Myllyhaassa ja Koskenmaéessa.

3.3.2.6. ARA-kannat pieni- ja keskituloisten keskittymissd

ARA-huoneistojen suhteellinen osuus kaikista huoneistoista oli ylivoimaisesti korkein Hallilan

alueella (noin 72 %)?*. Tohlopissa ja Tesomalla ARA:n osuus kaikista huoneistoista oli noin
kolmannes. Multisillassa, Kalkussa, Kaukajirvelld, Hervannassa ja Hikivuoressa osuus oli vajaa

kolmannes, ja Peltolammilla, Niemenrannassa ja Hirmilissi vajaa neljinnes®.

2 Hervannan keskittyméssd vieraskielisid oli noin 25 %, Kaukajérvelld ja Hallilassa lahes 17 %, Harmélédssi 15 %,
Multisillassa 14 % ja Hikivuoressa noin 13 %.

24 ARA:n vuokrahuoneistoja oli 241. Opiskelija- ja asumisoikeusasuntoja oli selkeésti vihemmén (79 ja 73).

25 ARA:n osuus oli Tohlopissa noin 33 %, Tesomalla 32 %, Multisillassa 31 %, Kalkussa ja Kaukajirvelld noin 30 %,
Hervannassa 29 %, Hikivuoressa 28 %, Peltolammilla 24 %, sekd Niemenrannassa ja Hirméalédsséd noin 22 %

ARA:n vuokrahuoneistoja 10ytyi selkeisti eniten Hervannasta (913), Tesomalta (850), Kaukajérveltd (555),
Multisillasta (452) ja Nokian keskusta-Myllyhaasta (513). Seuraavana tulivat Hikivuori (247), Soppeenméki-
kirkonseutu (189), Tohloppi (186), Kalkku (182), Nekala (177), Niemenranta sekd Harméla (163), Peltolammi (120) ja
Kaleva (106). ARA:n vuokrahuoneistoja ei ollut ollenkaan Koskenméen ja Lentdvanniemen keskittymissa.

Opiskelijahuoneistoja sijaitsi eniten Hervannassa (1811), mutta myos Peltolammilla (116), Hirméiléssa (83) ja
Hikivuoressa (77).

Asumisoikeusasuntoja sijaitsi Hirméldssa (149), Hervannassa (97), Nokian keskusta-Myllyhaassa (90),
Niemenrannassa (87), Soppeenméki-kirkonseudulla (54), Hikivuoressa (53), Kaukajarvelld (31), Kalkussa (29),
Tohlopissa (10) ja Suoramassa (5).
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Kartta 16. Hyva- ja keskituloisten keskittymat ja keskittymien keskeiset ominaispiirteet taloustyyppien mukaan.
Karttaan on nostettu selvyyden vuoksi vain lapsitaloudet, hyvatuloiset lapsitaloudet, elakeldistaloudet, yksinasuvien
taloudet seka ARA- kanta.

3.3.2.7. Hyvd- ja keskituloisten talouksien keskittymdit

Keskituloiset muodostivat enemmiston asukkaista kaikissa hyva- ja keskituloisten keskittymissé
lukuun ottamatta Metsdkulmaa. Suurin osuus hyvdtuloisia asukkaita asui Harjuniityssd Nokialla
(noin 46 %) ja Metsdkulmassa Kangasalla (44 %). Keskituloiset taloudet muodostivat enemmistén
kaikissa keskittymissd. Hyvdtuloisia talouksia oli puolestaan eniten Tahmelassa, Toiviossa ja

Annalassa (noin 38-39 %).

Hyvd- ja keskituloisten alueista eldkeldisid oli suurin osuus Leinolassa (noin 34 %).
Eldkeldistalouksia oli verrattain paljon myds Harmala-Sarankulmassa (noin 29 %), Peressd (27 %),

Tahmelassa (noin 25 %) ja Petsamossa (noin 24 % kaikista talouksista).

Ikdihmisten huoneistoja sijaitsi Hervannassa (417), Soppeenmaéki-kirkonseudulla (41), Nekalassa (38), Oriveden
keskustassa (29) ja Nokian keskusta-Myllyhaassa (23). Muita huoneistoja sijaitsi Soppeenmaiki-kirkonseudulla (37),
Lempaélédn keskustassa (32) sekd Hervannassa (1).
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Nuorten aikuisten osuudet olivat hyvid- ja keskituloisten keskittymissd verrattain pienid. Pienen

poikkeuksen muodosti Petsamo, jossa nuorten aikuisten osuus oli suhteellisen korkea, yli viidennes.

3.3.2.8. Hyvituloisten lapsitalouksien paikallistumat

Lapsitaloudet muodostivat yli kolmanneksen kaikista talouksista muissa paitsi Leinolan, Peren,
Petsamon ja Tahmelan keskittymissd. Suurimmat suhteelliset osuudet lapsitalouksia oli Asuntilassa,
Harjuniityssi ja Tursolassa (vajaa 70 % kaikista talouksista)®®. Mirillisesti eniten lapsitalouksia oli
Pirkkalassa (442), Muotialassa (371) ja Asuntilassa (299). Pirkkalassa ja Muotialassa hyvdtuloisia

lapsitalouksia oli 1ihes kolmannes ja Asuntilassa viidennes lapsitalouksista®’.

Keskituloiset lapsitaloudet muodostivat joka tapauksessa selked enemmiston keskittymien
lapsitalouksista?®. Kooltaan pienemmissi keskittymissi oli suurimmat osuudet hyvituloisia
lapsitalouksia: Petsamossa (noin 51 %), Tahmelassa (noin 46 %) ja Toiviossa (noin 44 %)?°. Tahmela
muodosti tdssd joukossa pienen poikkeaman, koska sielld sijaitsi myds tdmén joukon suurin osuus

pienituloisia lapsitalouksia (noin 15 %).

3.3.2.9. ARA-kanta hyvid- ja keskituloisten keskittymissd

Hyvi- ja keskituloisten keskittymissd ARA-kannan osuus jdi usein nollaan. Néin oli Annalassa,
Harjuniityssd, Metsdkyldssd, Saikassa, Sammalistossa, Harmaild-Sarankulmassa ja Tahmelassa.
ARA-huoneistojen osuudet olivat korkeimmat Vatialassa (noin 19 %), Peressa (17 %) ja Tursolassa

(15 %)*.

26 Harjuniityssé oli lapsitalouksia yhteensé 135 ja Tursolassa 122.
%7 Pirkkalassa hyvituloisia lapsitalouksia oli 29 % ja Muotialassa 30 %.

28 Keskituloisia oli 61 % kaikista luokan lapsitalouksista. Keskituloiset lapsitaloudet muodostivat suurimman osuuden
lapsitalouksista kaikissa paitsi Tahmelan ja Petsamon keskittymissa.

2 Petsamossa oli lapsitalouksia yhteensi 74, Tahmelassa 72 ja Toiviossa 119.
30 ARA:n vuokrahuoneistoja sijaitsi Pirkkalasta (60), Tursolasta (31), Vatialasta (30), Metsidkulmasta (15), Palomiesti

(12) ja Toiviosta (10). Asumisoikeusasuntoja 16ytyi Perestd (102), Muotialasta (55), Pirkkalasta (41), Vatialasta (31),
Asuntilasta (13) ja Leinolasta (12). Ikdihmisten huoneistoja sijaitsi ainoastaan Petsamossa (20).
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YHTEENVETO HYVINVOINNIN KESKITTYMISESTA JA
KESKITTYMIEN ERITYISPIIRTEISTA 2017

Hyvinvoinnin keskittyminen seudulla voimistui vuosien 1995-2017 vililla.

Seudulla erottuivat erityisesti korkean sekd matalamman hyvinvoinnin keskittymat, jotka
olivat tarkasteluvuosien vilill4 kasvaneet. Niissd keskittymissé asui noin viidennes koko
seudun viestdstd vuonna 2017.

Matalamman hyvinvoinnin alueet maarittyivét vaestopohjaltaan sekoittuneiksi pieni- ja
keskituloisten tiheiksi keskittymiksi, joissa asui vajaa 38 000 taloutta. Nama keskittymat
sijoittuivat padosin alakeskusten jalankulku- ja joukkoliikennevyohykkeille seké
intensiivisille joukkolitkennevyohykkeille. Matalan hyvinvoinnin alueita 16ytyi erityisesti
Nokialta, Ylojarveltd, Orivedeltd, Lansi-Tampereelta ja Hervannasta.

Korkeamman hyvinvoinnin alueet madrittyivit hyvé- ja keskituloisten keskittymiksi, joissa
asui reilu 7000 taloutta. Lahes kaikki alueista sijoittuivat kokonaan tai ainakin osittain
autovyohykkeille.

Pieni- ja keskituloisten sekd hyvi- ja keskituloisten keskittymissd enemmistod asukkaista
sekd talouksista oli keskituloisia. Keskittymien vélilld oli ndhtdvilld kuitenkin selkeita eroja.

Pieni- ja keskituloisten keskittymissé korostuivat eldkeldisten ja nuorten aikuisten (18-34v)
talouksien, vieraskielisten ja yksinasuvien suuremmat osuudet.
o Pienituloisia lapsitalouksia asui erityisesti Tampereen keskittymissa.
o FElékeliisid asui erityisesti kehyskuntien keskustoissa seké alakeskuksissa.
o Nuoria aikuisia asui 1ahinnd Tampereen keskittymissi. Tyottomien asukkaiden
osuus korostui myos Nekalassa ja Hallilassa.
o Vain perusasteen suorittaneiden osuus oli usein suurempi kuin
korkeakouluttautuneiden.
o Vieraskielisten osuus korostui erityisesti Hervannassa.

Pieni- ja keskituloisten keskittymissé oli tyypillistd asuminen pienemmissé ja vanhemmissa
huoneistoissa, kerrostaloissa sekid vuokralla. Huoneistoista noin viidennes oli ARA-
asuntoja.

Hyvé- ja keskituloisten keskittymissé korostuivat lapsitalouksien osuudet.
o Selked enemmistd ndiden keskittymien lapsitalouksista oli keskituloisia.
o Hyvituloisten lapsitalouksien osuus korostui erityisesti pienemmissé keskittymissa.
o Eldkeldisten osuus korostui erityisesti Leinolassa.

Hyvi- ja keskituloisten keskittymissé asuttiin useammin pientaloissa, omistusasunnoissa
sekd suuremmissa ja uudemmissa huoneistoissa. ARA-asuntojen osuus huoneistoista jii
useassa keskittymasséd nollaan prosenttiin.
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+ Valtakunnallisella ja seudun sisdiselld muuttoliikkeelld on ollut keskeinen vaikutus

Tampereen ja kehyskuntien viestopohjien muotoutumiseen ja ikdrakenteeseen sekéa
hyvinvoinnin keskittymiseen vuosien 1995 ja 2017 valilla.

Seudulle on syntynyt selkeitd korkeamman hyvinvoinnin ja matalamman hyvinvoinnin
keskittymii, jotka ovat tarkasteluvuosittain laajentuneet.

o Kehittimistoimenpiteitd suunnattaessa tulee huomioida erityisesti pienituloisten
lapsitalouksien, koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten aikuisten ja tydttomien, seké
iakkddmman véeston alueelliset keskittymaét kerrostalovaltaisilla asuinalueilla.

o Koronan vaikutukset koskettavat erityisesti nditd ryhmid. Monet sosiaaliset, taloudelliset
ja ylisukupolviset vaikutukset tulevat nakyméaéan viiveelld ja voivat olla moniulotteisia ja
pitkékestoisia.

Pidemmén aikavélin (1995-2017) tarkastelu osoitti, ettd asuinalueiden vililld on nédhtivilla
kasvanutta eriytymisti seké viesto- ettd asuinrakennuskannan osalta. Asuntokannan
uudistuotanto on vahvistanut titd jakaumaa. Eriytymiskehitykseen ovat vaikuttaneet
oleellisesti:

o Uudisrakentamisen tyyppi, yksipuolisuus ja sijainti, seka toisaalta uudisrakentamisen
védhiisyys tai puuttuminen alueella.

o Hyvéosaisemman véeston valikoiva litkkuminen (erityisesti keskituloisten muuttoliike
asuinalueiden valilla).

Matalampaan suhteelliseen hyvinvointiin kytkeytyy asuminen pienissd vuokra-asunnoissa
tiiviilld kerrostalovaltaisella alueella. Hyvdosaisuus puolestaan liittyy pientaloasumiseen
uudehkolla asuinalueella.

o Tampereen keskustan ja vetovoimaisten rantojen ulkopuolella on ndhtévissad vieston
vahvistuvaa eriytymistd, jonka voi kytked asuinrakennustyyppiin ja alueen ikdén.

o Varsinkin hyviosaiset lapsiperheet ovat hakeutuneet pientalovaltaisille asuinalueille ja
samaan aikaan pienituloisempi videstonosa on keskittynyt erityisesti vanhemmille,
kerrostalopainotteisille asuinalueille.
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Suomen véestonkehityksen tulevaisuudesta ja hyvinvoinnin jakautumisesta on viime aikoina tuotettu

uusia julkaisuja. Tédssd osiossa on muutamia keskeisid nostoja liittyen erityisesti viestonmuutoksen

Viestonmuutos ja perheenperustaminen 2010-luvulla

Viéestonmuutos Suomessa on ndkynyt 2010-luvulla jyrkkénd syntyvyyden laskuna, jolla tulee
olemaan pitkdaikaisia vaikutuksia videstorakenteeseen. Lapsettomien osuuden odotetaan

tulevaisuudessa kasvavan, samalla kuin suurperheiden osuus pienenee. (Rotkirch, 2020, s. 27, 44).

Tuoreiden mikrotason analyysien mukaan, muun muassa asuntojen hinnoilla kasvukeskuksissa on
nykyddn vahvempi yhteys syntyvyyteen kuin tydllisyydelld (Comolli, 2017, sit. Rotkirch, 2020, s.
32). Taloudellisten syiden liséksi nuorten aikuisten lastensaantia muokkaavat aiempaa vahvemmin
koettu epdvarmuus sekd kulttuuriset odotukset. Videstoliiton vuoden 2018 kyselyssd syyt olla
hankkimatta lapsia liittyivit ennen kaikkea epdvarmuuteen ja elimdntyyliin®'. (ks. Rotkirch, 2020, s.

37.)

On huomioitu, ettd 2000-luvulla Suomessa (sekd muissa Pohjoismaissa) on viitteitd syntyvyyden
sosioekonomisesta polarisaatiosta. Lapsettomien osuus Pohjoismaissa on kasvanut erityisesti
resurssikdyhissd videstoryhmissd, samalla kun aikomukset saada lapsia liittyvdt useammin
hyvaosaisuuteen (parempaan taloudelliseen tilanteeseen sekd suurempaan elamintyytyvéisyyteen).
(Em. s. 39-40.) Suomaisilla naisilla erityisesti se, ettei ole suunnitellut lasta tai on epavarma, liittyy
tyottomyyteen, matalaan koulutukseen ja tulotasoon. Suomalaisilla miehilld syyt liittyvdt useammin

korkeampaan sosioekonomiseen asemaan ja korkeampaan tulotasoon. (Em. s. 40-43.)

Asunnon koko ja lasten hoidon jérjestely vaikuttavat vanhempien mukaan eniten toista ja kolmatta
lasta harkitsevissa perheissd (em. s. 46). On huomioitu, ettd kaupunkialueilla syntyvyys on
alhaisempaa kuin maaseudulla, vaikkakin kaupunkien sisdlldi on eroja. Alueilla, joissa
keskimiérdinen asuntokoko on ydinkeskustaa suurempi, nelidhinta halvempi ja luonto ldhelld on
tyypillisesti suurempi syntyvyys kuin ydinkeskustassa (pienemmait asunnot ja tarjonnan puute).

(Teramad, 2020, s. 195-196.) Kaupunkisuunnittelun ndkdkulmasta on huomioitu, ettd asuntokannan

31 Epdvarmuuteen liittyivét taloudellinen tilanne ja tydtilanne, keskeneriiset opinnot, yhteiskunnan riittiméton tuki seké
nykyisen asunnon koko, sekd sosiaalista epdvarmuutta aiheuttavat haasteet kuten lastenhoito, tyon ja perheen
yhdistdminen, epdvarmuus urasta, sekd omasta ja parisuhteen jaksamisesta. Eldméntyyliin liittyvid syitd olivat muun
muassa nykyisen eldméntyylin mielekkyys, lasten hankita ei ollut ajankohtaista ja ei koettu olevan valmiita
vanhemmuuteen.
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monipuolistaminen lapsiperheille sopiviksi kasvukeskuksissa voisi olla tehokas keino nostaa myds

syntyvyyttd. (Rotkirch, 2020, s. 46.)

Sosioekonomisen ja alueellisen eriarvoisuuden yhteys terveyteen

2000-luvun Suomessa tulotason mukaiset terveyserot ovat usealla mittarilla pysyneet merkittdvina.
FinTerveys 2017 -tutkimuksen mukaan koulutusryhmien véliset erot korostuvat useimmilla terveytta,
hyvinvointia ja toimintakykya arvioivilla mittareilla, ja useat ongelmat ovat yleisempid vain
perusasteen suorittaneilla. Vain perusasteen suorittaneilla parisuhteessa eldvien osuus oli myds pienin
ja yksinasuvien osuus suurin. Terveyden ja toimintakyvyn eroihin vaikuttaa se, ettd koulutustaso on

usein kytkoksissa elinoloihin ja tydmarkkina-asemaan. (Parikka ym., 2020, s. 111.)

On huomioitu, ettd muun muassa koulutus- ja tydmahdollisuuksien tasa-arvon edistiminen véhentiisi
terveyden eriarvoisuutta. Alueellisen eriarvoisuuden kaventamissa on keskeistd suunnata resursseja
erityisesti niille alueille, joissa esiintyy suurta tuloryhmien vilistd eriarvoisuutta. Erityisesti
mielenterveys- ja pdihdeongelmien hoidossa ja ennaltachkéisysséd ovat tirkeitd monialaiset palvelut
sekd niiden yhdenvertainen saatavuus. (ks. em. s. 112.) Vain perusasteen suorittaneilla miehilla
korostuivat esimerkiksi selkeimmin mielenterveyden ongelmia kuvaava psyykkinen oireilu sekd
ajoittainen masennusoireilu, verrattuna korkeammin koulutettuihin, sekd naisiin (em. s. 98).
Yleisimpien kansanterveysongelmien ehkiisyssd ja hoidossa onkin keskeistd turvata tasavertaiset
mahdollisuudet ongelmien varhaiseen toteamiseen sekd hoitoon ohjaukseen ja saavutettavuuteen (em.
p.112). Huomiota tulisi kiinnittdd my6s huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta ennustaviin ja siltd

suojaaviin tekijoihin (Vauhkonen, Kallio & Erola, 2017, sit. em. s. 114).

Muuttoliike ja 2010-luvun trendit

Suomessa on 2010-luvulla ollut nédhtdvilla alueellista eriytymistd, erilaistumista ja etddntymistd
kaikilla aluetasoilla. Viestonmuutoksen my6td myds maahanmuuton rooli on kasvanut (Aro, 2020,

s. 169-170).

Muuttoliike on tasapainoisen alue- ja vdestorakenteen ndkokulmista haastava ilmi6 kahdesta yhteen
kietoutuneesta syystd: (1) Muuttoliike on luonteeltaan keskittivdd ja polarisoivaa, silla se lisdi
alueiden vilisid eroja ja alueellista eriytymistd, ja (2) Muuttoliike on luonteeltaan selektiivistd eli

valikoivaa (em. s. 183).
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Alueellinen liikkuvuus Suomessa on kasvanut tasaisesti vuosien 1990-2018 vililli. Noin nelja
viidestd muutosta on ldhimuutto, joka tapahtuu saman toiminnallisen tai tydssidkédyntialueen sisdlld.
Muuttosyyt perustuvat usein asumiseen, muuttajan elinvaiheeseen sekéd asuin- ja elinympéristoon.
Kaukomuuttojen osalta tydllisyysmahdollisuudet ovat olleet yhd keskeisin muuttosyy. (Em. s. 172.)
Maan sisdisen muuttoliike on ollutkin alueellisesti polarisoitunutta ja kaksijakoista, ja 2010-luvulla

muuttovoittoa sai endd keskimédrin vain joka kuudes kunta (em. s. 176).

Valikoivan muuttoliikkeen yksi erityispiirre on muuttajien ikdrakenne. Muuttajissa ovat lisdksi
yliedustettuina koulutetut. 20102018 vililld lihes 75 % muutoista oli alle 35-vuotiaiden tekemi#>?.
On huomioitu, ettd 25-34-vuotiaat nuoret aikuiset ovatkin yksi muuttoliikkeen avainryhmisté, silla
ryhmissd on paljon vastavalmistuneita, koulutettuja, perheenperustamis- tai laajenemisvaiheessa

olevia tai tyQuraa aloittelevia (em. s.180-182).

Muuttoliikkeen kautta videstollinen kasvu onkin suuntautunut 2010-luvulla aiempaa enemmin
reunoilta kohti kaupunkiseutujen ydintd ja ydinkaupunkiseutua, sekd rataverkoston varrelle tai
laheisyyteen. Jdrvenpdd-ilmiond tunnetulle kehitykselle on tyypillistd kaupunkirakenteen
titvistyminen, ja monimuotoistuneen asuntotuotannon johdosta pakkautuminen taajamiin seka lahelle

hyvié (rata)yhteyksié ja palvelukeskittymid. (Em. s. 182-183.)

Viisi 2010-luvun muuttoliikkeen erityispiirrettd onkin tiivistetty seuraavasti:

1. Alueellinen eriytyminen ja erilaistuminen on kiihtynyt, ja luonnollisen véestonlisdyksen
hiipuminen korostaa alueellisia eroja.

2. Muuttoliike on luonteeltaan jopa aiempaa keskittdvampad, polarisoivampaa ja valikoivampaa,
mikd nidkyy myo0s alueiden sisdisind eroina. Erityisesti tyoOikdisen véeston ja tyollisten
muuttojen suuntautumisen merkitys korostuu.

3. Kasvavien kaupunkiseutujen sisdinen dynamiikka on muuttunut: keskuskaupunkien
muuttovoitot ovat kasvaneet suhteessa kehyskuntiin, ja kehyskuntien vélilld on aiempaa
enemmaén hajontaa.

4. Maahanmuuton merkitys on kasvanut alueiden véestddynamiikassa. Maahanmuuttajien

jatkomuutot ovat luonteeltaan keskittymishakuisempia kuin kantavieston.

N

Suurkaupungistuminen on vahvistunut 2010-luvun kuluessa. (Em. s. 183-185.)

32Y1i 65-vuotiaat muuttavat vihiten ja tekevit ldhinné lihimuuttoja saman kunnan asuinalueiden tai naapurikuntien
vililld. 15-19-vuotiaiden nuorten muutot liittyvét usein toisen asteen koulutuspaikkojen sijaintiin.
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2020-luvun muuttoliikkeeseen liittyvd kysymys on, seuraavatko ihmiset tyopaikkoja vai toisinpdin.
Tulevaisuuden tydeldméssd ndhdddn kuitenkin yhd enemmén korostuvan monipaikkaisuus- ja

muotoisuus. (Em. s. 185.)
Muut kaupungistumisen trendit ja asuminen asukkaiden nikokulmista

Noin kahdeksan kymmenestd suomalaisesta asui vuonna 2018 kaupunkimaisella alueella. (Terdma,
2020, s. 191) Vuonna 2017 kotitalouksista 43 % oli jo yhden hengen talouksia. Vuosien 1985-2017
vdlilla yksinasuvien henkildiden lukumaiiré yli kaksinkertaistui ja kasvoi kaikissa ikédluokissa, mutta
jakaantui epétapaisesti sukupuolten vélill4: yksinasuvia naisia on enemmistd yli 65-vuotiaissa, ja
miehid puolestaan 25- 54-vuotiaissa. On kuitenkin ennustettu, ettd kaupungistumisessa ja
yksiasumisessa tultaisiin Suomessakin nikeméén lakipiste, jonka jdlkeen muutosvauhti laantuisi.

(Em. s. 192.)

Valtakunnallisen asukasbarometrin (2016) tulokset osoittivat, etti tdrkeimmiksi viihtyvyystekijoiksi
nousivat asunnon sijainti sekd litkenneyhteydet (Strandell, 2017, sit. Terdma, 2020, s. 192).
Keskustamaisen kerrostaloasumisen suosion kasvu onkin ollut kehittyvd trendi vuodesta 1998
lahtien. Jdarvenpdd-ilmion mukaan, joukkoliikenteen merkitys kasvaa perheissd, kun lapset alkavat
litkkua itsendisesti. Nyt myds lapsiperheet toivovat palveluiden osalta eniten kahviloita ja
ravintoloita. Asumisen kriteereind pidetdén rauhallisuutta, turvallisuutta ja luonnonldheisyytti, mutta
my®0s sitd, ettd lapsilla on kavereita kdvelymatkan paissé ja ldhikoulu on tasokas. Padtdsvalta oman
asumisen madrittelyssd ndyttiytyy perheille kuitenkin térkednd, ja tarkoittaa useimmissa tapauksissa
edelleen omaa taloa, pihaa ja autopaikkaa®?. (Em. s. 195.) Kuten Pellervon tutkimuksessa, nihtivilld
on kuitenkin lapsiperheiden asumisen kriteereiden erilaistumista samanlaisesta eliménvaiheesta
huolimatta (lapsiperheiden urbanisoitumista). (Haltia ym. 2019; Strandell, 2017, sit. Terdma, 2020,
s. 195)

Kaupunkien elinvoiman, pitovoiman ja Kkestivin kasvun nihdiin olevan pitkiilti kytkoksissi
asukkaiden hyvinvointiin. Kestivaia kaupunkikehitysti ja sosiaalista kestavyytti tavoiteltaessa
tulisi siis myos kysyé, millaisessa kaupungissa asukkaat haluavat asua. (Terdmé, 2020, s. 201;

Saikkonen ym., 2018, s. 27).

33 Pellervon asumispreferenssitutkimuksen mukaan kaikki vastaajat ovat valmiita maksamaan vehreydestd asunnon
lahelld, mutta alle 40-vuotiaat haluttomimpia maksamaan autopaikoista (Haltia ym. 2019, sit. Terdma, 2020, s. 195).



4. TOIMENPIDESUOSITUKSET ASUINALUEIDEN
ERIYTYMISKEHITYKSEN HILLINTAAN JA
ENNALTAEHKAISYYN

Toimenpidesuosituksille on mééritetty nelja ulottuvuutta: seuranta, seudullinen yhteiskehittiminen,

kunta- ja aluekohtaiset toimenpiteet, seké kaupunginosa- ja korttelitasoiset toimenpiteet.

Asuinalueiden eriytymiskehityksen seudullisesta seurannasta luodaan sdédnnodllinen prosessi, joka
pohjautuu yhdessa sovituille periaatteille ja toimintasuunnitelmalle, ja jolla mahdollistetaan kunnissa
tehtivdd seurantaa. Seurannan keskiossd olevan Power BI -tydkalun hyddyntiminen ja
jalkauttaminen kuntiin edellyttdd lisdksi sopivan kiyttdalustan I0ytdmistd ja uusien aineistojen

tilaamista muutaman vuoden vilein.

Seudullisen yhteiskehittimisen toimenpiteilld tuetaan kuntien tasapainoista kehitystd ja luodaan
edellytyksid hyvinvoinnin tasaiselle jakautumiselle. Sddnnollisen seurannan tuloksia hyédynnetdan
kuntien suunnittelu- ja kehittdmistydssad: kunta- ja aluekohtaisilla toimenpiteilld turvataan
asuinalueiden monimuotoisuutta, suunnataan resursseja, sekd vaikutetaan véestdryhmien

rakenteelliseen ja sosiaaliseen eriytymiseen lyhyelld ja pitkdlld aikavalilla.

Seudulle suuntautuvalla sekd seudun sisdiselld muuttoliikkeelld tulee oletettavasti tulevaisuudessa
olemaan yhd suurempi vaikutus alueiden vélisiin suhteisiin ja hyvinvoinnin jakautumiseen.
Kaupunginosa- ja korttelitasoisilla toimenpiteilld vaikutetaankin kohdennetusti asuinalueiden veto-
ja pitovoimatekijoihin, kohdennetaan resursseja tunnistetuille asuinalueille ja videstéryhmille
huomioiden myos ikdystavillisyys, esteettomyys ja saavutettavuus, sekd ennaltachkiistdén pitkélla

tdhtdimelld matalamman hyvinvoinnin keskittymista.

Toimenpidesuositusten nelikenttd on esitetty alla olevassa kuvassa.
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® Maa- ja kaavoituspolitiikkaan sek3 tontinluovutukseen
tulee luodayhteiset periaatteet eriytymisen ehkaisyyn
ja kohtuuhintaisen asuntotuotannon kohdentamiseen.

* Valtio-osapuclen ja seudun valisessd yhteistydssa tulee
huomioida alueiden tasapainoinen kehittaminen: muun
muassa ARA:n kanssatulee tehda yhieistydia
kohtuuhintaisen asuntotuotannon monipuoclistamiseksi.

+ Seurantatyokalun kayttc tulee vakinaistaa ja
jalkauttaa suunnitielu- ja kehittdmistyohon.

* Asuinalueiden kehittdmisen seurantaa tulee tehda

vuosittain osana MAL-sopimuksen seurantaa.
+ Seudulliselia liikennejarjestelmatydlla tulee pitaa

- e S Asuinalueiden . huolta saavutettavuuden kehityksesta tasapainoisesti.
* Kokonaiskuvaa seudun viestdn hyvinvoinnista ja Seudullisen

asuinglueiden kehittamisestd tuleetdydentaa enwmISkEhltvksen yhteiskehittéimisen

asukkaiden kokemuksilla ja nakemyksilla. seurannan i : *Hyvinvointipalveluiden yhteistylla tulee tukea
toimenpiteet tasapainoista kehitystd jatarvittaessa laatia kuntien

kayttoon toimenpidesuosituksia hyodynnettavaksi
palvelusuunnittelussa.

toimenpiteet

s Seudullista tietotuotantoa asuinalueiden eriytymiskehityksestd
© tulee hyodyntdad suunnitelmatasolla.

+ Alueiden veto- ja pitovoimatekijoits tulee : . :
Vbt Kﬂ_l-lpungmosa _IB K“nh'k « Kuntien suunnittelu- ja kehittamistydssa erityisesti maankayton
Iﬁ!lﬂe‘i‘tﬂ!ﬂl!ﬂt aluekol'ltﬂiset ja palveluiden aloilla tulee huomicida monialainen tydskentely

_ _ : alueiden uudistamiseksi.
* Hyvinvoinniltaan matalimpia alueita tulee toimenpiteet toimenpiteet
uudistaa aktiivisestimonipuolistamalla niita seka
huolehtimalla ympariston laadusta.

sToimenpiteiden tulee tukea seudun tasapainoista kehitystd ja
vaikuttaa kohdennetusti alueelliseen eriytymiskehitykseen
Iyhyells ja pitkdiidaikavalilia

* Hyvinvointi- ja muita palveluita tulee suunnata
ja kohdentaa tunnistetuille alueille ja
vaestoryhmille, jotta lievennetaan eriytymiseesn
liittyvid negatiivisia vaikutuksia ja
ennaltaehk3istddn huono-osaisuuden
keskittymista.

» Kunnan kaavoitusohjelmaa laadittaessatulee kiinnittaa
huomiota vanhojen asuinalueiden rakennus-, hallinta- ja
huoneistotyyppijakaumaan jamonipuolistaa niita. Uusilla
asuinalueillatulee huolehtia asuntorakentamisen
monimuotoisuudesta.

» Kuntien tulee selvittdd, miten ne voivat kohdentaa ylimaaraisia
resursseja keskim&araista haastavammilie alueilie tukemalla
alueen oppilaitoksia javarhaiskasvatusta sekd vapaa-ajan
palveluita.

s Alueiden kytkeytymistd muuhun seutuun tulee
kehittas johdonmukaisesti.

Kuva 1. Toimenpiteiden nelikenttd asuinalueiden eriytymiskehityksen hillintdadn ja ennaltaehkaisyyn
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Kappale 2

Ekvivalentti tulo
= talouden tulot jaettuna talouden kulutusyksikdiden maaralla.
Tulonjakotilastossa on kaytetty vuodesta 2002 1dhtien Euroopan unionin tilastoviraston
Eurostatin suosittamaa ns. muunnettua OECD:n kulutusyksikkdasteikkoa, jossa

- kotitalouden ensimmainen aikuinen saa painon 1

- muut yli 13-vuotiaat henkildt saavat painon 0,5

- lapset saavat painon 0,3 (lapsiksi on médritelty 0-13-vuotiaat).
Oletuksena on, ettd kotitalouden sisélla tulot jakautuvat tasaisesti em. kulutustarpeen
suhteessa kaikkien jasenten kesken.

Kokonaisnettomuutto
Nettosiirtolaisuuden ja kuntien vélisen nettomuuton summa.

(Koti)talous

Kotitalouden muodostavat kaikki ne henkildt, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessi tai jotka
muuten kayttdvit yhdessa tulojaan. Kotitalouden késitettd kdytetdén ainoastaan
haastattelututkimuksissa.

Kotitalousvaeston ulkopuolelle jadvit pysyvasti ulkomailla asuvat ja laitosvaesto
(esimerkiksi pitkéaikaisesti vanhainkodeissa, hoitolaitoksissa, vankiloissa tai sairaaloissa
asuvat).

Vastaava rekisteripohjainen tieto on asuntokunta. Asuntokunta muodostuu henkildista,
jotka asuvat vakituisesti samassa asunnossa tai osoitteessa. Samaan asuntokuntaan voi
kuulua useampia kotitalouksia. Asuntokunta késitettd kdytetéédn rekisteripohjaisissa
tilastoissa kotitalouden késitteen sijasta.

Koulutusaste

Viestonmuutostilastossa kdytetddn kuutta koulutusasteluokkaa: perusastetta, keskiastetta,
alinta korkea-astetta, alempaa ja ylempad korkeakouluastetta ja tutkijakoulutusastetta.
Koulutusasteen mittaaminen perustuu koulutusaikaan. Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen
tutkintorekisteriin. Tutkinnon suorittaneet on luokiteltu koulutusasteittain
korkeimman/viimeksi suoritetun ammatillisen tutkinnon mukaan.

- Perusasteen tutkinnon suorittaneilla on koulutusta korkeintaan 9 vuotta. Naitd
koulutuksia ovat esim. kansa-, keski- ja peruskoulun tutkinnot.
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- Keskiasteen tutkinnon suorittaneilla on koulutusta 11-12 vuotta. Niitd koulutuksia
ovat esim. ylioppilastutkinnot, 1-3 -vuotiset ammatilliset tutkinnot ja ammatilliset
perustutkinnot.

- Alimman korkea-asteen koulutus kestdd 2-3 vuotta keskiasteen jdlkeen. Niita
koulutuksia ovat esim. teknikon, merkonomin ja sairaanhoitajan tutkinnot, jotka
eivit ole ammattikorkeakoulututkintoja.

- Alemman korkeakoulututkinnon suorittaminen vaatii 3-4 vuotta paatoimista
opiskelua keskiasteen jdlkeen. Alempaan korkeakouluasteeseen luetaan esim.
ammattikorkeakoulututkinnot ja alemmat korkeakoulututkinnot.

- Ylemmin korkeakouluasteen tutkinnon suorittaminen vaatii padsdéntoisesti 5-6
vuotta pdédtoimista opiskelua keskiasteen jélkeen. Ylempédn korkeakouluasteeseen
luetaan esim. maisteritutkinnot ja ladkéareiden erikoistumistutkinnot.

- Tutkijakoulutusasteen tutkinnon suorittaminen edellyttda itsendisen ja

julkaisukelpoisen tutkimustyon tai véitoskirjan tekemistd. Tutkinnot ovat tieteellisid

lisensiaatin ja tohtorin tutkintoja.

Lapsitalous
Lapsitalouksiin on luettu ne taloudet, joissa véhintddn yksi lapsi on 0-17 -vuotias.

Luonnollinen viestonlisiys
Luonnollinen vdestonlisdys eli syntyneiden enemmyys on eldvéni syntyneiden ja
kuolleiden erotus.

Mediaanitulot

Mediaanitulot (€) saadaan, kun kaikki taloudet asetetaan kdytettdvissa olevien rahatulojen
mukaan suuruusjirjestykseen. Mediaanitulo on keskimmadisen talouden tulo.
Keskimmaisen talouden kummallekin puolelle jdd yhtd monta taloutta.

Nettosiirtolaisuus
Maahanmuuton ja maastamuuton erotus.

Pienituloisuus

Pienituloisia ovat henkil6t, joiden kotitalouden kdytettavissd olevat rahatulot
kulutusyksikkod kohti (ns. ekvivalentti rahatulo) ovat pienemmét kuin 60 prosenttia
kaikkien kotitalouksien ekvivalenttien kéytettdvissd olevien rahatulojen mediaanitulosta.
Taman tulorajan alapuolelle jadvien osuutta viestostd kutsutaan pienituloisuusasteeksi.
Pienituloisuuden euroméirdinen raja vaihtelee vuosittain. Mairitelma perustuu Euroopan
unionin tilastolaitoksen Eurostatin suosituksiin. Suomessa ei ole virallista kansallista
pienituloisten tai kdyhyysrajan méairitelmaa.

Paidasiallinen toiminta

Pédasiallisen toiminnan kisite kuvaa henkilon taloudellisen toiminnan laatua. Vaesto
jaetaan tyovoimaan kuuluviin ja tydvoiman ulkopuolella oleviin ja ndma ryhmét voidaan
edelleen jakaa alaryhmiin. Luokitus perustuu tietoihin henkilén toiminnasta vuoden
viimeisella viikolla.
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- Péadasiallisen toiminnan mukainen luokitus on seuraava: tydvoiman muodostavat
tyolliset ja tyottomiit.

- Tyovoiman ulkopuolella olevat siséltavit: 0-14-vuotiaat, opiskelijat, koululaiset,
elikeldiset, varusmiehet, siviilipalvelusmiehet seké muut tydvoiman ulkopuolella
olevat. Ryhmai "muut tydvoiman ulkopuolella olevat" muodostuu henkil6istd, jotka
ovat tyovoiman ulkopuolella eiviatkd myodskdin kuulu seuraaviin ryhmiin: 0-14-
vuotiaat, opiskelijat, varusmiehet tai eldkeléiset.

Tiedot pddasiallisesta toiminnasta perustuvat eri rekistereistd saatuihin tietoihin.
Ty6voimaan kuuluvuus on paiasiallisen toiminnan pédttelyssd asetettu ensisijalle.
Tyodvoiman sisélld taas on tyottomien pééttely tehty ennen tyollisten pééttelya.

Taloudellinen huoltosuhde
Viestorakennetta mitataan ns. taloudellisella huoltosuhteella, jossa lasketaan kuinka monta
tyovoiman ulkopuolella olevaa ja ty6tontd on yhti tydllistd kohti.

Tulokymmenys

Desiiliryhmat eli tulokymmenykset on muodostettu jakamalla ensin kotitalouden tulot
talouden kulutusyksikoilld (ns. ekvivalentit tulot). Jokaiselle kotitalouden jésenelle tulee
sama ekvivalentti tulo. Henkil6t jérjestetddn timén jélkeen tulojensa mukaiseen
jérjestykseen ja jaetaan kymmeneen yhtd suureen ryhméén. Jokaisessa tulokymmenyksessi
on siten 10 prosenttia viestostd. Ensimmaiiseen tulokymmenykseen kuuluu pienituloisin
kymmenes ja viimeiseen suurituloisin. Tulokymmenysten tulo-osuudet osoittavat, kuinka
suuren osan kyseessd olevien tulojen kokonaissummasta kukin kymmenys saa.

Valtionveronalaiset tulot

Valtionveronalaisiksi tuloiksi on katsottu tulot, joiden suuruus on vihintéén 2 euroa.
Valtionveronalaiset tulot jactaan tuloldhteen mukaan seuraaviin ryhmiin:

1) palkkatulot:

ennakonkannonalaiset palkkatulot, merity6tulo, tydnantajan maksamat kustannusten
korvaukset, rakennusalan lomapalkka, reservildispalkka, Suomessa verotettu ulkomaan
tulo, hankintatyon arvo metsitaloudessa, hankintatyon arvo yhtymaésti sekd lunastukset,
palvelurahat yms. ennakonkannon alaiset tulot

2) yrittdjatulot:

maatilatalouden ansio- ja pddomatulot, elinkeinotoiminnan ansio- ja pddomatulot seké tulot
yhtymaista

3) muut valtionveronalaiset tulot:

muut ansiotulot, eldketulot, tyottomyysturvaetuudet sekd muut sosiaaliturvaetuudet.
Henkilon ansiotulot muodostuvat yrittdja- ja palkkatuloista. Valtionveronalaisia tuloja eivit
ole mm. julkisyhteis6iltd saadut stipendit ja apurahat, ulkomailta saadut palkkatulot, jos
tyoskentely ulkomailla on kestdnyt vihintdén puoli vuotta, osa julkiselta sektorilta
saaduista sosiaaliturvaetuuksista sekd verovapaat korkotulot.
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Viestonlisiys
Viestonlisdys on luonnollisen véestonlisdyksen, kuntien vélisen nettomuuton ja
nettosiirtolaisuuden summa.

Kappale 3

Desiili
Otoksen kymmenesosa. Hyvinvointi-indeksin jakauma muodostuu kymmenesté desiilista eli yhta
paljon ruutuja siséltdvésti osasta.

Keskivikiluku

Tietyn vuoden keskivikiluku on kahden perdkkdisen vuoden vikilukujen keskiarvo. Kun
tilastovuodelle lasketaan jotakin ilmidta kuvaava suhdeluku, yleensé ko. ilmion tapahtumien mééra
suhteutetaan juuri tapahtumalle alttiina olevan vieston tai vdeston osan keskivikilukuun. Nama
véestollisid ilmiditd kuvaavat luvut ilmoitetaan yleensd promilleina eli em. jakolaskun tulos
kerrotaan tuhannella.

Klusteri
Rypas/ryhmittymé/keskittyma.

Klusteroituminen
Samankaltaisten ruutujen muodostamat keskittymét/ryhmittymét. Syntyneiden keskittymien vélilla
on selkeitd eroavaisuuksia toistensa vililla.

Kvintiili
Otoksen viidesosa. Kvintiilit muodostetaan hyvinvointi-indeksin desiileista.

Muuttoalttius
Maassamuuttoalttiudella tai -vilkkaudella tarkoitetaan muuttaneiden maaria lahtéalueen
keskivakiluvun 1000 henkea kohden.

Paikkatieto

Paikkatieto on sijaintitiedon ja kohteen tai ilmidn ominaisuuksia kuvaavan ominaisuustiedon
muodostama tietokokonaisuus. Tilastokeskuksen paikkatietoaineistoja ovat mm.
vaestoruutuaineistot, Paavo-postinumeroalueet ja tielilkenneonnettomuudet.

Suojaussiinto
Madrittdd, ettd ruudussa oleva tieto on joiltakin osin salattua.

Kisitteet on haettu Tilastokeskuksen Tietoa tilastoista -sivustolta sekd otettu StatFin -
tietokannasta haettujen tilastojen kuvauksista.
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6.2. LIITE 2. Liitekaaviot

6.2.1.

Vaestomaara
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Kappale 2. KAUPUNKISEUDUN KEHITYS TILASTOISSA

Tampere kuntien valinen nettomuutto

TAMPEREEN JA KEHYSKUNTIEN VAESTONMUUTOS 1990-2018
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Kaavio 1. Tampereen ja kehyskuntien vdestonmuutoksen osatekijat pohjautuen kuntien véliseen nettomuuttoon (tulo-

lahtomuutto), luonnolliseen vaestonlisdykseen (elavana syntyneiden ja kuolleiden erotus) seka nettosiirtolaisuuteen

(maahanmuuton ja maastamuuton erotus). Kotikuntalain (201/1994) voimaan tulon myota opiskelijoiden muutot

opiskelupaikkakunnalle voitiin katsoa vakituisiksi, mika osaltaan selittda Tampereen 90-luvun puolivalin muuttopiikkia

ja kehyskuntien nettomuuton laskua. (Tilastokeskus.)

Muuttajien lukumaara
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KAUPUNKISEUDUN JA MUUN SUOMEN VALINEN NETTOMUUTTO
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Kaavio 2. Valtionveronalaista tuloa saaneiden nettomuutto (tulo-lahtomuutto) tulotason mukaan Tampereen

kaupunkiseudun ja muun Suomen valilla vuosina 2014—2017. Vuodesta 2012 ldhtien tulotiedot koskevat henkilon

kaikkia muuttoja, mikali muuttoja on useampia. (Tilastokeskus.)**

34 Jos kunnasta tai kuntaan muuttaneita on alle viisi henkildd, tulotietoja ei ole tietosuojan vuoksi otettu mukaan.
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KEHYSKUNTIEN JA TAMPEREEN VALINEN NETTOMUUTTO TULOTASON

MUKAAN
Tampereelta Kehyskunnista
kehyskuntiin et Tampereelle
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Kaavio 3. Tampereelta kehyskuntiin ja kehyskunnista Tampereelle suuntautunut nettomuutto (tulo-lahtémuutto)

tulotason mukaan vuosina 2014—2017 (Tilastokeskus).
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Kaavio 4. Vaestorakenne ikdluokittain Tampereella, kehyskunnissa sekd kaupunkiseudulla vuosina 1995,

2005, 2015 ja 2018 (Tilastokeskus).
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Kaaviot 5-12. Vdestorakenne kunnittain 1995—2018 (Tilastokeskus).



TYOLLISYYDEN KEHITYS
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Kaavio 13. Tyodllisten ja tydttomien suhteelliset osuudet Tampereella, kehyskunnissa ja Tampereen kaupunkiseudulla
vuosina 1995, 2005, 2015 ja 2018.* Vuoden 2018 tiedot ovat ennakkotietoja (Tilastokeskus). Tydeldkeuudistuksesta
johtuen vuonna 2005 tydllisten alaikdraja tyossdkayntitilastossa nousi 15 ikdvuodesta 18 vuoteen. Muutos nakyy
nuorten tyodllisyyden vdhenemisena ja opiskelijoiden maaran kasvuna (Tilastokeskus).

TYOVOIMA JA TYOVOIMAN ULKOPUOLELLA OLEVAT
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m Tyovoima ™ O0-14 -vuotiaat ™ Opiskelijat, koululaiset M Eldkeldiset B Muut tyévoiman ulkopuolella olevat

Kaavio 14. Tyévoiman (sis. tyolliset ja tydttomat) ja tyévoiman ulkopuolella olevan vdeston suhteelliset osuudet
padasiallisen toiminnan mukaan Tampereella, kehyskunnissa ja Tampereen kaupunkiseudulla vuosina 1995, 2005,
2015 ja 2018. Tassa kuvaajassa “muut tyovoiman ulkopuolella olevat” sisaltda myds varusmiehet ja
siviilipalvelusmiehet. *Vuoden 2018 tiedot ovat ennakkotietoja. (Tilastokeskus.)

54



KOULUTUSASTEEN KEHITYS
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Kaavio 15. 15-vuotta tayttdneen vdeston koulutusasteen kehitys Tampereella, kehyskunnissa ja Tampereen
kaupunkiseudulla vuosina 1995, 2005, 2015 ja 2018 (Tilastokeskus).
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Kaavio 16. Asuntokuntien koot Tampereella, kehyskunnissa ja Tampereen kaupunkiseudulla vuosina 1995, 2005, 2015
ja 2018. Asuntokuntia oli yhteensa 195 237 vuonna 2018. Tampereella asuntokuntien maara oli kasvanut 40 592 ollen
127 639, ja kehyskunnissa 22 132 ollen 67 598 vuonna 2018. (Tilastokeskus.)



TALOUDELLINEN HUOLTOSUHDE
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Kaavio 17. Taloudellisen huoltosuhteen kehitys kunnittain vuosina 1995, 2005, 2015 ja 2018 (Tilastokeskus.)
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Kaaviot 18—19. Pieni-, keski- ja hyvatuloisten lapsitalouksien osuudet kaupunkiseudulla ja Tampereella 1995, 2005,
2015 ja 2018. Pienituloisiin (tulokymmenykset 1—2) kuuluvat taloudet ansaitsivat tarkasteluvuosittain enintdaan 9 054

€,12 087 €, 16 466 € ja 17 301 €. Hyvatuloisiin (kymmenykset 9—10) kuuluvat ansaitsivat yli 16 534 €, 25 736 €, 34 087
€ ja 36 278 €. Kymmenykset on muodostettu talouksien ekvivalenttien kaytettavissa olevien tulojen perusteella.
(Tilastokeskus.)3

35 Ruututietokannan suojaussidntdjen mukaisesti mukaan on otettu ruudut, joissa seké talouksien ettd lapsitalouksien
médri on vahintdén 10, ja ruudussa olevien lapsitalouksien méérin on oltava suurempi kuin ruudussa olevien pieni-
/keski- /hyvituloisten talouksien méérd. Jos kaikki ruudun lapsitaloudet kuuluvat siis samaan luokkaan, tieto
tuloluokasta on suojattu.



HUONO-OSAISUUDEN MUUTTUJAT [Kangasala|Lempéilid| Nokia | Orivesi | Pirkkala| Tampere| Vesilahti| Ylojirvi

Huono-osaisuus yhteensia 208 212 144 86 263 14 252 206

Inhimillinen huono-osaisuus 183 149 133 84 197 8 234 217

Huono-osaisuuden sosiaaliset seuraukset 219 217 151 65 266 29 206 189

Huono-osaisuuden taloudelliset yhteydet 188 233 150 95 252 31 266 182

Koulutuksen ulkopuo?elle jéaneet 17-24- 176 131 205 111 264 212 243 262

vuotiaat

Nuorisoty6ttomyys 109 136 44 95 156 100 114 129

Pitkdaikaistyottomyys 130 174 92 137 178 10 156 160

Toimeentulotukea pltkaa.lkalsestl saaneet 129 64 103 43 121 40 142 171
18-24-vuotiaat

Toimeentulotukea pltkaailkalsesu saaneet 158 55 31 90 60 4 253 108
25—64-vuotiaat

Kunnan yleinen pienituloisuusaste 266 271 259 125 287 70 235 270

Kodin ulkopuolelle~ sijoitetut 0 — 17- 205 208 11 104 226 67 129 187

vuotiaat
Poliisin tietoon @leet hegkeenja 161 190 29 7 274 34 297 142
terveyteen kohdistuneet rikokset
Paihteiden vaikutuksen alaisena tehdyistd | 184 82 19 214 7 270 | 163
rikoksista syyllisiksi epéillyt
0 - 17-vuotiaat lapset, joista on tehty 214 165 | 181 | 163 | 237 | 159 | 81 194
lastensuojeluilmoitus
Kunnan osarahoittama tydmarkkinatuki 100 149 97 57 164 2 251 139
Lastensuojelun laitos- ja perhehoidon
21

nettokiyttokustanmukset 141 130 175 20 7 61 65 54

Alkuisten mielenterveyden 60 204 | 211 | 21 171 | 167 | 258 | 163
avohoitokdynnit

Péihteiden vuoksi salraalc?lden ] ? 220 199 183 73 257 180 267 234

terveyskeskusten vuodeosastoilla hoidetut
Péihdehuollon avopalveluissa asiakkaita 217 201 162 245 212 108 208 199
Téaydentiva toimeentul otuki 177 98 57 101 184 32 264 161

Taulukko 1. Kaupunkiseudun kunnat seké niiden sijoitus suhteessa muihin Suomen kuntiin (295) maaritettyjen huono-

osaisuuden indikaattoreiden osalta. Taulukkoon on merkitty punaisella, mikéali kunta sijoittui heikoimman

kolmanneksen osioon (sijat 1—98) tai vihrealld, mikali kunta sijoittui parhaimman kolmanneksen osioon (sijat 197—

295). Karttapalvelu pohjautuu Sotkanet-tietokantaan ja kdytetyt muuttujat padosin vuosien 2016—2018 tilastojen

keskiarvoihin. (DIAK, 2020.)
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6.2.2.

Kappale 3. SUHTEELLISEN HYVINVOINNIN JAKAUTUMINEN
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Kartat 3—4. Hyvinvointi-indeksin kaksi alinta ja ylinta tasoa (alin ja ylin kvintiili) vuonna 2015 ja 2015. Joitakin yksittaisia
haja-asutusalueen ruutuja on jadnyt kartan ulkopuolelle. Aineistossa mukana olevien ruutujen maara oli
tarkasteluvuosittain 2066 ja 2327.
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Kaavio 20. Tulo- ja ldhtomuuttajien (2014—2016) suhteelliset osuudet tuloluokittain eri hyvinvoinnin tasojen alueilla

vuonna 2015.
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Kaavio 21. Nettomuutto (2014—2016) eri hyvinvoinnin tasojen alueilla vuonna 2015.



MUUTTOALTTIUS (2014-2016) ERI HYVINVOINNIN TASOJEN ALUEILLE
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Kaavio 22. Muuttoalttius (2014—2016) eri hyvinvoinnin tasojen alueilla vuonna 2015.
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Kaavio 23. Nettomuuttajien (2014—2016) ostovoimakertyma vuonna 2015.
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Kaavio 24. Alimman hyvinvoinnin tason muutokset kunnittain 1995—2017: uudet alimman tason ruudut, alimmassa

tasossa pysyneet ruudut ja alimpaan tasoon pudonneet ruudut (Tilastokeskuksen ruututietokanta).
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YLIMMAN HYVINVOINNIN TASON MUUTOKSET 1995-2017
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Kaavio 25. Ylimman hyvinvoinnin tason muutokset kunnittain 1995—2017: ylimmassa tasossa pysyneet ruudut ja
uudet ylimman tason ruudut (Tilastokeskuksen ruututietokanta).
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Kaaviot 26—33. Talouksien suhteelliset osuudet hyvinvoinnin tasoilla 1994, 2005, 2015 ja 2017
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ASUNTOKUNTIEN KOOT HYVINVOINNIN TASOJEN MUKAAN 2017
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Kaavio 34. Asuntokuntien koot hyvinvoinnin tasojen mukaan vuonna 2017 (Tilastokeskuksen ruututietokanta).
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Kaavio 36. Vdeston paaasiallinen toiminta hyvinvoinnin tasojen mukaan vuonna 2017 (Tilastokeskuksen
ruututietokanta).
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KOULUTUSASTEET HYVINVOINNIN TASOJEN MUKAAN 2017
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Kaavio 37. 15-vuotta tayttdneen vdeston koulutusasteet hyvinvoinnin tasojen mukaan vuonna 2017 (Tilastokeskuksen
ruututietokanta).

TALOTYYPIT HYVINVOINNIN TASOILLA 2017

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%
10 %

0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hyvinvoinnin tasot

Suhteelliset osuudet

M Pientalot W Rivi- ja ketjutalot ~ H Asuinkerrostalot W Muut talotyypit

Kaavio 38. Seudun talotyypit hyvinvoinnin tasoilla vuonna 2017 (Tilastokeskuksen ruututietokanta).
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ASUINPINTA-ALA JA HYVINVOINTI-INDEKSI 2017
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Kaavio 39. Asuntojen asuinpinta-alat suhteessa hyvinvointi-indeksin arvoihin 2017 (Tilastokeskuksen ruututietokanta).
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Kaavio 40. Huoneistotyypit hyvinvoinnin tasoilla vuonna 2017 (Tilastokeskuksen ruututietokanta).
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ASUNTOJEN HALLINTAMUODOT HYVINVOINNIN TASOILLA 2017
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Kaavio 41. Asuntojen hallintamuodot hyvinvoinnin tasoilla vuonna 2017 (Tilastokeskuksen ruututietokanta).
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Kaavio 42. Asuntojen rakennusvuosikymmenet hyvinvoinnin tasoilla 2017 (Tilastokeskuksen ruututietokanta).
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ASUNTOTUOTANNON LUKUMAARAT HYVINVOINNIN TASOILLA 2017
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Kaavio 43. Asuntotuotannon lukumaarat hyvinvoinnin tasoilla vuonna 2017.
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Kaavio 44. Asuntotuotannon suhteellinen sijoittuminen hyvinvoinnin tasoilla 2017.
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ASUNTOTUOTANNON SUHTEELLINEN SUOITTUMINEN KUNNITTAIN 2017
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Kaavio 45. Asuntotuotannon suhteellinen sijoittuminen kunnittain 2017.
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Kaavio 46. Uudisasunnot (1995—2017) hyvinvoinnin tasoilla kunnittain vuonna 2017.
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Kaaviot 47-51. ARA:n eri huoneistotyypit hyvinvoinnin tasoilla vaonna 2017.



ARA:n vuokra- ja Vuoteen 2028
asumisoikeushuoneistot, e
ikiihmisten ja mennessa Vapautuvien
Hyvinvoinnin tasot 2017 . o . rajoituksista .
opiskelijoiden suhteellinen osuus
. . vapautuvat
huoneistot seki muut .
. huoneistot
huoneistot
1 9916 1708 17,22 %
2 5792 1286 22,20 %
3 4174 562 13,46 %
4 2919 162 5,55 %
5 1391 26 1,87 %
6 1178 72 6,11 %
7 744 10 1,34 %
8 440 9 2,05 %
9 187 0 0,00 %
10 71 0 0,00 %
26812 3835 14,30 %

Taulukko 2. ARA:n huoneistojen lukumaarat ja vapautuvien huoneistojen suhteelliset osuudet.
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Kartta 8. ARA-kohteiden maantieteellinen sijoittuminen ja rajoituksista vapautuvat kohteet suhteessa hyvinvoinnin

alimpiin ja ylimpiin tasoihin (2017). Kartasta on jatetty pois rajoitusten piiristd poistuneet ja tyhjilladn olevat kohteet.
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Kaavio 52. Hyvinvoinnin tasot suhteessa YKR-vyohykkeisiin 2017.
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Kaavio 53. Asuntokuntien autot hyvinvoinnin tasoilla 2017 (Tilastokeskuksen ruututietokanta).
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Kaavio 54. Muuttoalttius (2014-2016) pieni- ja keskituloisten keskittymissa
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Kaavio 55. Laht6- ja tulomuutot (2014-2016) pieni- ja keskituloisten keskittymissa tuloluokkien mukaan.

Tesoma Tohloppi Vuores

36 Muuttoalttius on laskettu vuosien 2014-2016 1ihtd- ja tulomuutosta, suhteessa vuosien 2013-2017 keskivékilukuun.
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Taulukko 5. Pieni- ja keskituloisten keskittymien vaestorakennetta kuvaavia muuttujia

76



Taulukko 6. Hyva- ja keskituloisten keskittymien vaestorakennetta kuvaavia muuttujia




1995-2017

. Vaeston- Asuin- . Rivi- ja o .
Huoneistojen . Pientalo- ) valisen Vuokra- Omistus- |ARA:n vuokra-| ARA:n osuus
. tiheys kerrostalo- . ketjutalo- ) . . L -
kokonais- i ~ . |huoneistojen ... |uudisasunto-| 1h 2h 3h 4h 5h- [ asuntojen | asuntojen [ huoneistojen kaikista
e (asukkaita/h [huoneistojen huoneistoje e L.
maara . osuus tuotannon osuus osuus maara huoneistoista
ehtaari) osuus nosuus osuUS
Hallila 546 52 96,0 % 1,5% 2,6 % 11,9 % 18,3% |43,4%(22,0%| 8,4% | 1,5% 69,4 % 17,4 % 241 72,0%
Hervanta 11240 100 92,9 % 0,2% 2,0% 20,0 % 27,4% (40,8 % |26,1%]| 6,0% | 0,2% 68,4 % 24,8 % 913 28,8 %
Hikivuori 1338 46 90,1 % 0,7 % 6,5 % 7,7 % 17,1% | 47,2 % | 23,6 %|10,7 %| 0,7 % 53,7 % 36,4 % 247 28,2 %
Harmala 1828 87 97,9 % 2,1% 0,0 % 57,7 % 33,5%(42,0% (20,1 %] 5,1% | 0,5% 62,6 % 21,8% 163 21,6 %
Kaleva 1133 62 99,9 % 0,1% 0,0% 14,0 % 33,2%(43,4%|17,7%| 5,7% | 0,0% 65,3 % 29,7 % 106 9,4 %
Kalkku 702 25 86,8 % 7,3% 51% 29,8 % 15,1%(50,9% [21,2%[93% | 1,1% | 459% 40,3 % 182 30,1%
Kaukajarvi 1951 55 95,7 % 1,1% 3,1% 41,1% 18,2 % | 50,8 % [25,0%| 6,2% | 1,0% 67,5 % 23,9% 555 30,0 %
Koskenmaki 535 23 58,5 % 37,2% 4,3% 6,7 % 10,8 % | 35,3 % 20,4 %(26,9 %| 5,4 % 35,9% 55,1% 0 0,0%
Lempaalan
eskusta ,1 % 1% , 1 % ,4 % ,2% 48,9 % (25,6 %] 9,3% | 2,1% ,6% ,3 % ,4 %
kesk 571 25 88,1% 7,7 % 3,7% 52,4 % 15,2%[48,9%|25,6%| 9,3% [ 2,1% 42,6 % 50,3 % 39 12,4 %
Lentdvanniemi 2055 52 92,6 % 02% 72% 1,7%  |18,0%[42,3%[283%|10,4%|09%| 352% 57,1% 0 0,0%
Linnainmaa 337 51 91,7 % 1,8% 6,5% 87,5% 19,0% | 54,0% (20,8 %[ 5,0% | 1,5% 51,6 % 43,3 % 67 19,9 %
Multisilta 1446 36 92,7 % 32% 4,1% 8,1% 14,2 % | 45,5 % (28,5 %(11,8 %| 1,8 % 51,4 % 43,6 % 452 31,3%
Nekala 1991 33 74,7 % 13,4 % 0,0 % 7,1% 56,2%(34,0%|81% |38%(13% 67,1% 24,4 % 177 10,8 %
Niemenranta 1128 48 88,9 % 0,8% 9,5% 76,2 % 23,1%(48,8% (22,6 %| 56% | 0,2% 65,7 % 20,7 % 163 22,2%
Nokian
keskusta-
Myllyhaka 4114 27 76,3 % 10,5 % 10,3 % 26,3% 18,0% [43,0% (26,0%|11,1%| 3,3% 38,2% 49,6 % 513 15,2%
Orivesi asema 330 7 12,7 % 57,3 % 27,9% 10,3 % 8,2% |26,4%|20,3%(29,7%|13,9%| 27,6% 61,8 % 51 15,5%
Orivesi,
keskusta 1759 14 53,8 % 14,8 % 18,5 % 16,4 % 31,4%|37,3%|18,1%| 7,8% | 53%| 462% 41,2 % 95 7,0%
Peltolammi 1000 36 88,9 % 0,0 % 2,9% 7,1% 21,8%(41,9% (27,7 %|11,2%| 0,2% | 46,8% 46,7 % 120 23,6 %
Rantaperkio 772 34 96,5 % 3,4 % 0,0 % 23,4 % 21,1%(65,0% (10,1 %] 3,6 % | 0,3 % 65,9 % 26,6 % 47 6,1 %
Soppeenmadki-
Kirkonseutu 1897 21 69,0 % 5,6 % 17,6 % 33,0% 18,1%]37,0%|31,6 %(11,5%| 3,1 % 41,1% 46,3 % 189 16,9 %
Suorama 395 33 92,2 % 0,3% 7,3% 22,0% 13,7%|46,3%|32,4%| 7,6 % | 1,3% 54,9 % 37,0% 64 17,5%
Tesoma 2676 41 92,3 % 4,6 % 3,0% 10,9 % 15,2% (43,3 % |28,3 %|13,3%| 1,4 % 54,0 % 39,6 % 850 31,8%
Tohloppi 598 28 52,5% 13,7 % 33,4% 14,0 % 9,9% |[28,8% [36,8%|20,7%| 5,0% 48,8 % 40,6 % 186 32,8%
Vuores 459 55 98,0 % 0,4 % 1,5% 100,0 % 23,3%(50,8%(19,4%]| 3,5% | 1,3% 59,3 % 34,6 % 47 10,2 %

Taulukko 7. Pieni- ja keskituloiset keskittymien rakennuskantaa kuvaavia muuttujia
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Taulukko 8. Hyva- ja keskituloisten keskittymien rakennuskantaa kuvaavia muuttujia




Alla oleva kuva havainnollistaa tutkittavan ilmidn sijoittumista. Onko hyvinvointi maantieteellisesti

hajautunut, satunnaisesti sijoittunut vai keskittynyt:

Perfect Dispersion Perfect Randomness Perfect Clustering

Analyysit suoritettiin R-ohjelmalla. Menetelma antaa aineistolle arvot vélilld -1 ja 1: 1dhelld -1 olevat
arvot kuvaavat aineiston olevan hajautunut, ldhelld nollaa olevat arvot kuvaavat aineiston olevan
satunnaisesti jarjestdytynyt ja ldhelld +1 olevat arvot kuvaavat aineiston olevan klusteroitunut. Téssa
aineistossa arvot olivat tarkasteluvuosittain (1995, 2005, 2015 ja 2017) 0.2606877134,
0.3344005624, 0.3980836027 ja 0.4047664581. Alla ovat esitettynd jokaisen tarkasteluvuoden
tulokset.

1995.

Moran I statistic standard deviate = 16.317, p-value < 2.2e-16

alternative hypothesis: greater

sample estimates:

Moran I statistic Expectation variance
0.2606877134 -0.0005649718 0.0002563615

2005.

Moran I statistic standard deviate = 22.609, p-value < 2.2e-16

alternative hypothesis: greater

sample estimates: ) ]

Moran I statistic Expectation variance
0.3344005624 -0.0004916421 0.0002194115

2015.

Moran I statistic standard deviate = 28.665, p-value < 2.2e-16

alternative hypothesis: greater

sample estimates:

Moran I statistic Expectation variance
0.3980836027 -0.0004347826 0.0001932763
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2017.

Moran I statistic standard deviate = 29.607, p-value < 2.2e-16

alternative hypothesis: greater

sample estimates:

Moran I statistic Expectation
0.4047664581 -0.0004312204

variance
0.0001873025
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