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Varaamo-tilavarauspalveluun keskittyva kehittaminen on ldahtenyt liikkeelle jo vuonna 2017. Taman
selvityksen perimmaisena tarkoituksena on valaista Varaamon kokemaa kehityskaarta ja samalla tunnistaa
etenemisen kannalta olennaisia kehityskohteita. Selvitys etenee kronologisessa jarjestyksessa eli menneesta
kohti tulevaa. Pohjana tutkimiselle toimivat puolistrukturoidusti tehdyt haastattelut seka, yksittdiset
tyotehtavat, jotka liittyivat keskeisesti Varaamon jatkokehittdmiseen. Varaamon luomisessa ratkaisevaa oli
kolmikantayhteistyon muodostaminen Tampereen kaupungin, kaupunkiseudun kuntayhtyman ja
kaupunkiseudun kuntien vilille. Ndiden toimijoiden yhteistyén ansiosta Varaamo sai ensimmaisen
kehitysversionsa syksyllda 2018. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd vuosina 2018-2019 Varaamon
arkkitehtuurimallia kehitettiin merkittavasti eri toimijoiden kanssa. Tuohon aikaa luotua perustaa
hyodynnetdaan edelleen. Alkuvuodesta 2019 Varaamo koki kuitenkin muutostilanteen, joka johtui
keskeisimman kehittdjan vaihdoksesta toisaalle. Taman muutoksen voidaan katsoa johtaneen erityisesti
siihen, etta kehittamistyon tahti hidastui ja tarvittavan omistajuuden maara vaheni.

Alkuvuodesta 2020 Varaamo on ottanut Tampereella uusia askelia kohti tulevaa. Tilat 24/7-projektitiimi
kehittda Tampereen kaupungille verkkomaksamiseen perustuvaa jarjestelmaa, joka pohjautuu aikaisemmin
aloitettuun yhteistyéhon. Projektiryhma pyrkii tulevaisuudessa edistdmdan myo6s tunnistautumisen ja
digitaalisen kulunhallinnan ratkaisuja. Nama kolme kehityskohdetta ovat Varaamon kannalta tarkeita ja myos
kaupunkiseudun kunnat korostivat haastatteluissa niiden merkitystd. Helsingissd tehtdava kehitystyo
maarittelee kuitenkin myds Tampereen kaupunkiseudulla toteutettavien asioiden aikataulutusta.

Varaamon kannalta maksamisratkaisuiden toteutuminen on talla hetkella kriittisin toiminnallisuus ja niiden
edistyminen tulee nayttdmaan suuntaa myos tulevaisuuden kehittamiselle ja toimijoiden sitoutumiselle.
Sopivan toimintamallin |[6ytdminen on tdssa suhteessa keskeinen haaste. Samalla kokonaisuutta mutkistaa
erilaisten jarjestelmien olemassaolo ja niiden sujuva yhteisintegraatio. Kommunikaation merkitysta tulee
tassa selvityksessa ehdottomasti korostaa. Keskusteluyhteyttd Tampereen kaupunkiseudulla tulee vahvistaa
ja yhteisia paamaaria selkeyttaa jokaiselle osapuolelle. Valtakunnallisella tasolla Varaamon kehitysta tulee
maarittamaan Helsingin  tuleva panostus kehittdmistyohon. Tassd yhteydessd Tampereella on
mahdollisuuksia osallistua Helsingin tekemé&an tyéhon entista tiiviimmin.
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Selvityksen tarkoituksena on muodostaa kokonaisvaltainen katsaus Varaamo-tilavarauspalvelun
kokemasta kehityskaaresta Tampereen kaupunkiseudun alueella. Selvitys alkaa luonnollisesti
Varaamon ensimmaisia vaiheita tarkastelemalla. Aikaisemman kokeilu- ja kehitystoiminnan
dokumentointi pyrkii luomaan kokonaiskuvaa Varaamon synnystd, varhaisemmasta kehitystyosta ja
kohdatuista muutostilanteista. Taman jalkeen tarkoituksena on kuvata Varaamon nykytilannetta
raportin kirjoittamishetkellda. Nykytilakuvauksen tarkoituksena on selvittdd keskeisimmat
muutokset aikaisempaan kehitykseen, seka kertoa uusista kehitysaskelista, joita Varaamon suhteen
on paatetty vieda eteenpaéin. Periaatteena on myo6s kuvata Varaamoon liittyvid mahdollisuuksia ja
haasteita, joita talla hetkelld on mahdollista tunnistaa. Nykytilakuvauksessa on keskeistd huomioida,
ettd eri tahoihin keskittyvat luvut nivoutuvat automaattisesti toisiinsa. Esimerkiksi kaupunkiseudun
kuntien nakokulmaa painottavassa luvussa esitettdva sisdltd on vaikuttanut olennaisesti myods
silhen, mita asioita Tampereen kaupungin projektiryhma on omassa toiminnassaan lahtenyt
edistamaan. Varaamon nykytilanteeseen vaikuttaa myos avoimen ldhdekoodin konsepti, jonka
kautta Tampereen kaupunkiseudun ulkopuolisten kuntien toiminnan tarkastelu nousee tarkeaan
asemaan. Nykytilakuvaksen jilkeen siirrytaan tilanteeseen, jossa voidaan tunnistaa tulevaisuuden
kannalta tarkeita edellytyksia. Naiden huomioiden kautta voidaan muodostaa kartoitus niista
asioista, jotka tulevaisuudessa vaikuttavat Varaamon kehityskulkuun Tampereen kaupunkiseudulla,

seka valtakunnallisella tasolla.

Nykytilakuvauksen muodostamisessa painottuu kirjoittajan asema projektitydntekijana Tampereen
kaupungin tilaprojektissa. Korkeakouluharjoittelijan tehtavana oli erityisesti katsoa Varaamoa ja sen
kehittamistyota kaupunkiseudun kuntien nakdkulmasta. Harjoittelija padsee tydssaan tutustumaan
Tampereen Varaamon kolmikantayhteistydhon ja haastatteluiden seka yksittdisten tyotehtavien
kautta muodostamaan kokonaiskuvan niista asioista, jotka talla hetkella ovat merkityksellisia ja

vaikuttavia. Naissa tyotehtavissa omaksuttu ja dokumentoitu tieto luo pohjan koko selvitystyolle.



Projektin aikana on selvitetty esimerkiksi kaupunkiseudun kuntien nakemyksia, heidan tilojensa
nykytilaa, seka kartoitettu Varaamon kehittamista valtakunnallisella tasolla vertailukehittamisen
nakokulmasta. Naissa selvityksissd esiin nousseet asiat muodostavat perustan myos tulevalle
suunnalle ja niille seikoille, jotka todenndkdisesti tulevat vaikuttamaan siihen, miltda Varaamo
nayttdd muutaman vuoden paasta. Aikaisemman kokeilu- ja kehitystoiminnan kartoitus perustuu

vanhempaan dokumentaatioon ja keskusteluihin keskeisten toimijoiden kanssa.

Varaamo on alun perin Helsingin luoma tilavarauspalvelu, josta kunnan asukkaat voivat varata
julkisia tiloja ja laitteita omaan kayttoonsa. Tilavarauspalvelu on luotu Respa-
resurssivarausrajapintaan. Tilavarausjarjestelman luominen ja kehittdminen sisdllytettiin aikanaan
Helsingin kaupungin tietotekniikka- ja strategiaohjelmiin vuosina 2013-2017. Varaamo perustuu
Helsingin kaupungin avoimeen tilavarausrajapintaan, joka on toteutettu osana Suomen suurimpien
kaupunkien yhteista 6aika - Avoimet ja alykkaat palvelut -hanketta. Tama tarkoittaa kdytannossa
sita, ettd Helsingin luoma sivusto perustuu avoimeen ldhdekoodiin, jota myds muut halukkaat
kunnat pystyvat omassa toiminnassaan hyddyntamaan ilman ylimaaraisia korvauksia alkuperaiselle
kehittdjalle. Tama mahdollistaa myos sen, ettd kuka tahansa voi tutustua avoimen |ldhdekoodin
rakenteeseen ja halutessaan muokata sitd vastaamaan omia tarpeitaan. Suljetuissa ohjelmistoissa
tallaista mahdollisuutta ei asiakkaalle tyypillisesti ole mahdollistettu. Avoimeen ldhdekoodiin
perustuvat lisensointimallit ovat talla hetkelld jo hyvin yleinen tapa toteuttaa jarjestelmaratkaisut
kuntien yllapitamilla verkkosivustoilla (North Patrolin selvitys, 2018). Varaamoon toimintaan

omaksuttu ratkaisu ei siis suinkaan ole kuntakentalla epatyypillinen toteutusmuoto.

Avointa lahdekoodia kaytettaessa kehitystyd ei sindllaan paaty valmiiseen lopputuotteeseen vaan
sen kdyttaminen voidaan nahda iteratiivisena prosessina, jossa kehitystyo jatkuu myos tuotteen
valmistumisen jalkeen. Kuntaliiton digitalisaatio-projekteissa erityisasiantuntijana toiminut Mikko
Malmgren (2019) kuvailee, etta kuntasektorilla on merkittava voimavara kaytettavissaan. Avointen
lopputuotteiden jakaminen muiden hyoédynnettavaksi on paljon helpompaa kuin yksityisella
sektorilla, koska kilpailuasetelmaa kuntien valilla ei oikeastaan ole. Keino-verkosto on toiminnallaan
myo6s luonut Case Varaamo-oppaan, joka selkeyttdd Varaamon ajatusta kunnille ja pyrkii

helpottamaan tarvittavien kehitysaskelten ottamista. Opas sisaltaa Varaamon kayttoénoton eri osa-



alueiden kuvauksen, sekd tietoa siitd, keitd kayttdonoton valmisteluun kannattaa osallistaa,
millaista jarjestelmakehitysta kdyttoonotto vaatii ja millaisia hankintoja siihen voi liittya (Pihlajamaa,
2020). Julkisten tilojen avaaminen yleiseen kdyttéén on hyvin laaja ja kompleksinen kokonaisuus,
jossa tulee huomioida muun muassa tilojen varaaminen, kulunhallinta, lukitus, rajapinnat

kiinteistbautomaatioon, maksaminen seka seuranta ja raportointi (Pihlajamaa, 2020).

Avoimen ldahdekoodin mahdollistama yhteiskehittaminen onkin parhaimmillaan loistava
mahdollisuus niille toimijoille, jotka tallaiseen verkostoon paattavat lahtea mukaan. Tiiviilla
yhteistyo6lla voidaan mahdollistaa nopeammat ongelmanratkaisut, kun ohjelmistoa kehittavat yhta
yritystda useammat toimijat. Samalla voidaan valttaa lukkiutuminen yhteen verkkopalvelutuottajaan,
joka itse omistaa suljetun ohjelmistonsa. Tallda hetkelld Varaamon toimintaan ovat ldhteneet
mukaan Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Lappeenranta, Himeenlinna, Turku, Oulu ja Raahe.
Yhteiskehittdminen vaatii nailtd organisaatioilta kuitenkin karsivallisyytta ja kasitysta pitkan
aikavalin kehityskaaresta. Tahan kehityskaareen vaikuttavat merkittavasti kuntien yksittdiset
ratkaisut ja niiden kytkeytyminen yhteiseen hyvaan. Tata kuntien valistd yhteiskehittamista
tarkastellaan lahemmin my0s tassa selvityksessd, sillda se muodostaa relevantin osan Varaamon

nykytilanteesta ja tulevaisuuden ndkymista.

Tampereella ajatus Varaamosta lahti liikkeelle kesdlla 2017 tehdysta digitalisaatio-selvityksesta
Tampereen kaupunkiseudulla. Selvityksessa hyodynnettiin teemahaastatteluja, jotka toteutettiin
kaupunkiseudun kuntayhtyman jasenkuntien viranhaltijoille. Taman selvityksen perusteella voitiin
havaita, etta asiakaspalveluprosessien sujuvoittamiselle ja parantamiselle digitalisaation kautta oli
selkeda kysyntada kaupunkiseudun kuntien joukossa. Myos kokeilukulttuurin edistaminen
palvelutuotannossa nahtiin tarkeana kehityskohteena. Tama liittyy vahvasti siihen, etta tuohon
aikaan kunnissa ei viela ollut kokonaisvaltaisia digitalisaatiovisioita ja toimintasuunnitelmia.
Selvityksen johdattelemana muodostettiin seudullinen digikokeilu-ryhma. Ryhman tehtavana oli
rajata kokeilukohde sekd muodostaa tasta suunnitelma ja budjetti. Lopulliseksi kokeilukohteeksi
muodostui Varaamo, jota kehitettaisiin Tampereen kaupungin ja kaupunkiseudun kuntien kayttéon.
Hyotyarviot olivat hyvin samankaltaisia kuin Helsingin kaupungilla. Keskiédn nousivat julkisten
tilojen kayttoasteen tehostaminen, saavutettavuuden parantaminen yli kuntarajojen, manuaalisen
tyon vahentaminen seka tilavarauskadytantdjen yhtendistaminen. Tehdyn SWOT-analyysin kautta

tunnistettiin, etta kokeilun on muodostettava selked ja ehyt kokonaisuus, vaikkakin kunnissa on



vaihtelevia kaytantoja. Samalla tunnistettiin, ettd ratkaisemattomia kysymyksia on paljon ja niiden
selvittdminen tulee olemaan oleellinen osa kokeilutoiminnan onnistumista. Naihin kysymyksiin
sisdltyivat erityisesti tilojen maksamiseen, kulkuoikeuksiin ja taksapolitiikkaan liittyvat seikat.
Varaamo- vyhteisty0 loi perustansa Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyman, Tampereen
kaupungin digiohjelman sekd kaupunkiseudun muiden kuntien keskindiselle toiminnalle.
Tampereen kaupungin ”“Kaupunkitilat 24/7 kayttoon” - projekti oli tulevissa vaiheissa
perustavanlaatuinen osa Varaamon kehittamista. Tampereen kaupunki kilpailutti tuohon aikaan

tietoteknisen toteutuksen, jossa paadyttiin yhteistyohdon Anders Innovations Oy:n kanssa.

Tampereen kaupungin digiohjelman kehitystyd ja testaaminen jatkui edelleen kevaalla 2018.
Tuolloin kaupunkiseudun kunnilta kerattiin listaus sellaisista tilaresursseista, joita Varaamon
kokeiluvaiheessa palveluun voitaisiin lisdta. Kuntien vastuulla oli myos tilakuvausten laatiminen.
Samalla kunnista nimetyt yllapitdjat ja tilojen hallinnoijat padsivat tutustumaan Varaamo-
kayttoliittymaan ja sen erilaisiin ominaisuuksiin. Kevaan aikana Tampereen kaupunki kdynnisti myos
testausvaiheen digiavainten suhteen. Abloyn digitaalista kulunvalvontaa testattiin tuolloin
Frenckellin kiinteistOissa. PIKI-kirjastokortilla tunnistautumista pyrittiin selvittdmaan, silla
kokonaiskustannuksiltaan toteutus muodostuisi varsin kohtuulliseksi. Kuntien tyontekijoiden
tunnistautumisen lisdksi olemassa olevina vaihtoehtoina tuohon aikaan olivat YLE, Google ja

Facebook-tunnukset.

Alun perin Varaamon kokeiluversio oli tarkoitus julkaista kesalla 2018. Viivastyksista johtuen
lanseerausta siirrettiin kuitenkin saman vuoden syksyyn. Kunnat aloittivat kokeilun yhtdaikaisesti
syyskuussa ja 20.9 julkaistiin mediatiedote, jossa kerrottiin Varaamosta ja sen kayttotarkoituksista
kuntalaisille. Loppuvuoden 2018 aikana palvelussa otettiin kayttéon uusi kayttoliittyma, joka
helpotti tilojen hallintaa palvelussa. Tuolloin paatettiin esimerkiksi kehittdaa edelleen myos
verkkomaksamisen ominaisuuksia.

Vuoteen 2019 siirtymista kuvasti digikokeilun siirtymista uuteen kehitysvaiheeseen. Alkuperdisen
Digikokeiluryhman toiminta paattyi vuoden 2018 lopussa ja sen tilalle muodostettiin Seutuvaraamo-
ryhma, jonka tarkoituksena oli valmistella palvelun jatkokehitysta koskevat seudulliset paatokset,
seurata ja raportoida kehityksen etenemista seka valmistella seudullista yhtendistamista vaativia

tausta-asioita. Ryhma koostettiin kuntien vapaa-aikapalveluista vastaavista seka tietohallinnon ja



tilapalveluiden edustajista. Ryhman tarkoitus osaltaan oli myds edistda toimivaa vuoropuhelua ja

kuntien sitoutumista yhteiseen kehittamiseen.

Uuden kayttoliittyman kayttoonotto, PIKI-tunnistautumisen kehittdminen, maksamiseen ja
taksoihin liittyvien seikkojen jatkoselvittdminen seka varausprosessien yhtendistaminen olivat
keskeisia osia Varaamon seuraavissa kehityssuunnitelmista Tampereen kaupunkiseudulla.
Seudullinen yhtendistaminen nahtiin tarkedksi osaksi Varaamon kokonaisuutta, jotta
asiakaskokemuksesta olisi saatu luotua mahdollisimman samankaltainen riippumatta siitd, minka
kunnan palveluita asukas haluaa varata. Maksullisten tilojen suhteen tdma vaati yhteisen
maksualustan luomisen, jonka kaikki kunnat voivat omaan taloushallintoonsa integroida.
Verkkomaksamisen kehittamisen edistamisen suhteen sovittiin Monetra Pirkanmaan ja CPU:n
kanssa yhteispalaveri, jossa sovittaisiin yhteisistd pelisdannoistd. Myos Anders Innovations oli
tarkedna toimijana tassa kehittamistyossa. Kulunvalvontaintegraatiossa selvitystyo oli kevaalld 2019
edennyt erilaisten digiratkaisutarjoajien vertailemiseen ja tdten parhaimman yhteistydkumppanin
lIoytamiseen. Alla oleva arkkitehtuurimalli kuvaa kattavasti niitd suunnitelmia, joita Varaamon

suhteen rakennettiin.
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Huhtikuussa 2019 Tampereen Varaamo koki muutostilanteen, joka tulisi vaikuttamaan
kehitystoimintaan merkittavalla tavalla. Tampereen kaupungin digiohjelman projektipaallikko
vaihtoi tyopaikkaansa ja samalla Tampereen Varaamo menetti keskeisimman kehittdjansa, joka
toimii myOs Varaamon tuoteomistajana. Kehitystyon omistajuuden tarkeyttd oli korostettu
aikaisemmin ja tdssd yhteydessda se osoittautui merkittavaksi tekijaksi kokonaiskuvan
muuttumiselle. Taman keskeisimman kehittdjan vdistyminen vaikutti Varaamon ohjaukseen
negatiivisesti siind mielessd, etta uutta omistajuutta ei Tampereella paassyt muodostumaan. Tama
vaikutti merkittavasti siihen, ettd kolmikantayhteistydssa mukana olevilla henkil6illa ei yksinaan
ollut tarpeeksi resursseja edistda Varaamon kehitystyota sen vaatimalla tasolla. Tastd johtuen
Varaamon toiminta hiljeni Tampereella sekd koko seudulla. Kuvaillut edistysaskeleet esimerkiksi
verkkomaksamisessa ja kulunvalvontaintegraatiossa jaivat odottamaan jatkokehittamiselle

otollisempia aikoja.

Tammikuussa 2020 Tilat 24/7-projektin ohjausryhma antoi uusia linjauksia ja kehityskarkia tulevaan.
Projektiohjaukseen haettiin tdssd yhteydessa kohdentuvampaa substanssiohjausta, silla yleisten
valmiuksien rakentaminen oli edellisenda vuonna paatetty tilanteeseen, jossa Varaamon
perustoiminnot olivat jo kaytossa. Ohjausryhma halusi myds korostaa Varaamon
asiakasndkdkulmaa ja Varaamoa palveluna. Tama tarkoittaa kaytanndssa neljan askeleen mallia,
jossa yhdella pysahdyksella asiakas pystyy nopeasti toteuttamaan oman varausprosessinsa. Ensin
asiakas tunnistautuu palveluun, jonka jalkeen han varaa haluamansa tilan. Naiden kahden vaiheen
jdlkeen asiakas maksaa tilavarauksensa ja saa digitaalisen avaimen kayttoonsa. Tama
prosessimaaritelma on ideaalitilanne, joka vaatii edistamista erityisesti verkkomaksamisen ja
digitaalisen kulunhallinnan suhteen.

Tilat 24/7- projektitiimi oli maaliskuussa uuden startin kynnyksella. Ohjausryhmalle ja
projektitiimille perustettiin Teams-alustat, jotka muodostaisivat suuren osan projektin
perustoimintamallista. Ohjausryhma vastaisi ”isosta kuvasta” ja hankintasopimuksiin liittyvista

asioista. Projektiryhman yhteydessa tapahtuisi taas projektityon varsinainen suunnittelu ja ohjaus.



Kolmantena osana tata kokonaisuutta on ohjelmointiosuudesta vastaavan alihankkijan kanssa
tapahtuva tekeminen. Anders Innovations Oy jatkoi edelleen Varaamon tuotekehittamisesta ja
jarjestelmdn yllapitamisestda vastaavana toimijana. Anders Innovations Oy toimii tiiviissa

yhteistydssa erityisesti Tampereen kaupungin tietohallintosuunnittelijan kanssa.

Maalisuussa 2020 Smart Tampere -johtoryhma asetti projektille tavoitteeksi toteuttaa ja tuoda
julkisuuteen jokin Varaamossa toimiva tilojen varausratkaisu. Tdma aikataulu kuitenkin kaatui
maailmanlaajuiseksi pandemiaksi levinneeseen COVID-19-virukseen. Tulevat suunnitelmat ja
julkistamiset paatetadan Korona-tilanteen asettamien olosuhteiden ehdoilla. Pandemian mukanaan
tuomat muutokset antoivat kuitenkin projektiryhmalle mahdollisuuden rakentaa Varaamoa
eteenpdin ja varmistaa, ettd julkistamisvaiheessa kokonaisuus olisi mahdollisimman toimivalla

pohjalla.

Varaamon jatkoedistamisen  projektiryhmad  paatti aloittaa Tesoman ja  Tipotien
hyvinvointikeskuksista. Muita Varaamoon sopivaksi havaittuja pilottikohteita olivat esimerkiksi
Osmon- ja Nasinpuiston laululavat, Tammelantorin lava seka Laikun lava. Naiden kohteiden lisdksi
toimintaan kohdennettiin mukaan my0os kirjastotoimen hallinnoimia kokoustiloja. Kaikista
Varaamoon vietdvista kohteista pyrittiin yhdessad nimettyjen tilaomistajien kanssa muodostamaan
prosessikuvaukset, joista tulisi ilmi keskeisimmat kehityskohteet. Kuvausten tarkoituksena on luoda
molempien toimijoiden valille yhtendinen kasitys kohteen nykytilanteesta ja tavoitelluista
lopputuloksista. Tampereen projektiryhma toimii yhdessa tilaomistajien kanssa, jotta tilojen
vieminen Varaamoon ja jarjestelman kouluttaminen olisi mahdollisimman sujuvaa. Samalla
tilatietojen yllapitdjille paatettiin luoda kayttajaohjeet, jotka olisivat selkeat ja yksinkertaiset. Talla
hetkella ohjeet ovat jo kaytossa ja yllapitdjille luovutettavissa.

Kehittamistoiminta jatkui aikaisemmin maaritellyn arkkitehtuurimallin pohjalta ja esimerkiksi
Ceepos-verkkomaksamisen malleja kaytiin edelleen lapi Monetran ja CPU:n yhteyshenkildiden
kanssa. Monetra tuottaa ulkoistettuna palveluna Tampereen kaupungin SAP ja Ceepos-jarjestelmat.
Itse Ceepos-jarjestelmdan Monetralle kuitenkin tuottaa CPU Oy, joka on ansioitunut
maksamisratkaisuiden tuottaja kunnille ja kaupungeille. Myds Anders Innovations automaattisesti
osallistuu tdhan kehittamistydhén ja nostaa esille erityisesti niita asioita, joissa Varaamon
vhteensopivuus luo mahdollisuuksia tai haasteita verkkomaksamisen prosesseissa. Yhteisista

ratkaisumalleista keskusteltaessa tarkeaksi maariteltiin eri jarjestelmien sujuva yhteisintegraatio,
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jotta eri toiminnot kuten tilitys, tasmaytys ja arkistointi toimisivat mahdollisimman sujuvasti.
Esimerkiksi maksun yhteydessa Varaamo ja Ceepos synnyttavat yhdessa maksutapahtumatiedon
SAP-kirjausta ja asiakkaan tositetta varten. Naissa toiminnoissa keskeista on Varaamon, Ceepoksen

ja SAP:n jarjestelmien kyky toimia yhdessa.

Verkkomaksamisen kdytannon toteutus ei suinkaan ole edennyt taysin ongelmitta. Osapuolia on
useita ja yhteisten kasitysten muodostaminen on osoittautunut hankalaksi. My6s vahva ohjaus
projektin ohjausryhman toimesta on tdssd yhteydessa ollut puutteellista ja osaltaan hidastanut
kehittamisen etenemista. Tilat 24/7-projekti on pystynyt kuitenkin etenemaan matalalla profiililla
tehden tarkentavia selvityksid ja edeten kohti kdaytannon toteutuksia. MyoOs haastatteluissa nousi
esiin nakokulmia joiden perusteella ohjausryhman tulisi olla vahvemmin esilld Varaamoon liittyvissa
asioissa. Ohjausryhman vahva mandaatti saattaisi nopeuttaa prosesseja, jotka jo aikaisemmin
mukana olleen harjoittelijan aikana olivat Tampereen kaupungilla hivenen hitaita. Kaikesta

huolimatta ty6 on kuitenkin edennyt.

Verkkomaksamisen prosesseja oli tarkoitus kdynnistda kesalomakauden 2020 jilkeen. Syksyyn
asetettu aikataulu nayttaa kuitenkin viivastyvan myéhempaan ajankohtaan. Tahdn muutokseen on
vaikuttanut olennaisesti Helsingin pdatds koodata varausjarjestelman ydin, Respa, kokonaan
uudestaan Capgeminilta tilatun selvitystyon suositusten mukaisesti. Respan uudelleenkoodaus tuo
kehitykseen syksyksi 2020 selvan suvantovaiheen. Yhteiskehittamisen ndkdkulmasta Helsingin
tuleva suunta on tarkedaa huomioida myods Tampereella. Nykytilanteessa nopeiden paikallisten
ratkaisuiden elinkaari saattaa olla Iyhyt ja niiden hinta suuri. Tastda syystda merkittavien
kehitystoimien edistamista tulee punnita tarkkaan ennen kuin Respan uusin versio on kadytdssa
my6s Tampereella. Erittdin positiivista on kuitenkin se, ettda Helsinki panostaa Varaamon

kehittamiseen ja nykyiselladn sen profiili on paakaupunkiseudulla jo kasvussa.

Laskutusprosessien muuttamista ei ole nahty tarpeellisena ratkaisuna ennen kuin Timmi-
jarjestelmdn korvaavasta ratkaisusta on sovittu. Timmi on ajanvarausohjelmisto, jota kayttaa
paivittdisessad toiminnassaan suurin osa Suomen kunnista. Tasta syysta myés Tampereen kaupungin
ja muiden kaupunkiseudulla mukana olevien kuntien toiminnassa Timmi-jarjestelma on yhdistava

tekija, joka maarittelee osaltaan myods Varaamon suhteen tehtavia jatkotoimenpiteita. Esimerkiksi



sujuva siirtyma Timmin ja Varaamon valilla on sellainen kysymys, joka tulee ratkaista selkedsti ennen

kuin kaupunkiseudun muut kunnat voivat siirtya Timmin kdyttamisesta irti kokonaan.

Varaamon, Ceepoksen ja SAP:n yhteensopivuudessa tarkedksi nakokulmaksi nousevat myos
tuotteistuksen kysymykset. Erilaiset hinnoittelut ja hintakategoriat luovat uusia tuotteita. Talla
hetkelld kaytossa on esimerkiksi kolme eri maksukategoriaa, joten myos tuotteita on vahintaan
kolme per yksittdinen tila. Tarkeda tdssa on tunnistaa hinnoittelu ja asiakas oikeassa muodossa.
Samalla tuotteiden maaran ei saa paastaa kasvamaan liian suureksi ja sekavaksi. Lahtokohtana télle
on myos se, ettd ne pystytaan tilicimaan oikein SAP-kirjanpidossa. Tasta johtuen tarkkuus, jolla
tilidinteja on eri tuotteille, maaraa paljonko tuotteita pitda olla myods Varaamossa. Samalla myos
Ceepoksella on oltava tiedossa kaytetyt tuotteet, jotta ne voidaan vieda eteenpdin SAP:n tilidintiin.
Tiedon pitaa siis olla myos selkeaa ja jarkevasti siirrettavissa jarjestelmasta toiseen. Kolmiportaiseksi
jarjestetty hinnoittelu kuitenkin vahentaa tilidintien maaraa suhteessa siihen kuinka paljon erilaisia
tuotteita pitad olla. Useiden hintaluokkien tapauksessa tarkeda on kuitenkin varmentaa, etta asiakas
valikoi rehellisesti tilalle oikean hintaluokan. Erilaisia vaihtoehtoja tdman varmistamiseksi on jo
olemassa, mutta varsinaista ratkaisua ei ole vield tehty. Tdma on hyva esimerkki teknisesta tyosta,
jota kaupungin projektiryhmassa kdaydaan lapi viikoittain. Erilaiset toimijat ja jarjestelmat luovat
tarpeita yhteensovittamiselle ja kaikkien kannalta tehokkaan ratkaisun loytamiselle. Erityisesti
Varaamoon koetaan tarvittavaksi tarkempi tuoterakenne, johtuen erilaisista hinnoittelusta ja
tilidinneista. Tata tukee myods se, ettd verkkomaksuun liitettava tuotekoodi mahdollistaa
Ceepokselle pienemmat tuotemaarat. Nama ovat esimerkkeja asioista, jotka tulisi hoitaa kuntoon
heti alkuvaiheessa, jotta pitkaaikaisilta ongelmilta voitaisiin valttya. Projektin etenemisen kannalta
on kuitenkin tarkeaa, etta aluksi saadaan liikkeelle perusmalli, joka luo uutta pohjaa aktiiviselle

kehittamiselle seka kaupungin organisaatiossa, etta kaupunkiseudun kuntien tahoilla.

Varaamon toiminnallisuuden kannalta tulevaisuudessa tulisi ratkaista myds kaupunkiseudun
kuntien mahdollisuus kayttaa verkkomaksamista. Lopullinen ratkaisu on vield avoinna. Tampereen
kaupungin ratkaisuiden soveltuvuutta muihin kuntiin tulee punnita tarkkaan, silla taysin vastaavaa
jarjestelma- ja toimijakokoonpanoa niissa ei ole. Yhtena vaihtoehtona siis olisi, ettd kunnat voisivat
tuottaa maksamisen ratkaisunsa omina alaprojekteinaan Varaamoon. Toisena vaihtoehtona voisi
olla se, etta Tampereen kaupunki toimisi Varaamossa tapahtuvien maksujen kauttalaskuttajana.

Lopullisena tavoitteena olisi kuitenkin, ettd Varaamon maksutransaktiot tulisivat suoraan kunkin
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kunnan taloushallinnon jarjestelmiin, vaikka kauttalaskuttamista kdytettaisiin alussa. Tampereen
toimiminen maksuvalittdjana saattaisi kuitenkin vahentda riskeja ja madaltaa kuntien kynnysta
osallistua. Kayttomaarien kasvaessa ja tarpeiden lisdantyessd, kukin kunta voisi lopulta harkita
omakohtaisesti suoraan maksuintegraatioon siirtymista. Kauttalaskuttamisen yhteydessa tarkeaa
on kuitenkin huomioida kustannusjakokysymykset ja toiminnassa syntyvan
arkkitehtuurijarjestelman laajuus. Myo6s hinnoittelu- ja taksapolitiikan selkeyttdminen on
kehityskohde, joka vaikuttaa esimerkiksi Varaamossa olevien tuotteiden maaraan ja
monimutkaisuuden vahentdmiseen. Mahdollisimman yksinkertainen hinnoittelu saattaisi helpottaa
myo6s suoramaksamisen kehittamista kaupunkiseudun kunnissa. Varaamon liittyvissa keskusteluissa
esille nousi myés mahdollisuus siihen, ettd suoraan maksettavien tilojen kohdalla hinnoittelu
noudattelisi yhden hinnan ratkaisua, joka olisi kaikille kayttdjaryhmille sama. Yhtendisemmasta
hinnoittelu-ja taksapolitiikasta keskusteleminen on siis ehdottomasti tarkeda. Tampereen
kaupungin oman maksamisratkaisun valmistuessa myos keskustelu muiden kuntien ratkaisuista on
syytd aloittaa mahdollisimman aikaisin. Kaiken kaikkiaan kaupunkiseudun kuntien nykyisten
jarjestelmaratkaisuiden, resurssirealiteettien ja teknisten osa-alueiden selvittaminen vaatii kaikilta
osapuolilta sujuva yhteistyotd ja kommunikaatiota. Verkkomaksamisratkaisuissa  yksi
hyotytavoitteista on vahentdd laskutusta ja siirtyd enemmaéan kohti verkkomaksamista.
Nykytilanteessa suurin osa maksamisratkaisuista perustuvat laskutukseen, joka itsessdan on kallista,
hidasta ja tehotonta. Laskutuksella tulee olemaan oma paikkansa myos tulevaisuudessa, mutta
verkkomaksamiseen siirtyminen tulisi nahda hyddyllisena vaihtoehtona niissa kohteissa, joissa se on

mahdollista.

Digitaalisen  kulunhallinnan ratkaisemisen suhteen Tampereella sopivaa lukitus- ja
kulunvalvontaratkaisuiden toimittajaa etsitaan edelleen. Yhdeltakdaan potentiaaliselta toimittajalta
Tampereen kaupungin projektitiimi ei ole viela nahnyt ratkaisua, joka tayttdisi asetetut
perusvaatimukset. Naissa vaatimuksissa yhdistyvat erityisesti kustannusten, kaytettavyyden,
turvallisuuden ja yllapidettidvyyden kriteerit. Adrimmaisen tirkedd on kuitenkin korostaa, etti
Tampereen kaupunki etsii jatkuvasti myods vaihtoehtoisia ratkaisuja digitaalisen kulunhallintaan.
Yhtenda mahdollisuutena tadlla hetkella on pin-koodilla toimiva ratkaisu, joka yhdistettyna
varaukseen luo asiakkaalle oikeuden paasta tiettyyn tilaan. Lopullisena tavoitteena olisi yhdistaa
tama toiminnallisuus sovellukseen ja kdannykdissa olevaan NFC-toimintoon, joka nain ollen tekisi itse

kdnnykasta avaimen kyseiseen tilaan.Varaamon tuoteomistaja ja Tilat 24/7-projektin aikaisempi
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paallikkoé kuvailee Tampereen digitaalisen kulunhallinnan prosesseja hyvin samankaltaisesti kuin
vallitseva tilanne antaa ymmartaa. Tarkedana huomiona on kuitenkin se, etta digitaaliset ratkaisut
kehittyvat nopealla vauhdilla ja on mahdollista, ettda monet yritykset ovat ehtineet tdssa ajassa myos
kehittdmaan omaa teknologiaansa. Tilaprojektissa kulunhallinnan tarkasteleminen tulee kuitenkin
etenemaan vasta verkkomaksamisen ja tunnistautumisen ratkaisuiden jalkeen. Tallad hetkelld iLOQ-
kulunhallintajarjestelmadn toteuttaminen kaupunkiseudun kunnissa nayttaa todenndkoisimmalta
vaihtoehdolta, silla aiheesta on jo paatetty aikaisemmissa palavereissa. Kriittistd on kuitenkin
maaritelld hyvin tarkkaan, mistd iLOQ-tarjoamasta puhutaan. Ratkaisuja on tarjolla eri hintaisia ja
erilaisilla ominaisuuksilla. Esimerkiksi johdotetut ovet ovat tyypillisesti kallimpia, mutta
mahdollistavat keskitetyn hallinnan. Monipuolisen tarjoaman takia on tarkeaa, ettda kaikilla

osapuolilla on selkea kasitys valittavan kulunhallinnan ominaisuuksista.

Varausten yhteydessa tunnistautuminen on keskeinen yksityiskohta. Taimédnhetkiset ratkaisut ovat
varsin yksinkertaisia, mutta samalla niiden soveltuminen varausten tekemiseen ja hallinnoimiseen
ei ole jokaiselle toimijalle riittava. Talla hetkelld tunnistautuminen on joko peruskirjautumisen tai
"heikon” tunnistautumisen tasolla. Peruskirjautumisessa Google, Yle tai Facebook- tileilld voi varata
haluamansa tilan. “Heikossa” varauksessa asiakkaan tulee kuitenkin tayttaa varauslomakkeeseen
lisdtietoja, jotka tilavarausten varmistaja omalla tahollaan kasittelee ja taten hyvaksyy tai hylkaa.
”Vahvaa” tunnistautumista ei ole talla hetkelld vield kdytdssa, mutta niiden tarpeellisuus on kaynyt
selvaksi. Seuraavassa luvussa kasitelldadan tarkemmin esimerkiksi kaupunkiseudun kuntien
nakemyksida vahvan tunnistautumisen tarpeellisuudesta. Tama tarpeellisuus korostuu erityisesti
maksullisten tilojen kaytossa.

Talta pohjalta Tampereen kaupunki lahti tutkimaan erilaisia vaihtoehtoja kirjautumisvaihtoehtojen
laajentamiselle. Naista keskeisimmiksi nousivat tunnistautuminen Suomi.fi - palvelun kautta seka
kirjastokortin kayttaminen. Myods matkapuhelimeen perustuvaa tunnistautumista mietittiin tassa
yhteydessa. Erityisesti Suomi.fi - palvelun ja Piki-kirjastokortin mahdollisuuksia punnittiin toisiinsa.
Kirjastokorttia kohtaan oli osoitettu paljon kiinnostusta, mutta tdman ratkaisun yhteydessa
varausten tekeminen rajoittuu yksityishenkildiden piiriin. Kaytettavyytensa kannalta Piki-
kirjastokortissa nahtiin kuitenkin olevan paljon potentiaalista hyotya. Tilat 24/7-projekiryhma paatti
edistaa seka kirjastokortti - tunnistautumista, etta Suomi.fi - tunnistautumista. Naista ensimmaisena

paatettiin toteuttaa kuitenkin kirjastokortti, jonka toteutuksen odotetaan valmistuvan jo syksylla
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2020. Turussa vastaava jarjestelmaintegraatio on jo toteutettu ja se antaa mahdollisuuksia soveltaa

kaytantoja myos koko PIKI:n kayttoalueelle.
Kaupunkiseudun kunnat

Kaupunkiseudun kunnat ovat tdarked osa Tampereelle luotua Varaamoa. Hiljaiselon jdlkeen
elintarkedksi koettiin, ettd kommunikaatioyhteys naihin kuntiin tulisi palauttaa mahdollisimman
pian entiselle tasolle. Ensimmaisena paatettiin kerata ndiden kuntien ajatuksia Varaamosta ja sen
aktivoituvasta toiminnasta. Kollektiivisella tasolla voidaan sanoa, etta kaikki kunnat suhtautuivat
Varaamoon positiivisesti ja nadyttivat vihreda valoa jatkoa ajatellen. Myo6s koulutuksiin ja muihin
mahdollisiin yhteistoimintoihin suhtauduttiin avoimesti ja hyvaksyvasti. Ndiden keskusteluiden
yhteydessa pyrittiin muodostamaan myo6s kokonaiskuva siita tilanteesta, joka kunnissa vallitsee
Varaamoon liittyen talld hetkelld. Kaiken kaikkiaan nykytilanteet olivat vaihtelevia, mutta myos
paljon yhtaldisyyksia ja samanlaisia ajatusmalleja |6ytyi paljon.

Kesalla 2020 laadittuun selvitystydhon paatettiin liittdd myos kehyskuntien tilojen lapikdyminen.
Alla olevasta kuviosta voi ndahda taméanhetkisen kokonaistilanteen tilamdarien ja jakautumisen

suhteen.

Kaupunkiseudun kuntien tilamaara Varaamossa

*Hmaiset—

* Maksulliset

MIERY Pirkkala Nokia Lempaala Vesilahti Kangasala Orivesi

Kuvio 2: Kaupunkiseudun kuntien tilamdéiré Varaamossa
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Varaamon tilat painottuvat vahvasti liikunnan ja pelaamisen aktivititeetteihin. Osa tiloista tietenkin
soveltuu myds useampaan kayttotarkoitukseen. Selvitystyon jalkeen kuvaus tilojen nykytilasta olisi
helpompi muodostaa ja dokumentoida ne seikat, jotka vaativat tarkempaa perehtymista tai
korjausta kunnilta. Seuraavissa alaluvuissa kerattyja tietoja tarkastellaan yksityiskohtaisemmin.
Kuntakohtaisesti jaotellut tiedot aloitetaan ensimmadisenad tehdystd alustavasta selvityksestd ja
etenevat taman jdlkeen tehtyyn tilakatsaukseen. Tehtyihin havaintoihin ja niiden merkityksiin

paneudutaan tarkemmin viimeisessa ”Johtopaatokset ja toimenpidesuositukset” - luvussa.

Oriveden kunnalla ei ole Timmi-jarjestelmda kaytOssa, joten manuaalista tyota varausten
vhteydessa syntyy paljon. Varauksia tehdaan hyvin vapaamuotoisesti ja laskutustiedot tulevat
suoraan asiakkailta. Tdssd mielessé Varaamon aktiivinen kayttd ja verkkomaksamismallin
kayttoonotto olisi Orivedelle tervetullut toimintamalli. Jos ndama maksulliset toiminnot saadaan
kuntoon niin Oriveden kaupunki voisi esimerkiksi lisdtd Varaamoon myos liikunta- ja uimahallin
tiloja. Kaupungin lukitusjarjestelmissa siirrytdadn osittain iLOQ-jarjestelmdan, joten tdaman
hyédyntaminen Varaamossa on automaattisesti myos Oriveden toiveissa. Orivedelld nostetaan
esille myods vahvan tunnistautumisen merkitys, jotta asiakkaiden vastuu tilojen varaamisessa ja
kayttamisessd olisi mahdollisimman korkea. Tdhan asiayhteyteen lisatdan vield, etta PIKI-

tunnistautumisen kautta myos kirjastotiloja voitaisiin entista katevammin lisata Varaamoon.

Orivedellda on talla hetkella vain kaksi kohdetta Varaamossa, joten mahdollisuus laajentaa
varaustoimintaa on erittdin otollinen tulevaisuudessa. Molemmat Varaamoon lisatyista tiloista ovat
maksuttomia, joten niita olisi mahdollista varata jo ennen verkkomaksamisen aktivoitumista
kaupunkiseudun kunnissa. Varaustiedot tulisi kuitenkin tata ennen paivittaa molemmissa kohteissa,
silla tilavarauksissa sijaitsevat linkit eivat avattaessa toimi ollenkaan. Varauskalenterikaan ei talla
hetkellda ole toiminnassa. Nama puutteet kuitenkin johtuvat pitkalti Varaamossa aikaisemmin
tapahtuneesta aktiivisuuden vahentymisestd. Tama tosiasia nakyy jokaisen kunnan tiloja

tarkastellessa, mutta toisaalta ne ovat haasteita, joiden ratkaiseminen vie vain vahan aikaa.
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Kangasala kdyttaa varaustoiminnassaan talla hetkelld Timmi-jarjestelmaa. Myods laskutustoiminnot
ovat kytkettyna Timmin yhteyteen. Tdaydessa toiminnassaan Varaamon koetaan olevan kuitenkin
asiakasystavallisempi jarjestelma, jossa kaikki tilakohteet on keratty yhteen paikkaan. Kangasalan
nakemyksen mukaan Varaamo olisi myos visuaalisesti helppokayttéisempi kuin Timmi. Useiden
kuntien mielestd Timmissa onkin nimenomaan asiakasndakdkulmasta ongelmia. Timmin kerrotaan
olevan yllapitdjille kohtalaisen selked, mutta asiakkaalle varausjarjestelma saattaa nayttaytya
hyvinkin sekavana. Kangasalalla nostetaan esille kayttdjakohtaisen monimuotoisuuden ja
vakiovuorojen tuomat haasteet Varaamon kadytossa. Myos kulunvalvonnan kysymykset kaupungissa
vielda mietityttavat. Verkkomaksamisesta puhuttaessa todetaan, ettd kaupungilla on Ceepos-
jarjestelma kaytossa jo muutamissa palveluissa. Aikaisemmat kokemukset Ceepoksesta saattavat
madaltaa kynnystd lahted verkkomaksamisen toimintoihin mukaan tulevaisuudessa. Kaupungin
mukaan Varaamon aikaisempi tiedotus on ollut hyvin katkonaista. Tadhdn toivotaan muutosta

erityisesti niiden Varaamo-kayttdjien osalta, jotka eivat ole osa vapaa-aikajohdon tyoryhmaa.

Kangasalan tilat Varaamossa muodostavat monimutkaisen kokonaisuuden asiakkaalle. Varauksia ei
talla hetkelld tehda Varaamossa, joten tilakuvauksissa on lukuisia linkkeja eri paikkoihin. Esimerkiksi
varausmahdollisuudet asiakkaan tulee tarkistaa Timmistd, mutta itse varaaminen tehdaan
sdahkopostilla. Myos hinnastoihin ja yleisohjeisiin on tdysin erilliset linkit. Varaamon kehittyessa
nama paallekkaisyydet olisi mahdollista poistaa ja tuoda varaaminen yksinomaan Varaamon

yhteyteen, joka selkeyttdisi varaamista asiakkaille.

Nokialla kdytetaan Timmi-jarjestelmaa aktiivisesti, silla laskutus onnistuu sita kautta katevalla
tavalla. Oriveden tavoin myds Nokialla on iLOQ-kulunhallintaan perustuva paalukitusjarjestelma.
Jarjestelman integroiminen on edennyt kohtalaisen pitkalle ja jaljellda on enada pari koulurakennusta,
joissa iLOQ ei ole viela kaytdssa. Nokian edistyneisyys digitaalisessa kulunhallinnassa luo
mahdollisuuksia myds Varaamon jatkokehittamiselle tulevaisuudessa. Tdssa tapauksessa valittujen
ratkaisuiden pitaisi kuitenkin toimia yhteensopivasti iLOQ-kulunhallinnan kanssa. Nokialla on
ajatuksissa myods muutamia uusia tiloja, joita Varaamoon voisi tulevaisuudessa lisata. Esimerkiksi
tenniskentat, venepaikat ja osa uuden kirjasto- ja kultuuritalon tiloista ovat sellaisia tilakohteita,

joita voidaan harkita tarkemmin jatkossa.
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Kaiken kaikkiaan Varaamon kehittamistoimintaan osallistumista pitdd Nokialla kuitenkin punnita
henkiloresurssien nakokulmasta. Tdssd mielessa olisi tdarkedd myos kuvata kunnille millainen
tydmadra Varaamon kehittamiseen liittyy. Samalla kuitenkin Varaamolla on myds mahdollisuus
saastdaa manuaalista tyotad ja selkeyttda varausprosesseja. Liikuntatilojen tapauksessa varausten
tarkastelu tapahtuu Timmi-jarjestelmdssa, mutta itse varaukset tehdaan erillisellda lomakkeella.
Tiloihin liittyvat tekniset tiedot ja hinnastot I0ytyvat myos erindisten linkkien takaa. Ratkaisu on
hyvin samankaltainen kuin Kangasalan kaupungilla. Tassdkin yhteydessd voidaan todeta, etta
Varaamon oman kalenterin avaaminen selkeyttda varauskokonaisuutta ja vahentaa ylimaaraisten

linkkien tarvetta.

Yl6jarven kaupungille PIKI-kirjastokortilla tunnistautuminen on kehittamistyon onnistuneisuuden
kannalta tdrked asia. Kirjastotoimen tahtotila on vahvasti sidoksissa tdhdn ja tulee varmasti
vaikuttamaan Yl6jarven tilojen kokonaiskuvaan onnistuessaan. Toiminnan laajentuminen on pitkalti
riippuvaista myos verkkomaksamisprosessien etenemisesta. Selvitettavia asioita on viela paljon ja
maksamisen ratkaisut ovat yksi niistd. Nykytilanteessa maksullisia tiloja hoidetaan Timmin kautta,
mutta hyvdaan maksujarjestelmaan 16ytyy kuitenkin suurta kiinnostusta. Yl6jarvelld korostetaankin,
ettd Timmistd haluttaisiin luopua ja siirtyd kokonaan wuuteen jarjestelmdian. Kahta
maksujarjestelmaa on kuitenkin darimmaisen hankala yllapitaa yhta aikaa, joten siirtyman tulisi olla
tosiasiallinen ja vaikuttava. Varaamon aktiivinen kayttoonotto hyodyttaisi tdssa tapauksessa myos

liikuntapalveluita, jotka voisivat kehityksen edetessa myds lisata Varaamoon omia tilojaan.

Yl6jarvella on omissa tiloissaan hyvat kuvastiedot, mutta asiakkaalle kokonaiskuva saattaa
muodostua kevyeksi, jos linkki verkkosivulle jaa jostain syystd huomaamatta. Esimerkiksi nuorisotila
Zopperossa yhteystietoja ei Varaamossa ole merkitty sille suunniteltuun kohtaan, vaan ne 16ytyvat
linkin takaa sahkopostiosoitteen muodossa. Zopperosta ei ole myodskaan Varaamossa yhtakaan
kuvaa, joka saattaa nostaa kynnysta lahted kyseista tilaa varaamaan. Urheilutalossa sijaitsevan
palloiluhallin tiedoissa kerrotaan tilan olevan maksuton, mutta varaustiedoissa luetellaan erilaisia
taksoja eri asiakasryhmille. Tassakin yhteydessa aukioloajat ja hinnastot l6ytyvat ainoastaan
sivustolinkin takaa. Tilojen varaus kuitenkin tapahtuu erilliselld lomakkeella ja varausten katselu
Timmissa. Tassa tilanteessa on sanomattakin selvda, ettd Varaamon omien toimintojen

aktivoiminen selkeyttaisi nakymaa huomattavasti.
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Pirkkalassa todetaan, ettd Timmi-jarjestelmastad olisi hyva pdastda eroon tulevaisuudessa. Kunta
korostaa, etta tahan kokonaisuuteen pitdisi saada mukaan myds maksuliittymat ja kaikki Timmissa
olevat tilat tulisi siirtdda Varaamon piiriin. Tama uudistus tulee olemaan kokonaisuutena suuri.
Tilavaraus on Pirkkalassa talla hetkelld myds keskitettyna yhdelle tiimille. Kaiken kaikkiaan tama on
laaja kokonaisuus, joka pitdisi siirtda tdysin toiseen toimintaympaéristoon. Kehittamistyosta
keskustellessa korostetaankin Tampereen kaupungin merkitysta kehityksen moottorina. Kangasalan
tavoin myos Pirkkalalla on Ceepos jo osittain kdytossa. Tdma saattaa alentaa ja helpottaa myos
Pirkkalan mahdollisuuksia hyvaksya Ceepoksen integroiminen tilavarausprosesseihin. Samalla tulee
kuitenkin varmistaa, ettd paallekkaisyydet Timmi-jarjestelman kanssa valtettaisiin mahdollisimman
hyvin. Pirkkalassa koetaan, ettd kunta kuitenkin hyotyisi seudullisesta jarjestelmastd, joka luo
kattavan ja selkedn kokonaisuuden koko Tampereen kaupunkiseudun tilavarausmahdollisuuksista.
Myos Pirkkala korostaa kommunikaation merkitysta niille kdyttdjille, jotka eivat talla hetkellad ole
keskeisissa tyoryhmissa. Esimerkiksi kunkin kunnan paakayttdjistd koostuva Teams-ryhma voisi
nopeuttaa kommunikaatiota, madaltaa kynnysta yhteiseen kehittdmiseen seka vahentda samojen

ongelmien selvittdmistad useaan kertaan.

Pirkkalalla on kaksi resurssia Varaamossa, jotka ovat aktiivisessa varauksessa Varaamon omassa
toimintaymparistossa. Varaukset siis tehddaan Varaamon kalenterijarjestelman kautta. Naita
varauksia ei yksiselitteisesti voi kutsua tiloiksi, silla ne ovat soutuveneita. Kuvaukset ndista veneista
ovat hyvat ja selkeasti rakennetut. Sama tilanne patee myds varausprosessin kuvaamiseen.
Soutuveneet ovat maksullisia ja maksaminen suoritetaan avaimia noudettaessa. Varauskalenterin
perusteella veneet nayttdisivat olevan myos suosittuja varauskohteita erityisesti viikonloppuisin.
Kalenterijarjestelmassa ilmeni kuitenkin yhden asiakkaan kohdalla ongelma, joka hankaloitti
varauksen tekemista. llimenevia ongelmia selvitetdaan nyt ja jatkossa, jotta kalenterin toimivuuteen

voidaan jokaisessa kunnassa olla luottavaisia.

Vesilahdella Varaamon aktivoitumista on odotettu, silla kunnalla ei ole kdytdssa Timmi-jarjestelmaa.
Tasta johtuen kaikki varaukset kirjataan manuaalisesti, joka lisda todella paljon ylimaaraista tyota.

Kunta voisikin harkita lisddvansa miltei kaikki tilansa Varaamoon, jotta vanhoista toiminnoista
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voitaisiin padsta lopullisesti eroon. Esimerkiksi nuorisotilat ja ulkokentat ovat sellaisia kohteita, jotka
kunta voisi tuoda Varaamoon jo lahitulevaisuudessa. Tarkeina seikkoina Varaamon onnistumiselle
pidetdaan helppokdyttdisyytta ja toimivia maksujdrjestelmia. Kunnalla ei ole uusittuja lukitus- ja
kulunvalvontajarjestelmia, joten tilojen kayttd tapahtuu talla hetkelld ”“avaimet kateen-
periaatteella”. Vesilahdella ei ole mydskdan talla hetkelld mahdollisuuksia lahtea kulunhallintaa
uusimaan rakennuksiinsa. Resurssien nakokulmasta lahtékohdat digitaaliselle kulunhallinnalle ovat
kaupunkiseudun kuntien valilla vaihtelevia.

Vesilahden tilakuvauksissa jatkuu hyvin samankaltainen tarina kuin muissakin kunnissa. Varaus ja
maksaminen toteutetaan erillisten linkkien kautta ja maksamisen suhteen asiakkaan pitaa viela etsia
nettisivuilla tietoa hieman lisda. Lisdksi joissain maksuttomaksi merkityissa tiloissa on linkki
liikuntapaikkamaksuihin. Tietyille asiakasryhmille tilat ovat maksuttomia, joten kokonaisuus saattaa
johtua tastd. Tassa tapauksessa kuvaukseen voisi esimerkiksi laittaa hintahaarukan, joka alkaa O

eurosta.

Nykytilanteessa Lempaalan kaupungilla on selkeasti eniten lisattyja tiloja Varaamossa. Lempaéldssa
korostetaan, ettd parhaimmillaan Varaamo olisi nopea ja helppokayttdinen. Tahan liittyy
ratkaisevalla tavalla myos yhtendisyys, jonka toteutuessa kaikki kunnat ilmoittaisivat tilatietonsa
mahdollisimman samankaltaista ohjetta noudattaen. Lempaaldssa on havaittu se tosiasia, etta talla
hetkelld informaation ilmaiseminen Varaamossa on kuntakohtaisesti ronsyilevaa. Jatkoa ajatellen
on tarkeda nostaa esille, ettda Lempadlaan on tulossa verkkokauppa, jossa asiakas voi ostaa
kayttoonsa esimerkiksi tilan tai vaikkapa kuntosalikortin. Verkkokaupan linkitysmahdollisuuksia ja
paallekkaisyyksia suhteessa Varaamoon tulee selvittaa, jotta risteavilta jarjestelmilta valtyttaisiin.
Tama patee erityisesti maksuprosessien ratkaisemiseen. Myos Lempaalassa
tunnistautumismuotojen kehittdaminen nahdaan tarkeana. Tunnistautumisen tulisi olla yleisesti
luotavia tileja vahvemmalla tasolla, jotta varaukset olisivat luotettavia ja varmennettuja. Kunnasta
nostetaan esille myds ajatus toteuttaa harrastuskalenteri Varaamoon. Tassa toiminnossa nakyisi
lajikohtaisesti, missa kunnassa on mahdollisuuksia harrastaa lajia, jota omalla paikkakunnalla ei

valttamatta ole.
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Tiedottamisen vaihtelevuudesta puhuttaessa Lempaald tunnistaa, ettd myos heiddn omat
tilatietonsa tulee paivittda. Varaamossa nakyvissa tiedoissa on selkeitd toimintoja, jotka ovat
jddneet huomiotta ja paasseet vanhentumaan. Esimerkiksi maksullisissa kohteissa linkit
hinnastoihin ja vuorojen varaushakemuksiin eivat vie asiakasta uudelle sivulle. Kdaytanndssa kaikki
linkit ovat rikkindisid, joten myodskdaan maksuttomia kohteita ei talla hetkelld pysty varaamaan.
Tilojen kuvauksissa myOs mainitaan edellisen yhteyshenkilon tiedot, joka ei enda vastaa
tilavarauksista kunnassa. Kokonaisuutena Lempaalalla on suuri maara erilaisia tiloja Varaamossa.
Talla hetkelld Lempaalassa ei kuitenkaan ole ketdan, joka yllapitaisi naita tiloja, vaan ne ovat jadneet
taka-alalle. Tilojen aktivoituessa ne kuitenkin tuovat Varaamoon erittdin kattavan kokonaisuuden

erityyppisia tilakohteita varattavaksi.

Varaamon perustuminen avoimeen lahdekoodiin vaatii yhteistyotda mukana olevien kuntien vililla.
Tastd syysta selvityksessa oli tarkeda tarkastella myds muiden kuntien nykytilannetta ja samalla
Varaamon tilannekuvaa tulevaisuudessa. Selvityksen keskiossa olivat Helsinki, Lappeenranta ja
Hameenlinna. Vertailussa olevien kuntien ldhtokohdat ovat hyvin erilaiset. Helsingin kytkeytyminen
avoimeen lahdekoodiin on vahvin ja heiddn kehittdmistoimintansa on kaikkein laajinta ja
vaikuttavinta suhteessa Varaamon valtakunnalliseen tasoon. Helsingin mahdollisuus allokoida
suurempia resurssimadria on myos aivan eri tasolla kuin monella muulla kunnalla. Tama
mahdollistaa esimerkiksi sen, etta Helsingilla kehittamistda johtavat omat koodarit, jotka taas
ohjaavat konsulttien tekemaa tyota. Lappeenrannalle ja Hameenlinnalle toteutusmahdollisuudet
rajoittuivat aikanaan kuitenkin IT-konsulttiyhtididen palkkaamiseen, jotka toteuttivat Varaamo-
ratkaisut Respa-rajapintaan. Lappeenrannalle tyon suoritti Visma Consulting Oy ja Hameenlinnalle
Haltu Oy. Kehittamisen tuottaminen talla tavalla ei kuitenkaan ole poikkeuksellista. VTT:n
erikoistutkija Matti Pihlajamaa (2020) korostaa, ettd Varaamon toimiva hyédyntdaminen vaatii sen
muokkaamista kunnan omien tarpeiden mukaan. Tassa voidaan kadyttda apuna ulkoisia

palveluntarjoajia.

Lappeenrannan Varaamo-toiminta lahti valtakunnallisesta kuntakokeilu-hankkeesta, johon se sai
VM:n rahoitusta. Samalla saatiin strategiarahoitusta kaupungilta. Saadut rahoitukset oli myds

kaytettava tietyn aikavalin sisdlld, joten kehitystoiminnan paakohteet toteutettiin yhden vuoden
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aikana. Rahoituksen kdyttdaika on olennainen asia, joka vaikuttaa erityisesti siihen, etta kaupungin
on pitanyt toiminnassaan edetd kohtalaisen nopeasti. Lappeenrannassa tiedettiin, etta
maksuvaihtoehtoa ei tuolloin vield ollut olemassa, joten sita Iahdettiin yhdessa Visma Consultingin
kanssa toteuttamaan. Tuolloin kovin tarkkoja arvioita koodauksen hyvyydesta tai huonoudesta ei
juurikaan tehty. Hameenlinnassa taas projektista tuli hivenen odotettua kalliimpi, silla kokemusta
avoimen lahdekoodin toteutuksista ei ollut ja tarpeiden kuvaileminen Haltun koodareille oli aluksi
vajavaista. Tasta syystd muutama iteraatiokierros oli tarpeen ennen kuin paastiin lopulliseen

versioon, joka voitiin asettaa toteutukseen.

Varaamossa ja Respassa on Helsingissa Bambora- integraatio. Esimerkiksi kirjaston tilan, saunan tai
tenniskentdn voi maksaa verkossa Bamboran liittymalld. Bambora on maksuratkaisuiden
asiantuntija, joka toteuttaa asiakkailleen samankaltaisia tuotteita kuin CPU. Talld hetkelld
Bamboralla pystytdadan hoitamaan yksinkertaiset suoravaraukset, jotka eivdat vaadi erillistd
hyvdksyntdd tilan hallinnoijalta. Verkkomaksaminen yksinkertaisessa muodossaan toimii.
Bamborassa on ollut myds haasteita tilanteissa, joissa asiakas joutuu perumaan varauksensa. Espoo
ja  Vantaa ovat osa Helsingin Varaamoa, mutta eivat hyodynnd talld hetkelld
verkkomaksuominaisuuksia, joka on talld hetkelld kytketty pelkdstdadn Helsingin kaupungin
omistamiin  tilakokonaisuuksiin. Espoo ja Vantaa ovat mukana yhteisessa Respa

taustajarjestelmassa, mutta heilld on omat varaamo-kayttoliittymat.

Lappeenrannalla oli aikanaan yhteisty6sopimus Tampereen kanssa liittyen verkkomaksamiseen.
Yhteistydssa sovittiin, ettda Lappeenranta tekisi koodauksen ja Tampere kuittaisi osan
kustannuksista. Tatd kokonaisuutta ei koskaan kuitenkaan laskutettu, silla toteutukseen ei
Tampereella oltu tyytyvaisia. Koodaus on toteutettu Ceepos-rajapintaan, mutta Visman toteuttama
dokumentointi on mita ilmeisemmin toteutettu heikosti. Lappeenrannan resurssit itse evaluoida
koodia olivat pienet ja dokumentoinnin riittavyys olisi aikanaan pitanyt varmistaa paremmin.
Kaupungilta kuitenkin kerrotaan, ettda kokonaisuuden kanssa ei kuitenkaan ole ollut ongelmia.
Samalla voidaan todeta, etta paatos valita Ceepos oli hyva, koska sita kautta myos tilidinnit saatiin
automatisoitua. Varaamon ja Respan haasteeksi nahdaan se, etta erilaisia hinnoitteluja on
mahdotonta talla hetkellad jarjestelmassa kayttaa.
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Hameenlinnassa mokit ja venepaikat ovat maksullisia. Niiden maksaminen tapahtuu Suomi.fi
maksukanavan kautta. Lisdyksen yhteydessa laskutuksesta ja perinnasta luovuttiin kdaytannossa
kokonaan. My®os fyysisesti voi kaupungille edelleen tulla vuokrauskohteen maksamaan, jos asiakas
ndin haluaa. Varausmadrien volyymi on Hameenlinnassa pientd ja sen takia maksut on
kustannustehokkainta kasitella talla tavalla. Alun perin Suomi.fi maksamisratkaisu oli ilmainen,
mutta nykyaan siita on muodostunut kunnille maksullinen palvelukokonaisuus.

Lappeenrannan kokemukset Ceepoksesta lupaavat hyvdaa myos Tampereen toteutukselle. Muualla
on kuitenkin térmatty samoihin ongelmiin esimerkiksi eri hintojen syottamisen suhteen. Myo0s
tuotemaadrittelyt tulisi Tampereella tehda tarkkaan. Kaupunkiseudun kuntien maksutoimintojen
edistaminen tuo myds voitettavia haasteita tahan kokonaisuuteen, kun sitd Tampereella |ldhdetdan

edistamaan.

Digitaalinen kulunhallinta on Helsingissa vield alussa. Kehityskohde tunnistetaan tarkeaksija erilaisia
kokeiluja on jo tehty. Kokeiluja on ollut esimerkiksi Mikro-vaylan kanssa. Siemensin SiPass-
kulunvalvontaa ja Abloyn OS-jarjestelmaa on myos pilotoitu. Helsingissa erilaisia lukitusjarjestelmia
on paljon jo tallakin hetkelld ja ne muodostavat hyvin sekalaisen kokonaisuuden. Taman
kokonaisuuden hallinnoiminen on iso kysymys. Helsingissa saatetaan joutua odottamaan
pidempaan ennen kuin yhtendinen ratkaisu on mahdollinen. Kustannuskysymys on kuitenkin
aarimmaisen relevantti useimmille kunnille.

Lappeenranta jakaa Helsingin nakemykset kulunhallinnan resurssikysymyksistd. Kaupungissa on
todettu, ettd varausmaarien ollessa matalalla tasolla kulunhallintaan panostamista on vaikea
perustella. Hameenlinna on térmannyt mokkien kulunhallintaratkaisuissa  samoihin
resurssikysymyksiin kuin Helsinki ja Lappeenranta. Mokeissa kaytetaan edelleen fyysisia avaimia,
silla digitaalisen lukituksen kayttoonotto ei olisi kyseisilla varausmaarilla ollut jarkeva ratkaisu.
Tampereella varaamisen keskidssa ovat kuitenkin volyymeiltaan laajemmat kohteet, kuten
kulttuuri- liikunta- ja kirjastotilat. Kaikki lukitus- ja kulunvalvontajarjestelmat eivat myodskaan ole

aarimmaisen kalliita ja niiden tuottama automaatio vahentaa manuaalista tyékuormaa.
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Helsingin  kaupunkilaisprofiili- kehityshankkeen keskiéssa on vahvan tunnistautumisen
kehittdminen. Talld hetkelld tunnistautuminen Helsingissa tapahtuu Yle, Facebook tai Google
tunnuksilla, jos henkild ei ole kaupungin tyontekija. Myos puolesta-asioinnit tulevat jatkossa Helsinki
- profiilin kautta huomioon, koska esimerkiksi erilaiset yhdistykset varaavat paljon tiloja. Helsingissa
lahdetdaan ensisijaisesti edistamaan Suomi.fi tunnistautumista. Lappeenrannassa Suomi.fi-
tunnistautumista ei koskaan saatu kunnolla toimimaan, joten resurssien sadstamiseksi Varaamo
jatettiin sielld kevyen tunnistautumisen piiriin. Tama tarkoittaa Google-tunnuksia ja varaamon omaa
kayttajatunnistautumista. Suomi.fi ei osannut yhdistdaa kayttdja-ID:td samaan tiliin, jolla joskus
aikaisemmin oli kirjauduttu vaan loi aina uuden. Taloudellisten resurssien sadstamiseksi
Lappeenranta paatti jattda taman prosessin tauolle. Lappeenrannassa on kaytossa Axiell-Aurora
kirjastojarjestelma. Tampereella on kadytossda sama jarjestelmd, jonka johdosta myos
Lappeenrannalla olisi kiinnostusta toteuttaa samankaltainen kirjastokortti-tunnistautuminen.
Toiminnallisuuden rakentamista saattaa keventdda myos se, ettd Turku on jo aikaisemmin
toteuttanut oman kirjastokortti-tunnistautumisensa Axiell-jarjestelmaa kayttaen. Himeenlinnassa
tunnistautuminen pohjautuu Suomi.fi - palveluun. Sen lisdksi kirjautumissivulle ei ole talla hetkella

muita vaihtoehtoja rakennettuina.

Tilavarausjarjestelman haasteena Helsingissa on erityisesti hallinnointi, silla esimerkiksi koulujen
salit ovat eri toimialojen hallinnoimia eri aikoina. Talla viitataan esimerkiksi paiva- ja iltakdyttoon.
Myos Tampereen kaupunkiseudun kunnissa koulut hallinnoivat tiloja paivakayton osalta ja
iltakayttoa kaytanndssa koordinoi useassa tapauksessa vapaa-aikapalvelut. Naita hallinta-asioita
pitdaa kyeta ratkaisemaan yhteisty6lla - tahan tarvitaan kaikkien hallintokuntien aitoa tahtoa saada

tilat mahdollisimman tehokkaaseen ja monipuoliseen kayttéon.

Myos kehitystyon sirpaleisuus on haaste: Helsingissa osaa tilavarausjarjestelmista kehitetaan
kulttuuri ja vapaa-aikatoiminnan puolella ja toisia kaupunginkansliassa. Samalla siirtyminen
virastojen ajasta toimialoihin on pakottanut toimijat miettimaan miten eri virastojen tuottamat tilat
ja kdytannot saadaan yhtendistettya vastaamaan samaa mallia. Helsingin kaupungin uudistunut

johtamisjarjestelma otettiin kayttoon kesalla 2017. Uudessa johtamisjarjestelmdssa perinteinen
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virastorakenne muutettiin toimialarakenteeksi ja virkamiesvalmistelua ja poliittista paatoksentekoa
eriytettiin  pormestarimallilla. Organisaatiomuutos on aiheuttanut muutoksia ihmisten
tehtavankuviin, tyoymparistoihin, toimintatapoihin, esimies-alaissuhteisiin ja toiminnan
koordinointikdytantoihin (Sorsa & Virtaharju, 2019). Tilavarauspalveluhankkeella pyritaan
loytamaan selkedt tuoteomistajat. Helsingissd on toteutettu tila- ja resurssivarausten
hallintamalliehdotus, jonka teossa oli mukana Deloitte. Usein kehittdmistoiminnassa on haasteena
selkedt roolit, vastuut sekd johdon antama tuki. Tdssd mielessd Helsingissa uskotaan, etta
hallintamalli auttaa ja selkeyttdd tata kokonaisuutta. Samanlaista ratkaisua suositellaan myds
Tampereelle. Hallintamalli ohjaa toimintaa ja selkeyttdd kaikille vastuualueet. Taten myos
tiedonkulun odotetaan parantuvan. Helsingissa kaupunkikonserni on massiivinen ja siind mielessa
Tampereella ja kaupunkiseudun muilla kunnilla on mahdollisuus ketterampaan hallintaan.
Taloudellinen tilanne ja resursointi kehittamiseen on kuitenkin Helsingissa erinomaisella tasolla.
Seka Helsingille ettda Tampereelle ihmisten sitouttaminen ja yhdessa rakentaminen on tarkea osa-
alue. Siind missa Helsinki joutuu sitouttamaan laajan organisaationsa, taytyy myos Tampereen
seudulla kyetd hallitsemaan kolmikantaista verkostotoimintaa kaupunkiseudun kunnissa, suuressa
kaupunkiorganisaatiossa ja kaupunkiseudun kuntayhtymassa. Helsingistd korostetaan, etta
Tampereen alueella toteutuva kuntarajat ylittava palvelu on jo itsessdan hieno konsepti, vaikka se
asettaakin tiettyja yhtendistamisen haasteita.

Lappeenrannassa korostetaan, ettd Varaamon kaltaisissa projekteissa omistajuus on tarkeda. Tama
patee sekda organisaation sisalla, ettd avoimen lahdekoodin suhteen. Osa omistajuudesta
Lappeenrannassa on ollut hyvin ndenndistd. Tietohallinnon puolelta ei olla lahdetty liikaa
puskemaan, silla loppujen lopuksi tarve tulisi nousta toimijoilta itseltaan. Narulla on turha tyontaa.

Tassa mielessa selked omistajuus antaa linjat, joita noudatetaan.

Lappeenrannassa kehitysty® on erkaantunut paatuotteesta, kuten on kaynyt myds muissa kunnissa.
Avoimen lahdekoodin koordinointi on todettu sinalldan olleen huonoa ja vahvaa tuoteomistajuutta
ei ole juurikaan aikaisemmin ollut. Lappeenrannan nakemyksen mukaan kokonaisuus on karannut
kaikilla omaan kehittdmiseen ja yhteistyon vahentymiseen koodin suhteen. Sama eriytyminen patee
my6s Hameenlinnaan. Tulevaisuuteen ja korjausliikkeisiin suhtaudutaan kuitenkin valoisalla

asenteella.
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Lappeenrannassa on tyostetty Saavutettavuusarviointi-tyokalua ja sen tuloksia tullaan
tulevaisuudessa tarkastelemaan. Saavutettavuusarvioinnin avulla pyritdan luomaan selkea kasitys
verkkopalvelun saavutettavuuden tasosta. Toisin sanoen arvioinnissa tarkastellaan kuinka laajan
kohdeyleison palvelu nykytilanteessa saavuttaa ja samalla varmistua sisadllon selkeydestd, jotta
kaikki pystyisivat tasavertaisesti palveluita kdyttamaan. Saavutettavuusarviointi on ajankohtainen
ja hyodyllinen erityisesti julkisen hallinnon toimijoille, joiden tulee huomioida saavutettavuuden
kehittaminen verkkopalveluidensa elinkaaressa. EU:n direktiivi (2016/2102) julkisen sektorin elinten
verkkosivustojen ja  mobiilisovellusten saavutettavuudesta sdatda julkisen hallinnon
verkkopalveluiden saavutettavuuden minimitasosta sekd keinoista, joilla saavutettavuuden
toteutumista valvotaan (Valtiovarainministerio, 2019). Saavutettavuusvaatimusten neuvonnasta ja
valvonnasta vastaa Eteld-Suomen aluehallintovirasto. Saavutettavuuden ja siihen kuluvan
tyomaaran arviointi on tarkea osa resurssikysymyksien selvittamista ja Varaamon kehityskulkua
naissa kunnissa. Esimerkiksi Turulla meni kaksi henkilotyokuukautta Varaamon kayttoliittyman
tekemiseen saavutettavaksi. Hankerahoituksen puitteissa nopeasti toteutetun kokonaisuuden
varjopuolena on se, ettd Lappeenrannan nykyinen toimintaympaéristo ei endd vastaa sitd, mita
Helsinki on kehittanyt. Lappeenrannan oma koodaaminen ja sen muodostama Varaamo on toisin
sanoen eriytynyt huomattavasti Helsingin jatkuvasti kehittamasta jarjestelmasta. Avoimen
lahdekoodin vastapuolella on toimittajaloukku. Toimittaja mahdollistaa parhaimmillaan nopean
kehittamisen organisaatioille, joilla ei ole resursseja luoda sisasyntyista tietoteknista kehittamista.
Lopullisessa tuloksessa on se riski, ettd koodauksen dokumentointi on toteutettu epaselvasti ja
taman jdlkeen kynnys lahted muokkaamaan koodausta kasvaa merkittavasti. Fiksuimman ratkaisun
punnitseminen on kuitenkin aina tilannekohtaista jokaisessa kunnassa. Jos Lappeenrannalla olisi
runsaasti enemman resursseja niin talla hetkella tarkeinta olisi selvittaa, miten kaupungissa tehdyt
koodausty6t saataisiin yhdistettya takaisin Helsingin koodikantaan. Talla hetkella toiminnan
yllapitaminen on Lappeenrannalle halpaa, mutta se ei lohduta tilanteessa, jossa saavutettavuuteen
pitdisi investoida miltei viisinkertainen maara suhteessa siihen, mitda Varaamosta on saatu tuottoa.
Myo6s Hameenlinna on Haltun kanssa pohtinut, miten varaamon koodausta saataisiin muutettua

takaisin kohti Helsingin koodikantaa. Eriytyminen on siis keskeinen haaste molemmille kaupungeille.

Eriytyminen Helsingin tuottamasta kehitystyosta lisaa monessa yhteydessa

kustannustehottomuutta. Kunnat korostavat, ettd nykytilanne vaatii erityisesti vahvaa
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tuoteomistajuutta, jossa tiivis yhteistyo ja kaikkien tarpeiden kuuntelu toteutuvat. Aktivoitumista
Helsingin suunnalta on kuitenkin jo havaittu. Tulevaisuuden kannalta isompien kaupunkien ratkaisut
asian suhteen ovat tarkeitd. Keskusteluissa esiin nousevat erityisesti Helsinki ja Tampere, joiden
toimiva vyhteistyd ja Varaamo-kehittdaminen hyodyttdda my6s muita toimijoita. Yhteisen
ekosysteemin rakentaminen on olennainen osa avoimen lahdekoodin perusideaa. Tarkeda olisikin

nahda Varaamo-kokonaisuus yhteisena alustana, josta saa my0s takaisin, kun siihen itse antaa.

Tampereen kaupunkiseudun kunnat korostavat, ettd parhaimmillaan Varaamo on
asiakasystavallinen ja helppokayttoinen jarjestelma, jolla varaamisen voi hoitaa nopeasti. Ajatukset
menevat yksi yhteen myods Tampereen kaupungin muodostamien tavoitteiden kanssa. Lopulliseen
tavoitteeseen padseminen vaatii kuitenkin vield kehittamistd. Erityisesti verkkomaksamisen
ratkaisut ja niiden sujuva eteneminen luovat suuntaa koko kehittymistyolle ja todennakoisesti

lisddvat myos kaupunkiseudun kuntien sitoutumista tulevaisuuteen.

Tampereen kaupungin projektiryhma pyrkii toiminnallaan varmistamaan, etta verkkomaksaminen
muodostaa toimivan yhteisintegraation Varaamon, Monetran ja CPU:n jarjestelmien valille.
Maksaminen itsessddn on aivan ehdottomasti kriittinen toiminnallisuus, jota ilman osa
tulevaisuuden tilasuunnitelmista ja projektin ydintavoitteista eivat toteudu. Tarkeaa on kuitenkin
saada toimintaan perusmalli, jotta kehitystyo pysyisi edelleen vauhdissa. Olennaista on kuitenkin
huomioida Helsingin paatdés Respan uudelleenkoodauksesta ja sen sateilyvaikutuksesta
valtakunnalliseen kehittamiseen. Tampereen kannalta tiivis yhteistyd Helsingin kanssa on tarkea
asia. Tulevaisuuden kannalta tarkedaa on maaritella sellainen ratkaisu, joka hyodyttdaa kaikkia
osapuolia pitkdlla aikavalilla. Tasta syysta verkkomaksamisen prosessit saattavat viivastya
aikaisemmin madritellyistda aikatauluista. Tata maarittelyd ennen kuntien tilannetta voidaan
kuitenkin ennakoida ja miettid sopivia ratkaisuja. Esimerkiksi kauttalaskutuksen mahdollisuuteen
perehtyminen kolmikantayhteistydssa on tarkea tehtava. Toisena vaihtoehtona on se, ettd kunnat
tuottavat maksamisratkaisut omina alaprojekteinaan. Nama ovat kokonaisuuden kannalta kriittisia
kysymyksid, joihin tulisi perehtya mahdollisimman pikaisesti. Suoranaisen laskutuksen
vahentdminen on yksi niistd periaatetavoitteista, jotka muodostavat pohjan digitaalisiin

vaihtoehtoihin siirtymiselle. Laskutuksen vahentamisen ja verkkomaksamiseen siirtymisen

24



realistisuus tulee kuitenkin punnita tarkkaan. Kaupunkiseudun kunnissa lahtotilanteet voivat olla
hyvinkin vaihtelevia ja laskutuksesta poistuminen tulee varmasti herattamaan keskustelua ennen
kuin lopullisia paatoksia pystytdan tekemdan. Tampereen kaupungilla verkkomaksamisen
edistymistd on osaltaan viivastyttanyt myos kattavan omistajaohjauksen puute. Samanlaisia
ongelmia on havaittu jo Varaamon aikaisemmissa kehitysvaiheissa, joten haaste ei sindllaan ole
tuore. Voidaan myo6s todeta, ettd ohjausryhman toiminta vaikuttaa keskeisesti projektin
lopputulosten vaikuttavuuteen. Eri toimijoiden valista kommunikaatiota ja sitoutumista voisi
kehittda esimerkiksi tuomalla kehyskuntien pysyva edustus Tampereen kaupungin kehitysryhmaan
tai ottamalla kdyttoon neljannesvuosittaiset kehittamisraportit, jotka Tampereen kaupunki antaa
kaupunkiseudun kuntien vapaa-aikaryhmalle.

Varaamon kayttoonoton kannalta on tdrkeda yhteistyossa selvittdd, miten Timmi-jarjestelman
suhteen tullaan toimimaan. Kahta maksujarjestelmaa on darimmaisen hankalaa yllapitaa yhta aikaa.
Siirtymat itsessadan ovat myos tilanteita, joissa laajoja kokonaisuuksia siirretddn yhdesta
ymparistosta toiseen. Siirtyman toteutumisen kannalta rohkaisevaa on kuitenkin se, ettd useimmat
kunnat ilmaisivat halukkuutensa irtautua Timmin kayttdmisestd. Varaamo itsessdan nahdaan
asiakasystavallisempana vaihtoehtona. Mahdollisista skenaarioista keskusteltaessa on hyva myos
huolellisesti perustella kaupunkiseudun kunnille miksi Varaamon kayttdminen on kunnille

hyodyllisempaa kuin Timmissa pysyminen.

Selvitystyon perusteella digitaalisen kulunhallinnan jatkoselvittdminen on tulevaisuuden tyévaihe,
jonka ymparilla liikkuu viela paljon kysymysmerkkeja. Kuntien nykyratkaisut antavat kuitenkin jo
talla hetkella ajatuksia siitd, mihin niissa kyetaan ja mihin ei. Kulunhallinnassa keskiéon nousevat
selkedsti vaihtelevuus ja resurssikysymykset. Yhden, yhtenevdisen kulunhallintajarjestelman
rakentaminen jokaiseen kaupunkiseudun kuntaan ilmenee haasteellisena tehtdavana. Osalla
kunnista on edelleen perinteista avaintoimintaa ja osalla jo hyvinkin paljon digitaaliseen kulkuun
nojaavia laitteita. Tama luo vaihtelevan pohjan, jossa eri toimittajia on paljon. Kulunvalvonnan
ratkaisut olivat selkedsti sellainen kehityskohde, joka kuntia vielda mietitytti. Tasta syysta
kulunhallinnasta tulisi muodostaa selkeat nakemykset, jotta realiteetit tulisivat jokaisen kunnan
kohdalta selville. Tarpeellista olisi paattaa mitka kulunvalvontaratkaisut liitetdan Varaamon
yhteyteen. Talla hetkelld varteenotettavin vaihtoehto kaupunkiseudun kuntien nakékulmasta on

iLOQ. Tampereen kaupungilla kehitteilla olevat pin-koodi-ratkaisut ja “kannykka avaimena” ovat
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esimerkkeja sellaisista vaihtoehdoista, jotka ovat onnistuessaan varteenotettavia vaihtoehtoja
myo6s muille kaupunkiseudun kunnille.

Haastatteluiden kautta pyrittiin muodostamaan kuva myos muiden Varaamo-verkostossa toimivien
kuntien nykytilanteesta. Ndissa Varaamoa kayttdvissa kunnissa maksamisen, tunnistautumisen ja
kulunhallinnan ratkaisut selkeasti vaihtelivat. Ratkaisuja on kuitenkin mahdotonta arvottaa, silla
jokaisella kaupungilla on erilaiset lahtokohdat omaan kehittdmiseensa. Samankaltaisia nakemyksia
kaupungeilla oli kuitenkin yllattavan paljon esimerkiksi kulunhallinnan haasteisiin liittyen.
Verkkomaksamiseen liittyvat kdyttokokemukset lupaavat hyvdaa myds Tampereen omille
prosesseille. Aito yhteistyd mahdollistaa myo6s vaikuttavan kehittamisen, joka hyodyttdaa kaikkia
toiminnassa mukana olevia. Talla hetkelld on selvaa, etta eriytymista Helsingin koodikannasta on
tapahtunut sekd Lappeenrannassa, ettd Hameenlinnassa. Tahan on selvasti vaikuttanut ulkoisten
palveluntarjoajien kdytto jarjestelmaa rakennettaessa. Koodauksen yhtendistaminen ei myoskaan
ole ilmaista, joten resurssien merkitys tulee olemaan tulevaisuudessa ratkaiseva kysymys, sille

paasevatko kunnat takaisin yhteisen kehittamisen piiriin samankaltaisella koodilla.

Helsingin ja Tampereen tuottama kehitystyo ja sen tiiviys tulee toimimaan keskeisend veturina
tulevaisuudelle. Avoimen ldhdekoodin kannalta hedelmallisinta olisi, jos kaikki Varaamossa mukana
olevat kunnat pysyisivat kytkoksissa alkuperaiseen koodikantaan. Aika kuitenkin nayttaa millaista
vhteistyotd kunnat saavat toiminnassaan aikaan. Kehityshaaroja ei sindlladn saisi antaa avoimessa
kehittamistoiminnassa syntya liikaa. Tassa tapauksessa mahdollisuutena on konseptin ekonomian
romuttuminen. Tarkea kysymys tulee olemaan voiko Helsinki-Tampere akselista muodostua viela
niin vahva kokonaisuus, ettd muut kunnat olisivat valmiita ottamaan muutamia taka-askelia
palatakseen aidon yhteiskehittamisen piiriin. Yhteiskehittamisen vaikutuksia tarkasteltaessa selvaa
on kuitenkin se, ettda Respa-jarjestelmdn uudelleenkoodaus maarittelee lahitulevaisuuden
kehittamistahtia myds Tampereella. Jatkuva kehittdminen on Varaamon tapauksessa etusijalla ja
tasta syysta lyhytjanteisten ratkaisuiden tekemista tulisi valttaa. Helsingissa tunnistettiin, etta usein
kehittamisessa on haasteena selkeat roolit, vastuut seka johdon antama tuki. Téma patee osaltaan
myos Tampereen tekemadan kehittamistyohon. Tampereella kysymyksessa on erityisesti
verkostomainen kyvykkyys. Yhteistydé Tampereen kaupungin, kaupunkiseudun kuntayhtyman ja
kaupunkiseudun kuntien valilla maarittelee hyvin pitkdlle sita Varaamon kehitystahtia
tulevaisuudessa. Toimiva kommunikaatio ja asioiden selkeda maarittely ovat ongelmanratkaisukyvyn

ytimessda myods Varaamon tapauksessa. Kaikki keskeiset toimijat tulisi myos sitouttaa yhteiseen
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toimintaan ja tdten varmistaa, ettd Varaamon kehittdminen on todellisuudessa vaikuttavaa.
Sitoutuminen ldhtee ensisijaisesti yhteisten paamaarien, koettujen hyodtyjen ja ndkemysten
yhdistamisesta. Lopputulosten kannalta yhteistyd on kenties tarkein osa-alue, jota tdssa
selvitystyossa tulisi painottaa.

Varaamon toimivuuden suhteen tulee varmistaa, ettd kaikki jarjestelmaketjussa mukana olevat
henkilot saavat tiedotusta Varaamoon liittyvistad asioista. Tahan liittyy erityisesti tiloista vastaavat
yllapitajat, joiden kohdalla tiedotuksen kerrotaan olleen katkonaista. Toimivan kommunikaation
nakokulmasta kaupunkiseudun kuntien tulisi pitda huoli riittdvasta henkiléresursoinnista, jotta
esimerkiksi henkilévaihdosten tapauksessa uuden yhteyshenkilon tiedot ja tehtavat ovat kaikilla
ajan tasalla. Tarkedda on myo6s kuvata kunnille mahdollisen tyomaaran laajuutta ja paljonko
resursseja se vaatii niin taloudellisesti kuin henkiloston osalta. Projektiryhma on paattanyt
selkeyttda tulevaisuudessa entisestdan niiden kynnyskriteerien maarittelyd, jotka ovat tarkeita
kullekin yllapitajalle tai kunnalle. Samalla pyritaan kertomaan mahdollisimman hyvin mihin Varaamo
kykenee ja mihin ei. Talla tavoin varmistetaan mahdollisimman yhtenevdiset ndakemykset ja
varmistutaan prioriteeteista. Kun Tilat-24/7 paattyy vuoden 2020 lopussa Varaamo-kayttoonotot ja
jarjestelman yllapito on luonnollista siirtaa linjaorganisaation jatkuviin palveluihin. Yhteistyd seudun
muiden kuntien ja Tampereen valilld tulee kuitenkin maaritelld ennen Tilat 24/7 -projektin
paadttymista selkedsti. Kehittamistarpeet eivat suinkaan lopu tahan ja yhteistyota eri tahojen valilla
tarvitaan jatkossakin. Kommunikaation merkitys tallaisissa projekteissa on valtava. Toimijaverkosto
itsessaan koostuu useista eri kunnista ja sisaltdaa myds avoimeen lahdekoodiin liittyvaa yhteistyota.
Verkostomaisilta rakenteilta ja niiden hallinnalta on siis tdysin mahdotonta valttya. Kollektiivisiin

padamaariin sitoutunut yhteistyd maarittaa toiminnan vaikuttavuuden myos Varaamon tapauksessa.

eKriittisin toiminnallisuus Varaamon tulevaisuudelle
eKauttalaskutus vai omat maksuintegraatiot kaupunkiseudun

Verkkomaksaminen kunnille?

¢Erilaisten jarjestelmien sujuva yhteisintegraatio

eKolmikantayhteisty6n sujuvuus ja selkeys
eSitouttaminen yhteisten ndkemysten ja paamaarien kautta

Kommunikointi

. eEriytymisen vahentaminen
Valtakunnallinen eHelsinki-Tampere-akselin vahvistaminen

yhtei Sty('j *Respan uudelleenkoodaus madrittelee lahitulevaisuuden
kehitystahtia
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- Millainen tahtotila kunnalla on osallistua Varaamoon ja sen aktivoituvaan toimintaan?

- Millaisia tiloja ja toimintoja kunta voisi harkita lisddavansa Varaamoon tulevaisuudessa?

- Onko kunnalla kiinnostusta osallistua yhden tai useamman henkilén voimin koulutukseen, jossa
Varaamon kaytantoja, mahdollisuuksia ja muutoksia valaistaan enemman?

- Millaisia kokemuksia kunnalla on Varaamon aikaisemmasta toiminnasta ja millaisia
kehitysehdotuksia ndiden kautta mahdollisesti nousee?

- Mita hyotyja kunta kokee tai toivoo saavansa Varaamon kautta?

- Onko toimintakokonaisuudessa joitain haasteita, jotka hankaloittavat Varaamon tehokasta
kayttéonottoa ja vaikuttavuutta kunnassa?

- Mika kunnan ndkemys on verkkomaksamiseen liittyviin prosesseihin?

- Millaista digitaalista kulunhallintaa kunnalla on talla hetkella kaytdssa?

- Onko kunnalla mielessa joitain muita kriittisia ominaisuuksia tai toimintoja, jotka vaikuttavat

Varaamon kehittamiseen?

(Kysymykset ovat keskustelua ohjaavia)

- Millainen kdyntimaarien ja varausten kehitys on ollut Varaamon aloittamisen jalkeen? Osaatteko sanoa
mika tdhan on mahdollisesti vaikuttanut?

- Verkkomaksaminen: Onko verkkomaksaminen toiminut odotetusti ja kauanko jarjestelman integroiminen
aikanaan kesti. Vaikuttiko verkkomaksamisen tuleminen varausmaadriin tai tilojen maaraan?

- Alylukot ja digitaalinen kulunhallinta: Miten &lylukkojen kidyttdénotto on huomioitu kaupungissanne?
Tuleeko esimerkiksi mieleen joitain asioita, joita myds Tampereella tulisi huomioida tulevaisuudessa?

- Tunnistautuminen: Tampereelle on tulossa PIKI-tunnistautuminen varaamoon. Miten eri tunnistautumisen
muodot on teillad toteutettu ja miten tarkedksi ne koette?

- Tilakuvausten yhtenaisyyden merkitys: Miten helppoa tiloista oli saada yhtenaiset tiedot ja kuvaukset, jotka
eivat hirveasti toisistaan poikkea vai poikkeavatko ne?

- Tampereella tapahtuvan kolmikantayhteistyon nakokulmasta vahva prosessijohtajuus ja verkostotoiminta
ovat keskeisia aiheita. Mika teilld on auttanut sitouttamaan muita toimijoita mukaan prosesseihin.
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- Koetteko, etta olette jollain osa-alueella onnistuneet erityisen hyvin? Mistd meidan erityisesti kannattaisi
ottaa mallia?

- Miten kaupunkinne on markkinoinut Varaamoa?
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