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Tyon taustalla on paatos Tampereen kaupunkiseudulle laadittavasta viherrakenteen
yleissuunnitelmatyosta, joka toteuttaa seudun kuntien ja valtion valista MAL-sopimusta (2016—
2019):

“Kaupunkiseudulle laaditaan viherrakenteen yleissuunnitelma, joka kattaa virkistysalue- ja
ekologiset verkostot. Yleissuunnitelman tarkoituksena on selkeyttdd luonnonsuojelulain
poikkeamispdiditosten késittelyd alueilla, missé poikkeamilla on merkitystd yhdyskuntarakenteen
eheyttdmisen, tdydennysrakentamisen tai toimivan liikennejdrjestelmdn nékékulmasta.
Luonnonsuojelulain mukaisten poikkeamisedellytysten téyttyessd tullaan pilotoimaan
kompensaatiomenettelyjd, joilla voidaan turvata priorisoituja luonnonarvoja muuttuvassa
ympdristossd. ”

Seudullinen viherrakenne maaritelldan paaasiallisesti rakennesuunnitelman alueelle (Kuva 1) ja

sitd lahestytadn neljan teeman kautta: 1. Ekologia, 2. Virkistys, 3. Kaavat, 4. lImasto (Kuva 2).
Ekologisista lahtokohdista luotu verkosto toimii pohjana muille teemoille.
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Kuva 1. Viherrakenne suunnitellaan pédasiassa rakennesuunnitelman alueelle. Aluetta on kuitenkin
laajennettu erityisesti Pirkkalassa, Lempddldssd ja Kangasalla, jotta tdrkedt seudulliset yhteydet saatiin
ndkyviin kokonaisuudessaan. Aluerajausta ei noudatettu muillakaan paikoilla orjallisesti, ja mddritelty
rakenne kulkeekin paikoin “suunnittelualueen” rajan ulkopuolella.
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Kuva 2. Viherrakennetyén teemat, sekd niiden keskindinen kytkeytyminen on mddiritelty viherrakenteen
yleissuunnitelman tyésuunnitelmassa.

Viherrakennetyotd ohjaamaan on perustettu erillinen ohjausryhma, joka koostuu Tampereen
kaupunkiseudun, Pirkanmaan ELY-keskuksen, Pirkanmaan liiton ja seudun kuntien asiantuntijoista.

1.1. Tavoitteet

Projektin edetessa tyolle on muodostunut seuraavia tavoitteita:

[EEN

. Luoda seudullinen, pysyva ja ekologisesti laadukas viherrakenne, jonka laadun
turvaaminen ja kehittdaminen on kunnille erityinen ylpeydenaihe ja osa koko
kaupunkiseudun brandia ja imagoa

2. Vastata omalta osalta seudulle asetettuihin ilmasto- ja luonnon monimuotoisuuden

suojelutavoitteisiin

3. Kehittaa rakenteellinen kokonaisuus, johon voidaan jatkossa liittda muita teemoja

laatua rikastuttamaan



Ekologinen tarkastelu pohjautuu padasiassa metsadisten elinymparistojen luontoarvoihin, jolloin
tarkastelun lopputuotetta kutsutaan jatkossa metsaekologiseksi verkostoksi.

Metsien on todettu olevan uhanalaisten lajien tarkein elinymparisto - jopa 36 % kaikista Suomen
uhanalaisista lajeista esiintyy paaasiallisesti metsissa (Rassi ym. 2010). Eniten uhanalaisia lajeja
esiintyi vanhoissa metsissa (35 %) ja lehdoissa (34 %). Suurin osa uhanalaisista metséalajeista on
sienid (yli 20 %), mutta myos kovakuoriaisten (17 %), perhosten (16 %), pistidisten (11 %) ja
jakalien (11 %) maara listalla on huomattava. Ensisijaisesti metséalajien uhanalaistumista
aiheuttavat metsaelinymparistdjen muutokset, kuten lahopuun vaheneminen, seka metsien
uudistus- ja hoitotoimet.

Myds elinymparistojen pirstoutuminen (engl. habitat fragmentation) aiheuttaa
metsdelinymparistdihin huomattavia muutoksia. Elinympariston pirstoutumisella tarkoitetaan
lajille suotuisan yhtenaisen elinympariston pirstoutumista moneksi, usein alkuperaista
pienemmaksi, elinymparistolaikuksi. Ndin ollen pirstoutumiseen liittyy usein vahvasti myos
elinympadristdjen haviaminen (engl. habitat loss). Elinympariston pirstoutuminen vaikuttaa lisaksi
jaljelle jaaneiden elinymparistolaikkujen laatuun esimerkiksi lisdamalla alueelle kohdistuvaa
reunavaikutusta (engl. edge effects), ja alueen eristaytyneisyytta. Alueen eristaytyneisyyden
lisdantyessa ja pinta-alan pienentyessa sille kohdistuva tulomuutto vahenee ja sukupuuttoriski
kasvaa, jolloin myos sen lajimaaran odotetaan vahenevan. Pienten elinymparistélaikkujen
ongelmana on usein myds elintilan, tarjolla olevien ekolokeroiden ja saatavilla olevien resurssien
vahyys, jonka vuoksi pienet elinymparistolaikut eivat pysty yllapitdmaan yhta lajirikkaita yhteisoja
kuin suuret laikut. Suomessa metsaelinymparistdjen pirstoutumista aiheuttavat etenkin
metsahakkuut, maatalous, tieliikenne, seka kaupunkirakentaminen.

Metsaekologisen verkoston tavoitteena on turvata seudullinen metsaluonnon monimuotoisuus
sen kaikilla tasoilla (ekosysteemit, lajit, geenit). Metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen
vaatii verkostolta ennen kaikkea pysyvyytta, yhtenaisyytta, laajuutta ja laadukkuutta!

Metsaekologinen verkosto on maaritelty erilaisten luontoaineistojen pohjalta. Se perustuu
aineistojen pohjalta rajattujen erityisen tarkeiden elinymparistokuvioiden ja pysyvien
suojelualueiden yhdistamiseen. Metsdekologinen verkosto koostuu siis monimuotoisuuden
kannalta tarkeista alueista (Kuva 3) ja niita yhdistavista ekologisista kadytavista (=yhteydet) (Kuva
4). Projektissa kaytetty aineisto ja tyoskentelymenetelmat on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.
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Kuva 3. Suunnittelualueelle (violetti viiva) aineistojen pohjalta rajatut monimuotoisuuden kannalta erityisen

tirkedt alueet, sekd pysyvit suojelualueet ja arvokkaat geologiset muodostumat. Taustakartta ©
Maanmittauslaitos 2018.
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Kuva 4. Arvoalueet ja niité yhdistévit seudulliset ekologiset yhteydet. Yhteys Orivedelle on suuntaa-antava.
Taustakartta © Maanmittauslaitos 2018.

Seudullisen metsdekologisen verkoston yhteydet on jaettu prioriteetin mukaan kahteen luokkaan -
paayhteyksiin ja tukeviin yhteyksiin. Padyhteydet muodostavat seudullisen paaverkoston ja
tukevat yhteydet seudullisen pdaverkostoa tukevan verkoston. Paaverkosto on arvotettu tukevaa
verkostoa korkeammalle, tukevan verkoston merkitysta kuitenkaan vaheksymatta. Paaverkostoa
voikin ajatella ikdan kuin verkoston selkdrankana, johon tukevan verkoston yhteyksista
muodostuvat kylkiluut liittyvat. Koska paaverkosto on melko harva, muodostavat tukevan
verkoston yhteydet erittdin tarkean “tarttumispinnan” paikallisille verkostoille. On hyva
huomioida, etta kuvissa paaverkosto esitetdan usein paksummalla ja tukeva verkosto ohuemmalla
viivalla. Viivan paksuudella korostetaan kuitenkin yhteyden tarkeyttd, eika niinkdan sen
todellista/tavoiteltavaa leveyttd. Monin paikoin tukevan verkoston yhteydet voivatkin olla paljon
paaverkoston yhteyksia leveampia.

Paikalliset verkostot on tdssa projektissa jatetty seudullisen tarkastelun ulkopuolelle. Paikallisten
verkostojen sisdaltamien monimuotoisuusarvojen turvaamiseksi olisi kuitenkin erityisen tarkeaa,
ettd ne kytkeytyisivat tehokkaasti seudulliseen verkostoon. Seudulliseen verkostoon toimivasti
kytkeytyvien paikallisten yhteyksien tarkeys korostuu kompensaatiokysymyksen kautta.



Viittaukset:

Rassi, P., Hyvarinen, E., Juslén, A. & Mannerkoski, I. (toim./eds.) 2010: Suomen lajien
uhanalaisuus — Punainen kirja 2010. Ymparistoministerioé & Suomen ymparistokeskus,
Helsinki. 685 s.

2.2. Virkistys

Ekologisista lahtokohdista maaritellyn viherrakenteen virkistyskdyttépotentiaalia tarkasteltiin
aikataullisista rajoitteista johtuen hyvin karkeasti. Kdytossa olevien virkistysreittiaineistojen
pohjalta verkostosta tunnistettiin alueet, jotka ovat talla hetkella aktiivisessa virkistyskaytossa
(sisaltavat esimerkiksi laajoja polkuverkostoja tai hiihtolatuja) (Kuva 5). Viherrakenteesta on myos
osoitettu alueet, joilla virkistysverkostoa voisi tulevaisuudessa kehittda (Kuva 6). Potentiaaliset
kehittamisalueet sisaltavat seudullisia, ylikunnallisia ulkoilureitteja.
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Kuva 5. Seudullisen viherrakenteen (vihred verkosto) tdlld hetkelld virkistyskédyttdé palvelevat osat nékyvdt
kartassa turkoosilla. Taustakartta © Maanmittauslaitos 2018.
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Kuva 6. Seudullisen viherrakenteen virkistysreittejé sisdltdvat osat on merkitty karttaan turkoosilla vérilld.
Tummansiniselld on korostettu kohdat, jotka tukevat seudullisia, ylikunnallisia virkistysreittejé. lImakuva ©
Maanmittauslaitos 2018.
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Seudullista virkistysverkostoa on viety eteenpdin myds puhtaasti sen omista lahtdkohdista.
Aineistojen pohjalta olemassa olevista virkistysreiteista on tunnistettu seudulliset paareitit.
Seudullisiksi paareiteiksi maariteltiin kuntarajojen yli jatkuvat pitkat reitit, seka valmiiksi brandatyt
laajat ja seudullisesti tarkeat reitistokokonaisuudet, kuten Kintulammin reitisto (Kuva 7).
Seudullista virkistysverkostoa kehitetdan jatkossa eteenpain seututoimiston vetamassa
hyvinvointipalvelujen tyéryhmassa.
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Kuva 7. Seudullista virkistyserkostoa on ldhdetty hahmottelemaan kokoamalla kartalle pitkié kuntarajan
ylittévid ulkoilureittejé, sekd valmiita reitistékokonaisuuksia. Myds mahdollisia reitistdé yhtendistdvid
tulevia yhteystarpeita on hahmoteltu. Taustakartta © Maanmittauslaitos 2018.

2.3. Kaavat

Jotta maaritelty viherrakenne olisi realistinen ja pysyva, pyrittiin kuntien
alueidenkayttdésuunnitelmat ja tulevat hankkeet ottamaan mahdollisimman hyvin huomioon
rakennetta maaritettdessa. Ajankohtaisten suunnitelmien ja hankkeiden kokoamiseksi, jokaisesta
kunnasta tavattiin vahintaan kerran alueidenkadyton ja ymparistonsuojelun asiantuntijoita. Lisaksi
aineistoja kierratettiin kunnissa useaan otteeseen hankkeen edetessa. Viherrakennetta kasiteltiin
myo6s seudun maankdyton ja asumisen tyoryhman tyopajassa 22.11.2018.

Ekologisista lahtokohdista maariteltya viherrakennetta tarkasteltiin maakuntakaavaan (Kuva 8) ja
kuntien yleiskaavoihin peilaten. Seudun viherrakenne poikkeaa osin maakuntakaavan
viherverkosta, silld se on lahtokohtaisesti eri tavoin maaritelty. Suurin ero maakuntakaavan
viherverkkoon tulee siitd, ettd maakuntakaavassa virkistysteemalla on suurempi painoarvo, kuin
mita silla tassa tydssa on. Kaikkia maakuntakaavassa esitettyja viheryhteyksia ei huomioida
seudullisessa viherrakenteessa, silla ne eivat nouse seudullisessa metsdekologisessa tarkastelussa
niin tarkeiksi. Maakuntakaavassa osoitetaan myds taajamiin liittyvia viheryhteyksia, jotka tassa
tarkastelussa on luokiteltu paikalliseen verkostoon kuuluviksi. Ndistd maaritelmallisista eroista
johtuen seudun viherrakennetta ja maakuntakaavaa tulisi tarkastella ennen kaikkea toisiaan
taydentavina.
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Kuva 8. Kuvassa seudullisen viherrakenteen taustalla esitetddn Pirkanmaan Maakuntakaava. Punaisilla
laatikoilla on osoitettu kohdat, joissa viherrakenteen toteutuminen on hyvé sovittaa maakuntakaavan
tavoitteisiin tarkemmalla suunnittelulla.

VN

Kaavatarkastelussa esiin nousi yhteensa kolme erityisen haasteellista kohtaa, joissa
viherrakenteen yhteyden pysyvyys ja tuleva kehittaminen eroaa maakuntakaavassa osoitetuista
alueidenkayton ratkaisuista. Haasteellisiksi kohdiksi nousivat 1. Yl6jarven Makkylan alue, 2.
Nokian/Tampereen Kolmenkulman alue, seka 3. Lempaalan Puskiaisten oikaisu. Makkyldssa
seudullisen paaverkoston yhteys halkoo maakuntakaavan tiivista joukkoliikennevyohyketta ja
taajamatoimintojen aluetta (Kuva 9). Kolmenkulmassa tukevan verkoston yhteys kulkee
keskustaajamien kehittamisvyohykkeen, seka tyopaikka-alueen lapi. Maakuntakaavaan on
kuitenkin merkitty myds viheryhteys, jolla on erityista merkitysta alueellisen virkistysverkoston
ja/tai ekologisten yhteyksien kannalta (Kuva 10). Puskiaisten oikaisun kohta lienee yhteyden
sailymisen kannalta haastavin. Siina tukevan verkoston yhteys kulkisi tulevaisuudessa valtatie 3:Ita
erkaantuvan uuden moottoritien (= Puskiaisten oikaisu) vieressa ja ylittaisi lopulta valtatie 3:n
yhdistden moottoritien itad- ja lansipuolen metsat (Kuva 11). Ekologinen yhteys sijoittuu osaksi
tiivista ja taydentyvaa taajamarakennetta ja sen tarkempi sijoittuminen, sailyttamis- ja
kehittamismahdollisuudet tulee arvioida tarkemmassa suunnittelussa. Puskiaisten kohtaan yhteys
on merkitty siksi, ettda se on melkeinpa ainoita kohtia, jossa moottoritien molemmilla puolilla on
vield levealti metsaa ja laadukkaan yhteyden muodostaminen siten mahdollista.
Maakuntakaavassa Lempaalan puolella moottoritien ylittava viheryhteys on merkattu
Ruotasjarven kohdalle, johon on merkitty seudullisen viherrakenteen tukeva yhteys. Ruotasjarven
kohdalla yhteys on kuitenkin metsdekologisessa mielessa melko huono ja sen kehittaminen
tulevaisuudessa paremmaksi olisi haastavaa, silla se kulkee jo valmiiksi niin kapeassa tilassa.
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Kuva 9. Vlherrakenteen seudulllnen yhteys yllttaa Vaasan tien Yléjdrvelld Makkylan alueella. Toisessa
kuvassa yhteydet on esitetty Pirkanmaan maakuntakaavaa vasten. lImakuva © Maanmittauslaitos 2018.
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Kuva 10. V/herrakenteen seudulllset yhteydet kulkevat kolmenkulman alueella Nokian, Tampereen ja
Yl6jéirven rajalla. Toisessa kuvassa yhteydet esitetééin Pirkanmaan maakuntakaavaa vasten. lImakuva ©
Maanmittauslaitos 2018.
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Kuva 11. V/herrakenteen seudullmen yhteys kulkee valtatie 3:n yl/ Puskiaisten oikaisun kohda/ta
Lempdidldssd. Toisessa kuvassa yhteys on esitetty Pirkanmaan maakuntakaavaa vasten. limakuva ©
Maanmittauslaitos 2018.



Maakuntakaavan aluevarauksiin ja suunnitelmiin liittyvissa viherrakenteen haastavissa kohdissa
yhteyden turvaaminen on hyva pyrkia yhteensovittamaan tarkemmalla jatkosuunnittelulla
maakuntakaavan tavoitteisiin siten, etta yhteys toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla
maakuntakaavan tavoitteiden toteutumista vaarantamatta.

Kuntien yleiskaavojen todettiin padsaantoisesti tukevan maariteltya viherrakennetta (Kuva 12).
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Kuva 12. Kuvassa seudullinen viherrakenne on muutettu viivamaisesta aluemaiseksi, jotta sillé on voitu

leikata kuntien yleiskaavat. Viherrakenteen kohdalle osuvat kuntien yleiskaavojen aluevaraukset on esitetty

yleiskaavoista tutuin vdrein. Viherrakenteen kohdat, joissa ei ole voimassaolevaa yleiskaavaa esitetéén
ldpindkyvind. Taustakartta © Maanmittauslaitos 2018.

2.4. llmasto

IImastoteemaan liittyen haluttiin tarkastella ekologisista lahtékohdista maaritellyn viherrakenteen

merkitysta seudun hiilinieluna. Hiilinielutarkastelussa haluttiin paasta kiinni erityisesti

pienipiirteisen kaupunkivihrean ilmastomerkitykseen, jota ei aiemmin ole tutkittu. Imastoteemaa

on viety eteenpadin koko projektin ajan hyvin intensiivisesti, mutta tydlle ei ole |6ytynyt tiukan
aikataulun puitteissa tekijaa. Myds tarvittavan aineiston puutteellisuus aiheuttaa paanvaivaa.
Viherrakenteen ilmastoteemaa vieddan tulevaisuudessa aktiivisesti eteenpadin Pirkanmaan ELY-
keskuksessa ja seututoimiston projekteissa.
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3. Viherrakenteen laatu ja suositukset

Seudullisen viherrakenteen ekologista laatua tarkasteltiin yleispiirteisesti. Ensisijaisesti rakenteen
laadukkuuteen vaikuttaa siihen voimakkaasti kytkeytyvien erityisen tarkeiden
elinymparistokuvioiden ja pysyvien suojelualueiden maara ja laatu. Voimakas kytkeytyvyys
edellyttaa, etta elinymparistojen valiset yhteydet (= ekologiset kdytavat) ovat laadukkaita. Yleisesti
ottaen yhteyden laatu paranee sen leveyden ja yhtenaisyyden lisdantyessa. Yhteyden laatuun
vaikuttaa my0s sille kohdistuvan hairion taso, seka yhteyden sisdinen koostumus.

Maaritetysta viherrakenteesta nostettiin esiin ongelmakohdat, joissa yhteys on télla hetkella
laadultaan erityisen heikko tai puutteellinen, seka kohdat, joissa yhteyksien varrella on erilaisten
esteiden aiheuttamia katkoksia (Kuva 13). Tallaisia esteitad ovat esimerkiksi yhteyksia pilkkovat tiet,
rautatiet, voimalinjat, seka yhteyksia rajoittavat pellot ja rakennelmat. Yhteyksia katkovien
esteiden estevaikutuksien voimakkuudet on arvioitu karkeasti ja jaettu neljaan luokkaan: 1.
vahdinen estevaikutus, 2. kohtalainen estevaikutus, 3. voimakas estevaikutus ja 4. erittdin
voimakas estevaikutus. Vahaisia estevaikuttajia ovat esimerkiksi kapeat kasvillisuuden peittamat
voimajohtoaukeat ja pellot, kun taas erittdin voimakkaisiin estevaikuttajiin luokitellaan mm.
moottoritie.
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Kuva 13. Esimerkkikuva viherrakenteen heikoista japuuttuvista yhteyksistd, sekd sité katkovista
estevaikuttajista Tampereen alueella. Taustakartta © Maanmittauslaitos 2018.
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Viherrakenteen laadun yllapitdmiseksi ja parantamiseksi laadittiin lisdksi suosituksia. Rakenteen
sisdan suositellaan jatettavan riittavasti laadukkaita elinymparistoja monimuotoisen lajiston
turvaamiseksi. Rakenteen sisddn jadavat metsaalueet ja -saarekkeet voivatkin toimia paitsi
elinymparistéind, myos tarkeina lajien liikkkumista ja levittaytymista helpottavina ”astinkivind”
yhteyksien varrella. Yhteyksiin liittyvat suositukset maariteltiin erikseen yhteyden sijainnista
riippuen: 1. tiiviin yhdyskuntarakenteen sisdisille yhteyksille, 2. sekoittuneen rakenteen sisdisille
yhteyksille ja 3. metsdisen alueen sisdisille yhteyksille.

Yhteyksien laatua tarkastellessa tulee ottaa huomioon, etta etenkin yhteyden leveyden merkitys
korostuu, kun sille kohdistuvat kdyttopaineet lisdantyvat. Esimerkiksi jos yhteyden maaperaan
johdetaan hulevesia, se toimii meluntorjunnassa tai palvelee virkistyskayttoa, tulisi sen olla

riittdvan leved, jotta se voisi kaikesta huolimatta toimia lisdksi laadukkaana ekologisena yhteytena.

My®ds lajikohtaiset kriteerit on huomioitava, etenkin kun yhteyksien sisdista koostumusta halutaan
kehittaa. Vaikka viherrakenteella tavoitellaan metsaista/puustoista kokonaisuutta, on syyta vaalia

viherrakenteen varrelle sijoittuvia erittdin tarkeitd avoimia elinymparist6ja, kuten puuttomia soita,
paahderinteita ja perinneymparistoja.

Tiiviin yhdyskuntarakenteen sisalla kulkevien yhteyksien toimivuudelle ei voida asettaa samoja
tavoitteita kuin valjemmassa yhdyskuntarakenteessa tai metsaisella alueella kulkeville yhteyksille,
silla lajiston vaatimukset nailla alueilla on Iahtokohtaisesti erilaiset. Tiiviin yhdyskuntarakenteen
sisalla tavataankin ns. kaupunkilajistoa, joka on sopeutunut suhteellisen voimakkaaseen hairiéén
ja jolla ei yleisesti ottaen ole kovin tiukkoja elinymparistovaatimuksia. Kaupungin sisalle ei
myo6skaan haluta ohjata suuria riistaeldimia, kuten hirvia.

Tiiviin yhdyskuntarakenteen sisalla yhteydet kulkevat padasiassa erilaisia suojaviheralueita,
puistoja ja vesistdjen varsia pitkin, usein hyvinkin kapeina kaytavina. Niihin myds yhdistyy usein
virkistyskaytto. Koska yhteyden leventamisen mahdollisuudet tiiviin yhdyskuntarakenteen sisalla
ovat usein heikot, korostuu nailld alueilla yhteyden sisdisen koostumuksen merkitys. Yhteyden
laatua voikin parantaa esimerkiksi lisddmalla yhteyden sisdista rakenteellista monimuotoisuutta,
eli lisdamalla esim. kasvillisuuden kerroksellisuutta, lahopuuta ja kivenkoloja. Yhteyden sisaista
koostumusta voidaan parantaa myos minimoimalla yhteytta katkovat esteet ja vahentamalla sille
kohdistuvaa hairiota.
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Kuva 14. Esimerkkikuva Pirkkalan kesustan yhteydestd, joka kulkee tiiviin yhdyskunfaakenteen sisdlld.
Taustakartta © Maanmittauslaitos 2018.

3.2. Yhteys sekoittuneen rakenteen sisalla

Sekoittuneessa rakenteessa esiintyy seka luonnonalueita, etta rakennettuja kokonaisuuksia, kuten
asutusta ja peltoja. Sekoittuneessa rakenteessa maankaytto on selkeasti valjempaa ja hairio
yleisesti ottaen vahaisempaa kuin tiiviin yhdyskuntarakenteen sisalla. Nain ollen myos lajiston
vaatimukset ekologisille yhteyksille eroavat tiiviin yhdyskuntarakenteen sisdista vaatimuksista.
Sekoittuneen rakenteen sisalla tavataankin usein perinteisten kaupunkilajien lisaksi myds selkeita
metsdlajeja. Sekoittuneen alueen sisdisten yhteyksien suositellaan olevan riittavan leveita
turvatakseen sujuvat liikkkumis- ja levittaytymismahdollisuudet myos naille lajeille. Liikkumista ja
levittaytymista hankaloittavien jyrkkien ja pitkien “pullonkaulojen” (= yhteys kapenee yhtakkia
voimakkaasti) muodostumista on syyta valttaa.
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Kuva 15. Esimerkkikuva sekoittuneen rakenteen siséllé kulkevasta yhteydestd Yl6jéirven Mdkkylén alueelta.
Taustakartta © Maanmittauslaitos 2018.

3.3. Yhteys metsaisella alueella

On arvioitu, etta haja-asutusalueilla kulkevien yhteyksien tulisi olla toimiakseen jopa 1000 - 400
metrin levyisia (Vare & Krisp 2005). Yhteys voi koostua erityyppisista ja eri kehitysvaiheissa
olevista metsdalueista, soista, niityista ja pienista peltoalueista. Valjemmalla esikaupunkialueella
toimivan yhteyden vahimmaisleveydeksi on arvoitu riittdvan 250-300 metria (Vare & Krisp 2005).
Metsaisten alueiden sisdiset yhteydet palvelevat vaativaa, hairiherkkaa, metsalajistoa, seka
suuria, laajalti liikkuvia nisakkaita. Liikkumista ja levittaytymista hankaloittavien jyrkkien ja pitkien
"pullonkaulojen” muodostumista on syyta valttaa.

| e i 100 200 300 400 500 m
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Kuva 16. Metsdiselld alueella kulkevia yhteyksié - esimerkkikuva Tampereen a Kangasalan rajalta.
Taustakartta © Maanmittauslaitos 2018.

Viittaukset:
Vare, S. & Krisp, J. 2005. Ekologinen verkosto ja kaupunkien maankaytén suunnittelu. Suomen
ymparisto, Helsinki.

4. Lopputulos ja yhteenveto

Kuntien kanssa yhteistyossa rakennesuunnitelman alueelle maariteltiin yhteinen seudullinen
viherrakenne, jonka kantavana teemana on ekologia (Kuva 17). Maaritettya viherrakennetta
tarkasteltiin myos virkistysnakokulmasta, tunnistamalla verkostosta virkistyskaytossa talla hetkella
olevat osat, sekd potentiaaliset kehittamiskohteet. Rakennetta peilattiin lisdksi maakuntakaavaan
ja kuntien yleiskaavoihin. IImastoteemaa jatketaan eteenpain Pirkanmaan ELY-keskuksessa, seka
seututoimiston projekteissa. Maaritetysta viherrakenteesta nostettiin esille erityiset
ongelmakohdat, seka kohdat, joissa yhteydet ovat heikkoja tai puutteellisia. Lopuksi esitettiin
suosituksia verkoston laadun yllapitamiseen ja kehittamiseen.
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Tassa projektissa on otettu ensimmainen ja erittdin tarkea askel kohti pysyvaa ja laadukasta
seudullista viherrakennetta, joka muodostuu ehdottoman tarkeaksi valttikortiksi seudun
vetovoimaisuutta ja kestavaa kaupunkikehitysta ajatellen!

Ratkotaan jatkosuunnittelussa

(yhteyden turvaaminen pyritéan yhteensovittamaan
maakuntakaavan tavoitteisiin siten, ettd yhteys toteutuu
parhaalla mahdollisella tavalla maakuntakaavan tavoitteiden
toteutumista vaarantamatta.)

Kuva 17. Pelkistetty kuva seudullisesta viherrakenteesta ja sen kolmesta jatkosuunnittelua vaativasta
kohdasta. llImakuva © Maanmittauslaitos.

5. Jatkotyon tarpeet ja mahdollisuudet

Viherrakenteen tarjoamien ekosysteemipalvelujen moniulotteisuus korostaa sen laadullisen
kehittamisen tarvetta. Tassa projektissa maaritelty rakenne toimii siten erittdin hyvin pohjana
erityyppisille tarkasteluille ja antaa mahdollisuudet vaikka mihin! Sen lisdksi, etta viherrakenteen
virkistys- ja ilmastomerkityksen selvittdmista tulee ehdottomasti syventaa, voidaan rakenteen
merkitysta tarkastella my6s esimerkiksi hulevesien imeytymisen tai meluntorjunnan
ndakokulmasta. Viherrakennetta voidaan lahestya myos esimerkiksi kulttuuri-, hyvinvointi- tai
matkailundkokulmista. Jatkotyona rakennesuunnitelman alueelle maaritelty viherrakenne
voitaisiin laajentaa kattamaan koko Tampereen kaupunkiseudun alueen. Viherrakennetta voitaisiin
my0s tdydentaa vesistdjen ekologisen verkoston muodostavalla siniverkostolla.




Luonnonsuojelualueet

Natura2000 alueet
e Suomen ymparistokeskuksen omistama vektoriaineisto, joka kuuluu SYKEn avoimiin
aineistoihin. Aineisto on paivitetty viimeksi 15.5.2018 ja sita yllapidetaan
tarvittaessa. Lisatietoja aineistosta: https://urly.fi/129R
Luonnonsuojelu- ja erdmaa-alueet

e Metsdhallituksen omistama vektoriaineisto, joka kuuluu SYKEn avoimiin aineistoihin.
Aineistoa paivitetadn puolivuosittain ja viimeinen paivitys on tehty 29.5.2018
Lisatietoja aineistosta: https://urly.fi/129W

Luonnonsuojeluohjelma-alueet

e Suomen ymparistokeskuksen omistama vektoriaineisto, joka kuuluu SYKEn avoimiin
aineistoihin. Aineisto on paivitetty viimeksi 9.2.2010 ja sita yllapidetdan tarvittaessa.
Lisatietoja aineistosta: https://urly.fi/12a5

Arvokkaat geologiset muodostumat

Paikalliset kalliot
e Luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaat kallioalueet (luokat 5 ja 6, eli
paikallisesti arvokkaat alueet). Aineisto on digitoitu vuoden 1996 loppuraportin
paperikarttojen pohjalta.
Valtakunnallisesti arvokkaat kallioalueet
e Suomen ymparistokeskuksen omistama, avoimiin aineistoihin kuuluva,
vektoriaineisto. Aineistoa paivitetdan tarvittaessa ja viimeinen paivitys on tehty
10.5.2016. Lisatietoja aineistosta: https://urly.fi/12an
Arvokkaat harjualueet

e Vuonna 2014 Pirkanmaan POSKI-hankkeen yhteydessa tehty Pirkanmaan
arvokkaiden harjualueiden inventoinnin tarkistus. Ty6 on toteutettu Pirkanmaan
ELY-keskuksessa ja siita on julkaistu raportti Pirkanmaan arvokkaiden harjualueiden
inventoinnin tarkistus 2014 (Pirkanmaan ELY-keskuksen raportteja 110-112, 2014).
Lisatietoja aineistosta: https://urly.fi/12ar

Valtakunnallisesti arvokkaat kivikot

e Geologian tutkimuskeskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen yhteishanke,
kivikkotyyppien valtakunnallinen inventointi, muodostaa kokonaiskuvan Suomen
kivikkojen geologisista, maisemallisista ja biologisista arvoista. Inventoinnin
maastotyot on suoritettu vuosien 2012-2015 aikana.
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Uhanalaiset lajit

Eliolajit-tietojarjestelma
e Suomen ympadristokeskuksen hallinnoima jatkuvasti paivittyva, Hertta-palvelussa
kaytettava jarjestelmad, johon on koottu tietoja valtakunnalliseesti ja alueellisesti
uhanalaisista kasvi- ja eldinlajeista, luonto- ja lintudirektiivin lajeista seka eraista
muista ymparistohallinnon seurattavista lajeista. Lisatietoja: https://urly.fi/12e2
- Lempaalan Saijan alueen liito-oravahavainnot (papanat ja kolot) vuosilta 2015 ja 2016.
Aineiston omistaa Lempaalan kunta.
- Tampereen liito-oravaselvitys 2016 (papanat, pesdpuut, kulkureitit, elinymparistot).
Aineiston omistaa Tampereen kaupunki.
- Nokian kaupungin liito-oravahavainnot 2017 ja 2018 (papanat ja kolopuut). Aineiston
omistaa Nokian kaupunki.
- Merikotkien pesatiedot 2017 Pirkanmaan alueelta (WWF-Suomen merikotkatyoryhma)
- Saadksihavainnot 1971-2017 Pirkanmaan alueelta (Luonnontieteellinen keskusmuseo)
- Valkoselkatikkahavainnot ja reviirit 2017 (Metsahallitus)
- Direktiivilajikartoituksia Pirkanmaalta 2011 ja 2012 (Faunatica, Pirkanmaan ELY-keskus)
- Tampereen hydnteisseuran uhanalaisten lajien havainnot ja esiintymien rajaukset 2012
(Tampereen hyonteistieteellinen seura)
- Ahdeyokkosen elinymparistérajaukset 2013 (Tampereen hydnteistieteellinen seura)
- Uhanalaisen tummaverkkoperhosen esiintymisalueet Pirkanmaan ELY-keskuksen alueella
(Pirkanmaan ELY-keskus)

Muut luontokohteet

- Ylojarven luontokohteet (paikkatietoaineisto, Yl6jarven kaupunki)
- Lempaalan luontokohteet (paikkatietoaineisto, Lempaalan kunta)
- Arvokkaat suoluontovyohykkeet ja suoalueet (Metsahallitus)

e Aineistossa on kuvattu Pirkanmaan suoluonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaat suovyohykkeet, joilla sijaitsevat suot ovat keskeisessa asemassa
Pirkanmaan suoluonnon sailyttamisessa. Lisaksi aineistossa on kuvattuna yksittaisia,
arvovyohykkeiden ulkopuolelle jadneita arvokkaita suokohteita Pirkanmaalla.
Aineistossa esitetyt vyohykerajaukset ja yksittdiset kohteet perustuvat Pirkanmaan
liiton tilauksesta Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavan (turvetuotanto)
taustaselvitykseksi laadittuun Pirkanmaan suoluonnon tila -raporttiin (Metsahallitus,
Raatikainen & Haapalehto 2009). Arvovybhykkeiden rajaamisperusteet ja
vyohykkeiden kuvaukset on esitetty Pirkanmaan suoluonnon tila -raportissa (s. 50 -).
Yksittdiset arvokohteet on listattu em. raportin liitteeseen 7. Aineistoa ei paivitets,
perustuu 2009 tehtyyn raporttiin.

- Luontotyyppirajauksia, joilla ei rauhoituspaatosta. Aineistossa mukana
pahkindpensaslehtoja, jalopuumetsikkdja ja lehmusmetsikkoja (Pirkanmaan ELY-keskus)


https://urly.fi/12e2

- Perinnebiotoopit ja luonnon monimuotoisuus 2014 ja 2016 perinnebiotooppirajauksia.
(Maaseutuvirasto)
- Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
e arvokkaat maisema-alueet on valittu valtioneuvoston periaatepaadtoksella vuonna
1995.
e Lisatietoja: https://urly.fi/K6L
- Metsahallituksen kiinteistot luonnonsuojelutarkoituksiin (Metsahallitus)
- Koskiensuojelulailla suojellut vesistot
- Erityisen tarkeat elinymparistdokuviot (Metsakeskus)

e Metsalain (1093/1996) 10 §:ssd maariteltyja erityisen tarkeitad elinympaéristokuvioita,
eli metsalakikohteita. Metsalakikohteet erottuvat selvasti ymparistostdaan ja ovat
pienialaisia ja usein metsataloudellisesti vahamerkityksellisia. Kasvillisuus, maaston
muodot tai esimerkiksi puusto poikkeavat ymparoivasta metsasta.
Luonnontilaisuudesta kielivat jareat vanhat puut tai runsas lahopuusto. Lisatietoja
metsdkeskuksen sivuilta.

Kuntien luontoselvitykset

- Siuron kdaapahavainnot 2017 (Nokian kaupunki)
- Lempaalan linnut 2015 ja 2016 (Lempaalan kunta)
e Lajihavaintoja Lempaalan Saijan alueelta
- Kangasalan luontoselvitykset (Kangasalan kunta)
e elinymparistorajauksia ja —kuvauksia vuosilta 1996-2004
- Tampereen luontoselvitykset (Tampereen kaupunki)
e Padrrinmaan perhosselvitys 2016
e Tampereen Is-selvitys helmikuu 2015
e Tampereen Is-selvitys toukokuu 2014
e Tampereen ls-selvitys syyskuu 2012

Monimuotoisuudelle tarkeat metsaalueet 2018

Suomen ymparistokeskuksen tuottama ja omistama rasteriaineisto, joka koostuu
kahdestatoista koko metsdisen Suomen kattavasta Zonation-analyysituloskartasta. Tuloskartat
kuvaavat Suomen metsien monimuotoisuusarvoja. Aineisto on tuotettu luonnonsuojelun ja
maankdyton suunnittelun tueksi ja se kuuluu Syken avoimiin, vapaasti ladattaviin, aineistoihin.
Lisatietoja aineistosta: https://urly.fi/12et

Puustoisten elinymparistdjen monimuotoisuusarvojen Zonation-analyysien loppuraportti:
https://urly.fi/12eq

limakuvat

Maanmittauslaitoksen karttakuvapalvelun Ortoilmakuvat, kuvausvuosi 2018.
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Metsaekologisen verkoston tarkastelu aloitettiin maaliskuussa 2018 ja projekti valmistui vuoden
2018 loppuun mennessa. Tyo tuotettiin ELY-keskuksessa kdaytannon syista — suurin osa aineistoista
Ioytyy ELY-keskuksen tietokannasta. Tyon ohjauksesta vastasi ohjausryhma, jossa oli edustus
Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymasta, Pirkanmaan ELY-keskuksesta, Pirkanmaan liitosta
seka seudun kunnista. Metsaekologinen verkosto rakennettiin ArcMap- ja QGIS -paikkatieto-
ohjelmistoissa.

Metsaekologisen verkoston suunnittelu alkoi arvoalueiden maarittelylla ja rajaamisella.
Arvoalueiksi valittiin 1. luonnonsuojelualueet, 2. arvokkaat geologiset muodostumat ja 3. muut
arvoalueet.

Luonnonsuojelualueet

Luonnonsuojelualueet valittiin seudullisen metsaekologisen verkoston arvoalueiksi, koska ne
ovat valmiiksi suojelustatuksella turvattuja ja usein monimuotoisuusperustein suojeltuja. Myos
suojelualueiden kytkeytyneisyyden turvaaminen on erittdin tarkeaa niiden elinympariston
laadun ja pysyvyyden kannalta. Luonnonsuojelualueiden tarkat rajaukset saatiin Suomen
ymparistokeskuksen aineistoista “Natura2000 alueet”, “luonnonsuojelu- ja eramaa-alueet” ja
"luonnonsuojeluohjelma-alueet”. Rajaukset on irrotettu aineistoista 6/2018.

Arvokkaat geologiset muodostumat

Arvokkaat geologiset muodostumat haluttiin ehdottomasti sisallyttaa arvoalueisiin, niilla
esiintyvan lajiston omaleimaisuuden takia. Vaikka karujen kallio- ja kivikkoalueiden puusto- ja
kenttakerroksen kasvillisuus on yleensa niukkaa, voidaan niilla tavata usein esimerkiksi hyvin
monimuotoisia sammalyhteiséja. My0Os harjualueilla tavataan paikoin paahderinteille
erikoistunutta, uhanalaistunutta kasvi- ja hyonteislajistoa. Erilaiset geologiset muodostumat
ovat usein myds maisemallisilta - ja veden kiertoon liittyvilta arvoiltaan erityisen tarkeita. Tarkat

”n - n

aluerajaukset on poimittu suoraa aineistoista ”paikalliset kalliot”, ”valtakunnallisesti arvokkaat

kallioalueet”, “arvokkaat harjualueet” ja "valtakunnallisesti arvokkaat kivikot”. Rajaukset on
irrotettu |3htdaineistosta 6/2018.

muut arvoalueet

Muut arvoalueet rajattiin manuaalisesti tausta-aineiston perusteella. Tausta-aineisto koostui
uhanalaisten lajien havainnoista, erilaisista luontokohderajauksista ja kuntien
luontoselvitysaineistoista. Arvoaluerajauksia tdydennettiin Suomen ymparistokeskuksen
tuottaman Zonation-aineiston (Monimuotoisuudelle tarkedt metsdalueet 2018) ja ilmakuvien



avulla. Arvoaluerajaukset tehtiin kesa-heindkuun 2018 aikana. Koska kyseessa on
metsdekologinen verkosto arvoaluerajauksissa ei sindllaan huomioitu vesielinymparistojen
monimuotoisuusarvoja. Kuitenkin monet rajaukset pitavat sisallaan pienvesia, kuten puroja ja
lampia.

Arvoalueet maariteltiin aluksi tausta-aineiston uhanalaishavaintojen, luontokohderajausten ja
kuntienluontoselvitysaineistojen pohjalta. Kaikki aineistot kaytiin tarkasti lapi, silla mukana
saattoi olla vanhentunutta tai virheellista tietoa. Esimerkiksi muutamien lajihavaintojen
koordinaatit heittivat havainnot vaaraan kohtaan. Arvoalueet rajattiin niin, etta ne sisalsivat
paikoin useita/monenlaisia arvoja, kuten uhanalaisten lajien havaintoja ja erittadin tarkeita
elinymparistokuvioita. Rajauksia maaritettdessa kaytettiin apuna ilmakuvia siten, etta
arvoalueen rajat seuraisivat edes talla tasolla alueen luonnollisia vaihettumisvyohykkeita
(=kahden biotoopin vélinen raja-alue, jossa yhden biotoopin lajisto korvaa toisen biotoopin
lajiston). Tilanteessa, jossa ilmakuvat eivat paljastaneet minkaanlaista vaihettumisvyohyketta,
arvoalueen raja vedettiin tapauskohtaisesti harkitusta paikasta, usein kuitenkin hyvin ldhelta
tausta-aineiston havaintopisteitd/rajauksia.

Arvoaluerajauksia tdydennettiin Suomen ymparistokeskuksen “Monimuotoisuudelle tarkeat
metsdalueet 2018” zonation-aineistolla (Kuva 1). Zonation-aineisto koostuu valtakunnallisista ja
ELY-keskusalueittaisista analyysiversioista. Tahan projektiin valitsimme pohja-aineistoksi
valtakunnallisen analyysin tuloskartan, silla siina otetaan alueellisesta analyysista poiketen
kytkeytyvyyden ja metsien monimuotoisuutta kuvaavien piirteiden esiintyminen huomioon yli
aluerajojen. Valtakunnallinen tarkastelu on tehty yhteensa kuudessa eri analyysiversiossa.
Analyysiversiot rakentuvat niin, etta aikaisempien versioiden ominaisuudet sisaltyvat aina
seuraavaan versioon ja joka versioon lisatdaan jotain uutta. Taman projektin pohja-aineistoksi
valittiin analyysiversion numero 6 tuloskartta, silla se kuvaa monimuotoisuuden kannalta
arvokkaiden kohteiden verkostoa. Versio numero 6 arvottaakin metsaalueita ottaen huomioon
1. paikallisen lahopuupotentiaalin, 2. paikallisen laadun arvonalennuksen, 3. metsikkdtason
kytkeytyvyyden samankaltaisuuteen perustuen, 4. punaisen listan metsalajihavainnot, 5.
kytkeytyvyyden metsalain tarkeisiin elinymparistoihin, ja 6. kytkeytyvyyden pysyville
suojelualueille*. Arvoalueiksi rajattiin tuloskartasta punaisen savyin erottuvat,
monimuotoisuusarvoiltaan parhaaseen kolmeen prosenttiin kuuluvat metsaalueet.
Kaytanndssa rajausten sisdan jai usein myos alempien prioriteettien alueita aineiston
mosaiikkimaisen luonteen takia. Rajaukset tehtiin aina tapauskohtaisesti ja ilmakuvia apuna
kayttaen.

Lopuksi arvoalueet jaettiin ominaisuuksiensa perusteella kolmeen luokkaan: 1. erittdin tarkeat
metsdalueet (vihred), 2. erittdin tarkeat suoalueet (turkoosi) ja 3. perinneymparistot (oranssi).

* Valtakunnallisten ja alueellisten analyysien, seké eri analyysiversioiden eroista on kerrottu tarkemmin
Puustoisten elinympdrist6jen monimuotoisuusarvojen Zonation —analyysien loppuraportissa (Suomen
ympdristékeskuksen raportteja 9/2018).
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Kuva 1. Monimuotoisuudelle tirkedit metsédalueet 2018 —zonation-analyysin valtakunnallisen
analyysiversion 6 tulokset suunnittelualueella (violetti rajaus). Viériskaala sinisestd punaiseen kertoo
metsdalueen oletettavasta monimuotoisuudesta: mité Iimpimdmpi sévy, sitd monimuotoisempi metsdalue.
Valtakunnallisesti parhaan kolmen prosentin metsdt on esitetty voimakkaan punaisilla sédvyillé (luokat 0,97 -
1). Esimerkiksi Tampereella monimuotoisuuden “kuumana pisteend” erottuu Kauppi-Niihaman alue.

Ekologisten yhteyksien maarittely

Arvoalueiden maarittdmisen jalkeen alettiin niiden valille luoda ekologisia yhteyksia. Ekologiset
yhteydet toimivat siis arvoalueiden vilisina linkkeind, jotka takaavat alueiden vilille edes
jonkinasteisen kytkeytyvyyden. Ekologisen yhteyden muoto ja koostumus vaikuttavat sen
laatuun ja toimivuuteen alueita yhdistavana kaytavana. Levea kdytdva on kaytannossa kapeaa
kaytavaa toimivampi. Kapean kdytavan heikkous korostuu entisestdaan sen pidentyessa.
Alueiden vilisia yhteyksia suunnitellessa tulisikin valttaa pitkia ja kapeita “pullonkauloja”.

Myos kaytavan koostumus vaikuttaa yhteyden laatuun ja toimivuuteen voimakkaasti. Tassa
tyossa arvoalueiden viliset yhteydet luokiteltiin koostumuksensa perusteella metsaisiin
yhteyksiin, viheryhteyksiin ja muihin yhteyksiin. Tarvittaessa maariteltiin myds yhteystarpeita
toisiinsa huonosti kytkeytyvien alueiden yhdistamiseksi. Yhteydet (pl. yhteystarpeet)
maadriteltiin kulkemaan pddasiassa jo olemassa olevilla metsa- ja viheralueilla, silld naiden lapi
kulkevat reitit ovat luultavasti jo vakiintuneet lajiston kulku/levittymisreitteina. Lisdksi esim. jo
olemassa oleva metsdinen yhteys on todennakdisesti ekologisilta ominaisuuksiltaan taysin
uutta istutettua yhteytta parempilaatuisempi. Yhteydet arvoalueiden valilla pyrittiin vetamaan
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ensisijaisesti metsdisia ja mahdollisimman yhtendisia alueita pitkin. Yhteyksien tarkkoihin
reitteihin vaikutti my&s arvoaluerajausten ulkopuolelle jaaneet yksittaiset
lajihavainnot/elinymparistorajaukset, seka zonation-tuloskartan visualisoimat
monimuotoisuusarvot. Suunnittelualueen sisalla kulkevien yhteyksien lisaksi osoitettiin
suuntaa-antavat yhteydet suunnittelualueen ulkopuolelle, sekd muusta suunnittelualueesta
erilleen olevalle Oriveden alueelle.

Metsdiset yhteydet

Metsaisiksi yhteyksiksi maariteltiin arvoalueita yhdistavat kaytavat, jotka olivat
koostumukseltaan pddasiassa puustoisia. Puustoisten yhteyksien voidaan olettaa olevan muita
yhteyksia toimivampia, kun tarkoitus on toimia linkkind kahden metsdisen alueen valilla.
Metsaelinymparistossa eldvat lajit luultavasti liikkuvat/leviavat todenndkéisemmin metsaista
yhteytta kuin esimerkiksi avointa peltoa pitkin metsdiselta alueelta toiselle. Metsaiset yhteydet
on merkitty kartalle tumman vihrein viivoin.

Viheryhteydet

Viheryhteyksiksi luokiteltiin koostumukseltaan sellaiset kaytavat, jotka eivat olleet tarpeeksi
puustoisia metsaiseksi yhteydeksi, mutta jotka kuitenkin koostuivat vihreista, kasvullisista
alueista. Tallaiset kaytavat kulkevat esimerkiksi peltojen, puistojen ja muiden vastaavien
viheralueiden lapi. Viheryhteys on esitetty kartalla vaalean vihrealla viivalla.

Muut yhteydet

muut yhteydet kulkevat selkeasti rakennetumman ympariston lapi. Muuksi yhteydeksi
maaritelty kdytava voi ylittaa esimerkiksi pientalo- ja tiealueita, seka vesiesteita. Naita kaytavia
ei tule automaattisesti mieltda viheryhteyksiksi maariteltyja kaytavia huonompina tai
toimimattomampina, silla niiden soveltuvuus on hyvin lajikohtaista. Esimerkiksi liito-oravien
tiedetaan liikkuvan hyvinkin urbaanissa ymparistossa, kunhan siella vain on liikkkumiseen
tarvittavalla tiheydella puita. Muut yhteydet on merkitty karttaan keltaisella viivalla.

Yhteystarpeet
Yhteystarpeita maariteltiin tarpeen vaatiessa silloin, kun arvoalueiden védlinen yhteys puuttui,

tai oli erityisen heikko. Yhteystarve on osoitettu punaisella katkoviivalla luontevinta reittia
myotaillen.
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KARTTAKUVAT JA THVISTELMA

1) TAMPEREEN KAUPUNKISEUDUN
VIHERRAKENTEESTA JA
2) VIRKITYSPOTENTIAALISTA
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TAMPEREEN
KAUPUNKISEUDUN
VIHERRAKENNE
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TAUSTA

e Toteuttaa seudun kuntien ja valtion valista MAL-sopimusta (2016-
2019)

* “Kaupunkiseudulle laaditaan viherrakenteen yleissuunnitelma, joka kattaa virkistysalue- ja
ekologiset verkostot. Yleissuunnitelman tarkoituksena on selkeyttdd luonnonsuojelulain
poikkeamispddtdsten késittelyd alueilla, missa poikkeamilla on merkitysta
yhdyskuntarakenteen eheyttémisen, tdydennysrakentamisen tai toimivan liikennejérjestelman
ndkokulmasta. Luonnonsuojelulain mukaisten poikkeamisedellytysten téayttyessa tullaan
pilotoimaan kompensaatiomenettelyjd, joilla voidaan turvata priorisoituja luonnonarvoja

muuttuvassa ympdristossd. ”

 Hankkeessa mukana
e Tampereen kaupunkiseutu & Pirkanmaan ELY-keskus

e kunnat



TAUSTA JA TAVOITTEET

* rakentuu neljan teeman kautta

* Ekologia
* Virkistys
e Kaavat

* [Imasto

* Tavoitteena

1. Luoda seudullinen, pysyva ja ekologisesti laadukas viherrakenne, jonka laadun
turvaammenda kehittaminen on kunnille erityinen ylpeydenalhe Ja osa koko
kaupunkiseudun brandia ja imagoa

2. Vastata omalta osaltaan seudulle asetettuihin ilmasto- ja luonnon
monimuotoisuuden suojelutavoitteisiin

3. Kehittaa rakenteellinen kokonaisuus, johon voidaan jatkossa liittaa muita teemoja
laatua rikastuttamaan
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LAHTOKOHDAT

* Tarkastelu pohjautuu metsaisten elinymparistojen

luontoarvoihin

* Metsat uhanalaisten lajien tarkein elinymparisto
* Metsien pirstoutuminen yksi suurimmista uhkatekijoista

e Tavoitteena turvata seudullinen metsaluonnon
monimuotoisuus

* vaatii verkostolta pysyvyytta, yhtenaisyytta, laajuutta ja
laadukkuutta!



RAKENTUMINEN

* Maaritelty kattavien luontoaineistojen pohjalta

* Pirkanmaan ELY-keskuksen luontotieto —aineisto

* l[uonnonsuojelualueet, muut luontokohteet, uhanalaiset lajit,
metsakeskuksen erityisen tarkeat elinymparistokuviot, kuntien
luontoselvitykset

e Kuntien toimittamat lisaselvitykset

* Monimuotoisuudelle tarkeat metsaalueet 2018 —analyysin
tulokset (Suomen ymparistokeskus)

* [Imakuvat (MML/2018)
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RAKENTUMINEN

* Perustuu aineistojen pohjalta rajattujen erityisen tarkeiden
elinymparistékuvioiden ja pysyvien suojelualueiden
vhdistamiseen

* Huomioidaan kuntien alueidenkayttosuunnitelmat!

* Yhteydet jaettu kahteen luokkaan
* paayhteydet
* tukevat yhteydet
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METSAEKOLOGINEN VERKOST O
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Metsaekologinen verkosto

m paaverkosto
tukeva verkosto
w w yhteys Orivedelle
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— suunnittelualue
Metsaekologinen verkosto

me paaverkosto
tukeva verkosto

w w yhteys orivedelle

Arvoaluerajaukset

[ Natura 2000 -alue
0 suojelualue
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= suunnittelualue
Metsaekologinen verkosto

e paaverkosto

tukeva verkosto
w = yhteys Orivedelle
— paikallinen verkosto
Arvoaluerajaukset

[ Natura 2000 -alue
0 suojelualue
777 Tampereen luonnonsuo jeluohjelma-alue
© eittdin tarkea metsaalue
erittain tarkea suoalue
erittain tarkea perinneymparisto
W avokas geologinen muodostuma







RAKENTUMINEN

* Tunnistetaan talla hetkella aktiivisessa virkistyskaytossa olevat alueet
* Osoitetaan potentiaaliset virkistyksellisesti kehitettavat alueet

* Aineisto
* LIPAS-reitit
e Pirkanmaan virkistysaluekartan reitit
* Maanmittauslaitoksen maastokartan polut
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Metsaekologinen verkosto

| — paaverkosto
tukeva verkosto
w e yhteys Orivedelle
— yirkistyskaytissa oleva verkoston osa
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[ kuntarajat
— suunnittelualue

Metsaekologinen verkosto

m paaverkosto
tukeva verkosto

d = = yhteys Orivedelle

= seldullista virkistyskdyttoa tukeva verkoston osa
~= yirkistyskdytossa oleva verkoston osa




VIRKISTYSVERKOSTO OMANA KOKONAISUUTENA

e Lahtokohdat

* Aineistojen pohjalta olemassa olevista virkistysreiteista tunnistetaan
seudulliset paareitit

e kuntarajojen yli jatkuvat pitkat reitit
* valmiiksi brandatyt laajat ja seudullisesti tarkeat reitistokokonaisuudet

* Tavoitteena
* turvata seudullisten reittien pysyvyys ja jatkuvuus kunnasta toiseen

—> Eteenpdin tulevissa projekteissa!
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RAKENTUMINEN

Nokia

YI6jarvi

1.

2. Tampere
3.

Pirkkala 4.

8.

Lempaala

11

Vesilahti

10.

Kangasala

Orivesi
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eeeses kasareitti
eoo0e Halyireitti

> cecce ymparivuotinen reitti (talvella latu)
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VIHERRAKENTEEN SUHDE MAAKUNT AKAAVAAN
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Ratkotaan jatkosuunnittelussa

(yhteyden turvaaminen pyritddn yhteensovittamaan
maakuntakaavan tavoitteisiin siten, ettd yhteys toteutuu
parhaalla mahdollisella tavalla maakuntakaavan tavoitteiden
toteutumista vaarantamatta.)
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MAAKUNTAKAAVA - HAASTEKOHDAT

1. Makkylan alue, YlGjarvi
2. Kolmenkulman alue, Nokia & Tampere
3. Puskiaisten oikaisu, Lempaala
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HIILINIELUTARKASTELU

* Viherrakenteen merkitys seudun hiilinieluna
* pienipiirteisen kaupunkivihrean ilmastomerkitys

* Ongelmat

 aikataululliset rajoitteet
* sopivaa tekijaa ei ole loytynyt
 aineiston puutteellisuus

= Eteenpain Pirkanmaan ELY-keskuksessa ja
seututoimiston projekteissa!
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RAKENTEEN LAATU

* Nostetaan esille verkoston ongelmakohdat
» esitetaan suositeltavia toimenpiteita laadun parantamiseksi

e Laadukkuutta lisaa
» Tarkeiden elinymparistokuvioiden laatu ja maara
* Voimakas kytkeytyvyys

* yhteyksien laatu
* leveys, yhtenaisyys, sisdinen koostumus, hairion taso

* Annetaan yleisia suosituksia verkoston alueille ja yhteyksille



METSKEKOLC_)_GINEN VERKOSTO
KEHITTAMISTARPEET

[ kuntarajat
—— suunnittelualue
Metsaekologinen verkosto
me paaverkosto
tukeva verkosto
= = yhteys Orivedelle
Pistemainen estevaikutus
@ aittiin voimakas
© voimakas
©  kohtalainen
¢ vahainen
Kehittamistarpeet
heikkolaatuinen yhteys
= puuttuva yhteys




SUOSITUKSIA LAADUN SAILYTTAMISEEN
JA PARANTAMISEEN

Rakenteen sisadn suositellaan jatettavan riittavasti laadukkaita elinymparistoja
monimuotoisen lajiston turvaamiseksi

e elinymparistot
* lajien liikkumista ja levittaytymista helpottavat "astinkivet”

Yhteyksien tulee olla riittavan leveita ja laadukkaita, jotta ne olisivat ekologisesti toimivia
- lajiston vaatimukset riippuvat yhteyden sijainnista!

1. tiivis yhdyskuntarakenne

Yhteyden leveyden merkitys korostuu, kun sen kayttotarpeet lisaantyvat
* Esim. virkistys, hulevedet, meluntorjunta...

Lajikohtaiset kriteerit huomioitava!
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Yhteydet tiiviin yhdyskuntarakenteen sisalla

Toimivat usein paaasiallisesti virkistyskaytossa
Palvelevat kaupunkilajiston ekologisina kaytavina
Usein hyvin kapeita ja leventaminen haastavaa
Yhteyden sisaisen laadun tarkeys korostuu
* rakenteellinen monimuotoisuus
e kasvillisuuden kerroksellisuus
e kivenkolot, lahopuu ym.
* vhtenaisyys




Yhteydet

Sekoittuneessa rakenteessa esiintyy sekd
luonnonalueita, ettd rakennettuja kokonaisuuksia
(asutusta, peltoja ym.)

e Palvelevat selkeiden kaupunkilajien lisaksi myos
metsalajistoa = vaativat leveampia vaylia

* tulevassa suunnittelussa suositellaan valttamaan
jyrkkia ja pitkia “pullonkauloja”, joissa yhteys
kapenee rajusti.




Yhteydet taajama-alueen reunojen metsaisilla
alueilla

Palvelevat vaativampaa ja hairioherkempaa
metsalajistoa = vaativat leveampia vaylia
On arvioitu, etta haja-asutusalueilla
kulkevien yhteyksien tulisi olla toimiakseen
jopa 1000 - 400 metrin levyisia. Valjemmalla
esikaupunkialueella toimivan yhteyden
vahimmaisleveydeksi on arvoitu riittavan
250-300 metria (Vare & Krisp 2005).
tulevassa suunnittelussa suositellaan
valttamaan jyrkkia ja pitkia "pullonkauloja”,

joissa yhteys kapenee rajusti.




LOPPUTULOS / YHTEENVETO

Kuntien kanssa yhteistydssa maariteltiin seudullinen viherrakenne
* kantavana teemana on ekologia
e kattaa rakennesuunnitelman alueen

Viherrakennetta tarkastellaan myds virkistysnakokulmasta
* Tunnistetaan virkistyskaytossa talla hetkella olevat osat, seka potentiaaliset kehittamiskohteet

lImastoteemaa vied3dan eteenpain Pirkanmaan ELY-keskuksessa, seka seututoimiston
projekteissa

Nostetaan esille viherrakenteen ongelmakohdat, seka kohdat, joissa yhteydet ovat
heikkoja tai puutteellisia

* Laaditaan suosituksia laadun parantamiseksi

Projekti valmistuu vuoden 2018 loppuun mennessa!



Ratkotaan jatkosuunnittelussa

(yhteyden turvaaminen pyritddan yhteensovittamaan
maakuntakaavan tavoitteisiin siten, ettd yhteys toteutuu
parhaalla mahdollisella tavalla maakuntakaavan tavoitteiden
toteutumista vaarantamatta.)




Ratkotaan jatkosuunnittelussa

(yhteyden turvaaminen pyritddan yhteensovittamaan
maakuntakaavan tavoitteisiin siten, ettd yhteys toteutuu
parhaalla mahdollisella tavalla maakuntakaavan tavoitteiden
toteutumista vaarantamatta.)




Ensimmainen ja erittain tarkea askel kohti
pysyvaa ja laadukasta seudullista
viherrakennetta, joka muodostuu ehdottoman
tarkeaksi valttikortiksi seudun vetovoimaisuutta ja
kestavaa kaupunkikehitysta ajatellen!



JATKOTYON TARPEET JA MAHDOLLISUUDET

* Viherrakenne toimii erittain hyvin pohjana erityyppisille tarkasteluille ja
antaa mahdollisuudet vaikka mihin!

» ekologisen merkityksen syventaminen -2 lajikohtaiset tarkastelut

* virkistys- ja ilmastomerkityksen selvittamisen syventaminen

* merkitys esim. hulevesien imeytymisen tai meluntorjunnan nakokulmasta
 kulttuuri-, hyvinvointi- tai matkailunakokulmat

e Laajentaminen koko kaupunkiseudun alueelle
e Taydentaminen siniverkostolla.

Viherrakenteen tarjoamien ekosysteemipalvelujen moniulotteisuus
korostaa sen laadullisen kehittamisen tarvetta!



VIRKISTYSVERKOSTO

Ekologisista lahtokohdista maaritellyn viherrakenteen virkistyskayttopotentiaalia tarkasteltiin
aikataullisista rajoitteista johtuen hyvin karkeasti. Kaytossa olevien virkistysreittiaineistojen
pohjalta verkostosta tunnistettiin alueet, jotka ovat talla hetkella aktiivisessa virkistyskdytdssa
(sisaltavat esimerkiksi laajoja polkuverkostoja tai hiihtolatuja) (Kuva 1). Viherrakenteesta
osoitettiin myos alueet, joilla virkistysverkostoa voisi tulevaisuudessa kehittaa (Kuva 2).
Potentiaaliset kehittamisalueet sisaltavat seudullisia ylikunnallisia ulkoilureitteja.
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| Metsiekologinen verkosto
 — paaverkosto
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= = yhteys Orivedelle
.R } 4 = yirkistyskaytissa oleva verkoston osa

Kuva 1. Seudullisen viherrakenteen (vihred verkosto) tdlld hetkellc virkistyskdyttoéd palvelevat osat nékyvdt
kartassa turkoosilla. Taustakartta © Maanmittauslaitos 2018.
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Kuva 2. Viherrakenteen tdlléd hetkellé virkistyskéyttod palvelevista osista on korostettu tummansiniselld ne,
joissa kulkee seudullisesti merkittdvid virkistysreittejé. Ndilld kohden viherrakenteen virkistyskéyttéd voisi
mahdollisesti kehittéd entisestdén. Taustakartta © Maanmittauslaitos 2018.

Seudullista virkistysverkostoa on viety eteenpdin myds puhtaasti sen omista lahtokohdista,
viherrakenne-ohjausryhman nimeaman virkistyspienryhman johdolla.

Tavoitteiksi muodostuivat seuraavat:
1. Tunnistetaan seudulliset paareitit ja niiden kehittamistarpeet
2. Turvataan kuntia yhdistavien reittien

®  PYSYyvyys
e jatkuvuus
e laatu

3. Tuetaan ja tdydennetaan seudullista viherrakennetta
4. Luodaan hyva pohja jatkoprojekteja ajatellen

Aineistojen pohjalta olemassa olevista virkistysreiteista haluttiin tunnistaa seudulliset paareitit.
Seudullisiksi paareiteiksi maariteltiin kuntarajojen yli jatkuvat pitkat reitit, seka valmiiksi brandatyt
laajat ja seudullisesti tarkeat reitistokokonaisuudet, kuten Kintulammin reitisto (Kuva 3).
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Kuva 3. Seudullista virkistysverkostoa Iéhdettiin hahmottelemaan kokoamalla kartalle pitkié kuntarajan
ylittévié ulkoilureittejé, sekd valmiita reitistékokonaisuuksia. Myds mahdollisia reitistdé yhtendistdvid

tulevia yhteystarpeita hahmoteltiin. Taustakartta © Maanmittauslaitos 2018.

Kuntarajojen ylittavia pitkia reitteja tai mahdollisia reittitarpeita tunnistettiin yhteensa 11 (Kuva 4):
1. Tampere - YI6jarvi
Tampere - Nokia
Tampere - Pirkkala
Tampere - Lempaala
Tampere - Kangasala
Tampere - Orivesi
Nokia - Yl6jarvi
Pirkkala - Lempa&ala
. Kangasala - Lempaala
10. Kangasala - Orivesi
11. Lempaala - Vesilahti

©XONDUAWN
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Kuva 4. Kartalle on hahmoteltu yleispirteisesti seudun kuntia ydistc'ivﬁt 11 virkistysreittid. Katkoviivalla
merkittiin mahdolliset kuntia yhdistévdt reittitarpeet. Taustakartta © Maanmittauslaitos 2018.

Seudulliset virkistysreitit kavivat syksylla 2018 kommenttikierroksella kunnissa. Aikataulullisista
rajoitteista johtuen kaikkia kommentteja ei ole ehditty vield ottamaan huomioon
virkistysverkoston eteenpain tyostamisessa. Kaikki kommentit ja viestit on kuitenkin tallennettu
jatkotyota varten. Virkistyspienryhmassa toivottiin, ettd jokaisen kunnan kanssa kaytaisiin
yksityiskohtaisesti kasvokkain lapi seudullisiksi merkittavat reitit.

Virkistyspienryhmasta tuli myds toiveita siitd, etta karttaesityksien selkiyttamiseksi kesa- ja
talvireitit esitettaisiin erillisilla kartoilla. Kesdkartalla esitetdadn kavely/retkeilyreitit, pyorailyreitit,
seka lisaksi mahdollisesti esimerkiksi melontareitit (Kuvat 5 ja 6). Talvireittikarttaan merkittaisiin
erikseen latuverkosto, seka talvella kavely/retkeilykdytossa olevat reitit (Kuvat 7 ja 8). N&in
kavelijoita ei ohjata laduille. Viivamaisia reitistdja toivottiin tdydennettavan jatkossa myos reittien
varsille jaavilla pistemaisilla kohteilla, kuten laavuilla, tulipaikoilla ym. palveluilla/nahtavyyksilla.
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Kuva 5. Kartalla esitetcdn seudun kuntien kesdaik
tdydentdd esimerkiksi vesireiteilld ja ratsastusreiteilld. IImakuva © Maanmittauslaitos 2018.
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Kuva 6. Kartalla esitetddn ehdotus seudullisista kesdreiteistd. Edellisessd kuvassa esitetyisté reiteistd osa on

“tiputettu” paikallisiksi. Seudulliset reitit tulee kéydd kuntakohtaisesti vield tarkemmin ldpi, jotta reiteistd
valitaan varmasti oikeat. lImakuva © Maanmittauslaitos 2018.
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Kuva 7. Kartalla esitetddn seudun kuntien talviaikaista virkistysreititdc'i. Karttaa tulisi tdydentdd
kdvely/retkeilyreiteilld, sekd mahdollisesti luistinradoilla, jotta erilaiset liikkujat otettaisiin mahdollisimman
hyvin huomioon. lImakuva © Maanmittauslaitos 2018.
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Kuva 8. Kartalla esitetddn ehdotus seudullisista talvireiteistd. Edellisessd kuvassa esitetyistd reiteisté osa on
“tiputettu” paikallisiksi. Seudulliset reitit tulee kéydd kuntakohtaisesti vield tarkemmin ldpi, jotta reiteistd
valitaan varmasti oikeat. Seudullista talvireitist6d tulisi tdydentdd talvisilla retkeily- ja kévelyreiteilld, seké

mahdollisesti esim. luistinradoilla. Imakuva © Maanmittauslaitos 2018.
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