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Tampereen seudun lahijunaliikenne

Toimintaympaériston ja maankaytén skenaariot
LUONNOS 23.6.2021
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1.  Johdatus selvityksen tarkoitukseen ja t4madn mennessa
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3. Skenaarioiden kuvaukset
« Skenaario 1: nykytilan jatkumo
« Skenaario 2A: ldhijuna mukana (muutamia seisakkeita lis&a)
« Skenaario 2B: I5hijuna mukana (tihedmpi seisakeverkosto)
« Skenaario 3A: ldhijuna vahvana (tihedmpi seisakeverkosto)
« Skenaario 3B: ldhijuna vahvana (ldhes kaikki seisakkeen mukana)
« Skenaario 4: Idhijunan taantuma

4. Johtopaatokset skenaarioista
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Johdatus selvityksen tarkoitukseen ja tdman
mennessa tehtyyn tyéhon

Mika on selvityksen tarkoitus, missa vaiheessa se nyt on ja miksi sellainen vaihe on tehty?



. . .. EREEN
LAHIJUNA ON MAANKAYTTOHANKE - VISIOTA HAETAAN TAMP MUWNHW
SKENAARIOTYOSKENTELYN AVULLA

Talla hetkelld ollaan tilanteessa, jossa Tampereen seudulla on tahtotilaa edistda ldhijunaliikennetta. Selvityksid mm.
seisakkeiden kehittdmiseksi on tehty useissa kunnissa. Mahdollisuuksia etenemiseen on paljon, mutta konkreettisia
suunnitelmia ja pdatdksia toistaiseksi vdhan. Riippuen tulevista pdatoksista, junaliikenteen ja seudun tulevaisuus voivat
kehittya hyvin erilaisilla tavoilla.

TAMPETEER, iseVTV Lahijunaliikenteen kehittdminen on hyvin

Selvityksen paavaiheet - riippuvainen maankdaytén kehittdmisesta: vahvan

Ja favoitteet = e = p. kysynnédn luominen edellyttdd maank&ytén
Laaja sidosryhmatilaisuus ja N Ly ohjaamista ldhijunaliikenteen seisakkeiden
politiikan osallistaminen e
Politiikan osallistaminen ympa ristoon.

Tasta johtuen skenaariotarkasteluihin on tuotu
. T mukaan vaihtoehtoisia maankaytén skenaarioita,
i joiden avulla pyritddn hahmottamaan kasvun

= . md&dran ja kohdentamisen vaikutuksia
iy ‘ ldhijunaliikenteen kehittdmisen edellytyksiin.
*
Sl Muodostamisessa on noudatettu MAL-
S R sopimuksen linjauksia ja asuntopoliittisessa
| suunnittelussa tuotettuja kokonaiskasvu-
Mahdollisia tulevaisuuksia kuvaavat skenaariot palvelevat seudun tarkasteluja. Kasvua ja sen suuntautumista
l5hijunaliilkenteen kehittdamisen tahtotilan muodostamista. varioidaan kuntarajojen sisélla, jotta voidaan
Tahtotilan maarittamisen jilkeen maaritetdan tarvittavat toimet. hahmottaa kuntien valinnan merkitysta

ldhijunaliikenteen kehittdmiselle.
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Millaisiin kysymyksiin selvityksen
tassa vaiheessa haetaan vastauksia?

Ennen kuin ldhijunaliikenteen kaltainen liikennejarjestelmé&a mittavasti
muuttava ratkaisu tehdaan, tarvitaan seka linjaratkaisuja etta suuri
joukko kadytdnnoén asioiden jarjestamista. Selvityksen skenaariovaihe
tukee seudun ja valtion ndkemyksen muodostamista seuraavan
kaltaisiin kysymyksiin:

 Millainen junaliikenteen kehittdminen on sopusoinnussa seudun,
kuntien ja valtion tavoitteiden ja mahdollisuuksien kanssa?

« Millaisia ovat junaliikenteen kehittamisen vaikutukset maankdyton ja
liikennejarjestelmdan toiminnallisuuteen?

* Miten toimintaympadriston muutokset ja tavoitteet vaikuttavat
junaliikenteen kehittdmiseen?

« Millainen voisi olla ldhijunaliikenteen perusteltu rooli Tampereen
kaupunkiseudun liikennejarjestelméassa?



. EREEN
TYOTA ON TEHTY VUOROVAIKUTUKSESSA SIDOSRYHMIEN KANSSA TAMPELZTcuniiSEVTY

Ennakkohaastatteluissa Akordi Oy yhdesséa
liikennejarjestelmapaéllikon kanssa kartoitti osapuolten
odotuksia ja ndkemyksia.

Selvityksen projektiryhman ensimmadisessa kokouksessa
12.3.2021 tarkennettiin tyéhoén kohdistuvia odotuksia ja
tavoitteita konsultin tydohjelman lapikdynnin yhteydessa.

Seudullisen maankiytté- ja asuminen (MASTO) -
tyoryhman tyopajassa 26.3. keskusteltiin siitd, miten
maankaytén kasvua olisi hyva kohdentaa ratikan ja
|dhijunaseisakkeiden |dheisyyteen eri skenaarioissa.
Samassa yhteydesséa keskusteltiin siitd, millaisia
vapausasteita erilaisten suunnitelmien
kyseenalaistamiseen on mahdollista sallia skenaariotyén
yhteydessa.

Projektiryhman toisessa kokouksessa 19.4.2021
tarkennettiin skenaarioiden laatimisen periaatteita ja
keskusteltiin skenaarioiden roolista tydssa. Lisdksi kaytiin
kunnittain lapi seisakkeiden mahdollista
toteutusjarjestystd maankayton kehittymisen
ndkokulmasta.

Kuntajohtajakokous sai projektin tilannekatsauksen
23.4.2021.

Ohjausryhmana toimiva seudullinen
liilkennejarjestelmatyoryhma evasti skenaarioluonnosten
kehittamista 11.5.2021.

MASTO-ty6ryhma ohjasi skenaarioluonnosten
kehittamistd asukas- ja tyopaikkaméarien kohdentumisen
ja toteutusaikataulujen kannalta 12.5.2021.

Projektiryhma kéavi lapi skenaarioluonnokset
vaikutuksineen 7.6., ohjausryhma 9.6.

Kuntajohtajakokous kéisitteli skenaarioaineiston 18.6.

Sevutuhallitus kasittelee aineiston 30.6. ja hyvidksyy sen
hyddynnettdvéksi jatkotydssd, vision maarittdmisen
tukena.

Skenaariot vaikutuksineen vieddan vuorovaikutukseen
kesdlomakauden jdlkeen. Vuorovaikutus tapahtuu
verkossa. Ajatuksena on, ettd kohderyhminé olisivat
asiantuntijat ja luottamushenkilt. Avoimen
asukasndkemyksen saamista pohditaan.
Vuorovaikutussuunnitelma tarkentuu alkukesan aikana.



et |

amnm
™

Al
B i ]

]
y |

Miksi skenaariotarkasteluja tehdaan?

Skenaariotarkastelun avulla on haluttu hahmottaa vaihtoehtoisia
tulevaisuuskuvia seké lahijunaliikenteen roolia ja soveltuvuutta niihin.
Skenaariot toimivat vaikutustenarvioinnin ja vision maarittamisen apuna.

Yhtakaan skenaarioita ei lahtékohtaisesti ole tarkoitus valita
tavoiteltavaksi tulevaisuuskuvaksi vaan ne esittelevat erilaisia
|ldhijunaliikenteen toimintamahdollisuuksia toisistaan poikkeavissa
toimintaympadristoissa ja erilaisella seisakeverkostolla. Samalla ne
esittelevat mm. taloudelliset ja maankaytolliset reunaehdot, joita
kyseinen tulevaisuuskuva vaatii toteutuakseen.

Skenaariot on muodostettu liikennejdrjestelmétasolla eli ne pyrkivat
tuomaan esille jarjestelméatasoisia vaikutuksia. Skenaarioihin on valittu
tietyt seisakkeet ja tietyt vuorovilit, jotka kuvastavat yleisella tasolla
mahdollista kehityksen suuntaa. Skenaariovaihe toimii vision
madadrittamisen taustana. Myéhemmin madaritettava visio toimii
toimenpiteiden maarittamisen taustana. Skenaarioiden sisallot eivat
linjaa junaliikenteen kehittdmiseksi tehtavia ratkaisuja.

Skenaarioiden tarkoitus on ennen kaikkea herattaa ajatuksia ja nostaa
esiin seka tavoiteltavia etta ei-tavoiteltavia vaikutuksia, joita
erityyppiseen raideliikenteen kehittamiseen voi liittya. Lisdksi skenaariot
mahdollistavat selkedsti erilaisten tulevaisuuskuvien vertailun.
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Skenaarioiden muodostuminen

Milta lahijunaliikenteen toimintaympadrist6t voisivat nayttad ja milla perusteilla erilaisia valintoja
on skenaarioihin tehty?



LAHTOKOHTANA TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSET TAMPE! ‘35 Nklsﬁ""’

Lahijunaliikenteen
mahdolliset
toimintaympadristot
Tampereen seudulla
2030 ja 2050

kAVPY

Toimintaymparistéon kehityssuuntia ja heikkoja signaaleja
(suurempi kuva liitteena)

) Poliittiset Taloudelliset
Yleiset
suunnat

A Vihrea kehitys ja

ilmastonmuutoksen
hillinta keskisena ajureina

Valtioiden ja kuntien
taloudet ovat tiukalla

Polarisaatio, cancel-
kulttuuri ja fake news
ovat yleistyneet

Tuloerot ovat

infrakehityksess&?

Suomi-radan ja Tallinnan
tunnelin toteutuminen?

Raideliikenteen jarjestdmistapa
tulevaisuudessa: monopoli, kilpailu
raiteilla vai kilpailu raiteista?

o L. . yksilolahtoisia liikkumispalveluita,
; Llsaan:ryyko val vaher;‘ryyko helposti saatavaa informaatiota ja
4 likenneksyhyys? toimivat lippujérjestelmat
Junalii- Nuoren
Tampereen seudulla . .
kenteen | ) hvasti ratikk ajokortittomuus on
sounnat investoitu vahvasti ratikkaan kasvanut

Ty6hén ja opiskeluun
liittyvien matkojen osuus
véhenee, vapaa-ajan
matkat korostuvat

Sosiaaliset Teknologiset

Syntyvyyson alentunut

Véestd ikdantyy
Virtuaalitodellisuudet
Tampereen seudun kehittyvat
kulttuuritarjonta
vahvistunut

Kaupungistuminen
on ollut vahvaa

Asiantuntijatyd on aika- ja

—— paikkariippumatonta
Etatydt ovat Koronapandemia on
Raideliikenteen rooli valtion yleistyneet lseimmyi Cremifpiialsiuiic

Kotimaan matkailu on
ollut nosteessa

Digitalisaatio mahdollistaa

Ympéristoé Lait ja saaddkset

Luonnon monimuotoisuus
haviaa

Ympéristolainsdadantd
on jo nyt tiukka

S&an aari-ilmiot lisdéntyvat
ilmastonmuutoksen my&ta

CO,-lains&&dannén
tulevaisuus ja
mahdolliset sanktiot?

Pandemioiden uskotaan
lisdantyvén tulevaisuudessa

Lentoliikenteen kustannustehokkuus
parantuu séhkéistymisen mydta

Henkildautot séhkoéistyvat ja
muuttuvat laskennallisesti
nollapaastdisiksi nykyisen

lains4&dénndn nojalla

Tavaraliikennetta
tarve saada raiteilla?

Lahijunaliikenteen kehittdmisen mahdollisuuksiin vaikuttavat niin yleiset toimintaympariston
muutostekijat kuin lilkkennejarjestelméan kehittdmisen ja raideliikenteen kehittdmisen suunnat
Tunnistetuilla kehityssuunnilla on seké toisiaan vahvistavia ettd heikentévia vaikutuksia



MUUTOKSET VAIKUTTAVAT LAHIJUNALIIKENTEEN KYSYNTAAN JA

TAMPEREER NiEVTY
TARJONTAAN

Toimintaympaériston kehityssuuntia ja
heikkoja signaaleja

Toimintaympéariston kehityssuuntien ja heikkojen signaalien on tunnistettu
vaikuttavan Tampereen ldhijunaliikenteen kysyntaan, tarjontaan tai molempiin joko
vahvistavasti tai heikentdvasti. Osan vaikutus on voimakkaampi kuin toisten.

Kysynnan ja tarjonnan osalta toimintaympaériston vaikutukset on jaoteltu kahteen
padkategoriaan, joiden jokaisen sisélla on viela kaksi tarkempaa nédkékulmaa. Néin
on saatu muodostettua skenaariotarkastelun kahdeksan muuttujaa, joiden arvot on

haettukehityssuuntien ja heikkojen signaalien yhdistelmista (kts. seuraava sivu).
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Lahijunaliikenteen
mahdolliset
toimintaympaéristot
Tampereen seudulla
2030 ja 2050

KYSYNTA TARJONTA

Toimintaympéristétarkastelua ja
muuttujien seka niiden arvojen
madarittdmistd on kuvattu
tarkemmin liitteessa 1.

ja palveluiden kasvu ja
suuntautuminen seudulla

Muutokset liikkumisen

* Asukasmaéaran, tydpaikkojen « Taloudelliset

resurssit ja
|lahijunaliikenteen
OSuUS

madrdssa ja ldhijunan « Kehittamisen hyvaksyttavyys
houkuttelevuudessa ja tekniset mahdollisuudet



TULEVAISUUSTAULUKKO JA NELJA SKENAARIOTA

Asukasmaaran kasvu
seudulla

Kasvun
suuntautuminen

Liikkumisen ja

matkojen maara
(henkil6a kohden)

Houkuttelevuus
kulkutapana

Taloudelliset resurssit

L&hijunaliikenteen
OsuuUs resursseista

Tekniset
mahdollisuudet

Kehittdmisen
hyvéaksyttavyys

Ennusteen
mukainen
(4100 as/v)

Noin 35 % |&hijunan
seisakkeille

Liikkumisen maara
pysyy ennallaan

Houkuttelevuus
on nykytasoa

Pysyvat
nykytasolla

Osuus pysyy
nykytasolla

Suunnitellut asiat
voidaan toteuttaa,
mutta jotkin valinnat
rajaavat toisia pois

Lahijunaliikenteeseen
halutaan panostaa
nykytasolla tai

hieman enemmaén

Ennustettua
suurempi kasvu
(4600 as/v)

Noin 50 %
|&hijunan
seisakkeille

Matkoja tehdaén
nykyistd enemman

Houkuttelevuus
lisdantyy

Kasvavat
nykytasosta

Osuus
lisdantyy

Kaikki suunniteltu
on mahdollista
toteuttaa

Lahijunaliikenteeseen
halutaan
panostaa
merkittavasti

Ennustettua
pienempi kasvu
(3600 as/v)

Noin 20 % léhijunan
seisakkeille

Matkoja tehd&én
nykyistd véhemmaén

Houkuttelevuus
vdhentyy

Pienentyvat
nykytasosta

Osuus pienentyy

Laheskaan kaikki
suunniteltu
kehittaminen ei ole
mahdollista

Lahijunaliikenteeseen
halutaan panostaa
nykyistd vdhemmaén

TAMF%FUA/H’:WW

Tulevaisuustaulukon muuttujien arvot on
valittu tunnistettujen kehityssuuntien ja
heikkojen signaalien avulla (kts. edellinen
sivu).

Kaikille tulevaisuustaulukon muuttujille on
|6ydetty seka ldhijunaliikenteen
kehittdmista vahvistavia ettd heikentavia
tekijoitd. Tdman takia
tulevaisuustaulukkoon on valittu nykytilan
sdilymista kuvaava arvo (sarake A),
|&hijunaliikenteen kehittdmisedellytyksia
vahvistava arvo (sarake B) seka heikentava
arvo (sarake C).

Skenaario 1: Nykytilan jatkumo

Skenaario 2: L&hijuna mukana

Skenaario 3: Léhijuna vahvana

Skenaario 4: Léhijunan taantuma
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SKENAARIOIDEN VALINNAN PERUSTELUT TAM"B#"%WNHW

Tulevaisuustaulukon arvoja yhdistelemélld on muodostettu nelja erilaista tulevaisuuden toimintaympéristéad kuvaavaa skenaariota.
Skenaarioiden muodostamisessa on pyritty |I0ytamaan sellaisia tfulevaisuuskuvia, jotka ovat loogisia kokonaisuuksia ja eroavat toisistaan
mahdollisimman paljon. Témé& mahdollistaa paremman vaikutusten arvioinnin.

Toiseksi daripadksi on valittu Lshijuna vahvana (skenaario 3), jossa Tampereen seudun léhijunaliikenne muistuttaa vahvasti Helsingin seudun
taman hetkista ldhijunaliikennetta: se luo vahvan rungon koko joukkoliikennejarjestelmélle ja palvelee kilpailukykyisellda vuorovililla ja
verkostolla henkil6autoon verrattuna. Tamén skenaarion tarkoituksena on hakea ldhijunaliikenteen maksimaalista roolia ja kuvata sen
vaikutuksia.

Toinen &&ripda taas on toimintaympaéristd, joka ei tue ldhijunaliikenteen kehittamistd (skenaario 4, Ldhijunan taantuma). Tarkoituksena on
ennen kaikkea nostaa esille, millaiset toimintaymparistésta tulevat kehityssuunnat heikentavat lahijunaliikenteen toimintaedellytyksia ja
millainen voi olla ldhijunaliikenteen rooli téllaisessa tulevaisuudessa.

N&iden kahden &aripdan véliin on muodostettu kaksi muuta skenaariota, 4 Lshijunaliikenteen maara
joiden keskeisend erona on seudun oma panostus l&hijunaliikenteen
kehittdmiseen: toinen on enemmaén nykytilanteen jatkumo, kun taas toisessa
kehittdmista tapahtuu selvdsti enemman, mutta lopputulos jda viela
Helsingin seudun kaltaisesta jarjestelmasta.

N&méa neljd muodostettua skenaariota eivat ole ainoat mahdolliset
tulevaisuuskuvat. Mahdollisia tulevaisuuksia on lukuisia ja néméa nelja on
valittu esittdmaan keskendan erilaisia tulevaisuuksia ja tétd kautta tuomaan
eroja ja suuruusluokkia esille. Skenaarioiden avulla hahmottuvat kehityksen
edellytykset ja vaikutukset auttavat tavoitteellisen tulevaisuuskuvan
maadrittamisessa.

L&hijunapilotti
Rﬂunal

v

2030 2050
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SKENAARIOIDEN VAESTON KASVUN JA SUUNTAUTUMISEN TAMP Mu,ow\/klsﬂm’
OLETUKSET

Lahijunaliikenteen véestopotentiaalin laskennan lahtékohtana
ovat skenaariokohtaiset vdesténkasvun vuositason oletukset.
Seudun kasvua ja kasvun tavoitteita on kéasitelty seudun
asuntopoliittisen ohjelman muodostamisen yhteydessa

Nykytilan 11T Lahijunan

ol s jatkumo \ZIWCLE taantuma
vuonna 2020: 4100 asukasta/vuodessa on seudulla pitkdan ]
toteutunut kasvu ja se ohjaa tavoitteellisena kasvuna Seudun kasvu
seudullista suunnittelua myos jatkossa. Kasvua on varioitu per vuosi 4100 4100 4 600 3600
tatd n. 10% suuremmalla ja pienemmalla kasvuolettamilla.
Kasvu

R : : o : 3780 3780 4 250 3320
Naista kasvuluvuista on laskettu tarkastelussa olevien l&hijunakunnissa
ldhijunakuntien (Kangasala, Lempé&éla, Nokia, Orivesi,
Tampere ja Y|6jarvi) osuus olettaen, ettd puolet kasvusta Seisakkeiden osuus 35 % 50 % 50 % 20 %

suuntautuu Tampereelle ja puolet kehyskuntiin. Kehyskuntiin

kasvun on oletettu suuntautuvan nykyisten asukaslukujen Kasvu Ishijunan

suhteessa. Téaman jalkeen kuntakohtainen maksimipotentiaali seisakkeilla 1320 1890 2130 660
l&hijunaliikenteen vaikutusalueen védesténkasvulle on saatu

kertomalla saadut luvut skenaarioiden mukaisilla olettamilla

kasvun sijoittumisesta seisakkeiden. Témén jalkeen aseman

seuduille sijoittuva kuntakohtainen kasvu on jaettu tasan

skenaarioissa mukana olevien seisakkeiden kesken.

Tarkastelujen ja oletusten tarkkuustaso on maaritetty
skenaariovaihetta riittavaksi.
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TAMPEREER NiEVTY

Viereisessa kuvassa on esitetty
seisakkeet, jotka ovat mukana tdmén
skenaariotarkastelun
maksimivaihtoehdossa. On tiedossa,
ettd kunnilla on suunnitelmia ja
tahtotilaa myos muiden seisakkeiden
osalta. Tarkastelun mielekkyyden seka
kohtalaisen lyhyen aikajénteen (30
vuotta) takia tarkastelun maksimaaras
on rajattu. Jonkin seisakkeen
puuttuminen skenaariotarkastelusta ei
kuitenkaan estd sen mukana oloa
visiossa, jos ndin paatetaan.

Seisakkeiden vaikutusalueena on
kdytetty laskelmissa 2,5 km sddetts,
joka on Véylaviraston ohjeen mukainen.
T&ta on esitetty kuvassa viivoja
sisaltavilla ympyrailla. Lisdksi kuvassa
on esitetty 400 m ja 800 m alueet.

Kuvasta ndhdaan, ettd 2,5 km alueilla
seisakkeiden vaikutusalueet ovat
paéallekkaisia ja 800 metrin etdisyydella
padosin vierekkaisia.
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Kuvassa on esitetty skenaariotarkastelussa mukana olevien seisakkeiden 2,5 Seisake Tyopaikat “AI.'.ViO lahijunan
km tyépaikat vuonna 2017 (YKR). Seisakkeiden ldheisyydests johtuen (2017, 2,5 km) néikékulmasta (1-5)
vaikutusalueissa on péaéllekkaisyytta. Taulukkoon on lisdksi tehty ldhijunan Tampere 63 722 +++++ (5)
ndkoékulmasta tydpaikkamdaéran arvio: 5 tdhted puoltaa seisaketta yksindan, 4 Amuri 49 291 +++++ (5)
ja 3 tdhted vahvistavat seisaketta ja fuovat tydomatkaliikennetts, 2 tdhted Ranta-Tampella 47 891 +++++ (5)
kertoo jonkinlaisesta roolista ja 1 tdhti pienehkdsta roolista. Rantaperki6 41 863 +++++ (5)
A J\\ }m Vuohenoja 22 303 +++++ (5)
Y L o5 Lakalaiva 17 523 +++++ (5)
A '\ A G Santalahti 10 144 +++++ (5)
A Messukyla 9172 ++++ (4)
Hankkio 8 237 ++++ (4)
Mediapolis 6 654 +++ (3)
e Nokia 6 250 +++ (3)
3,;5’ Hiedanranta 6 037 +++ (3)
§ Kalkku 6 004 +++ (3)
. e Tesoma 5890 +++ (3)
= Kalkunvuori 5705 +++ (3)
Vehmainen 5326 +++ (3)
i Ylsjarvi 4124 +++ (3)
& o Vatiala 4 033 +++ (3)
: O Vanattara 1870 ++ (2)
@ v Saaksjarvi 1737 ++ (2)
) mosssas Lempaala 1570 ++(2)
@ = Harjuniitty 1386 ++ (2)
| B Siuro 1114 ++(2)
. — Ruutana 290 + (1)
-l Orivesi 204 + (1)
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JUNALIIKENTEEN ROOLI OSANA TAMPEREEN SEUDUN TAMP Mu,ow\/klsﬁ‘m’
LIIKENNEJARJESTELMAA

Oriveden ratasuunta:

Nykyisen liikenteen vuorovili:

* 4 vuoroa / arkipaiva kiskobussiliikennetta
e 7 vuoroa / arkipdiva kaukojunaliikennetta
Aamulla ja illalla tunnin vuorovaili, paivélla
kolmen tunnin

Yl6jarven ratasuunta:
Nykyisen liikenteen vuorovili:
* Ei henkilgjunaliikennetta télla hetkella.

Ratakapasiteetti:
* Tampere-Lielahti on kaksiraiteinen ja Lielahdesta eteenpdin yksiraiteinen.
Joitakin l&hijunaliikenteen vuoroja voidaan lisata Ylojarvelle nykyisella

kapasiteetilla, suurempi vuoroméaara edellyttas toista lisdraidetta.

Ratakapasiteetti:

*  Kaksiraiteinen, henkil6liikennetta
mahtuisi lisda, joskin henkildliikenteen
tasmallisyys on ollut huono.

* Tarkea tavaraliikenteen yhteys Keski-
Suomesta kohti vientisatamia.
Tavaraliikenteen osalta kapasiteetti alkaa
olla kaytetty.

Nokian ratasuunta:
Nykyisen liikenteen vuorovili:
* 7 vuoroa / arkipdiva lahijunaliikennetta

* 8 vuoroa / arkipaiva kaukojunaliikennetta

Aamulla ja illalla 2 vuoroa tunnissa, paivalla yksittaisia
vuoroja

Lempdilan ratasuunta:

Nykyisen liikenteen vuorovili:

* 14 vuoroa / arkipdiva ldhijunaliikennetta

* 10 vuoroa / arkipdiva kaukojunaliikennetta

Aamulla ja illalla 2-3 vuoroa tunnissa, pdivilla 1 vuoro

Ratakapasiteetti:
* Tampere-Lielahti on kaksiraiteinen ja Lielahdesta Lempaala +  Kaksiraiteinen, nykyisen liikenteen olisi mahdollista
eteenpdin yksiraiteinen. Lahijunaliikenteen kehittdminen pysdhtya yhdelld vudelle seisakkeella. Vuorojen lisddminen
edellyttds kolmatta raidetta Tampereen ja Lielahden ja hairidherkkyyden poistaminen edellyttds vahintaan
vélille ja toista raidetta Lielahden ja Nokian vilille. kolmatta raidetta.
* Tavaraliikennettd on runsaasti.

Ratakapasiteetti:

Lihteet: Rataverkon kokonaiskuva (Liikennevirasto 37/2018) sekd VR:n aikataulut (06/2021)



RAHOITUSTARPEIDEN MUODOSTUMISEN PERIAATTEET

Lihijunaliikenne kiyttia samoja raiteita kvin muukin junaliikenne

Tampereen seudun l&hijunaliikenne kdyttda samoja raiteita kauko- ja tavaraliikenteen
kanssa. Lisdantyypa junalilikenne mista syysta tahansa, tarvitaan lisaraiteita, jotta
liikenne pysyy aikataulussa ja junia voidaan ajaa silloin, kun matkustajilla on tarve
liilkkua.

Eri tarpeisiin vastaavien lisdraiteiden kustannusten suuruusluokkien arvioidaan
aiempien selvitysten perusteella olevan 250-450M<€.

Jos raideinvestointien tarve nousee erityisesti ldhijunaliikenteen tarpeista, kuntien on
voidaan olettaa osallistuvan myés kustannuksiin.

Seisakkeiden kustannukset riippuvat olosuhteista

Junien tulisi voida pyséhtyéa ldhes vaakatasoiselle ja suoralle rataosalla. Siksi
seisakkeen rakentaminen edellyttdd usein myés muutoksia rataan pitkalla matkalla.
Seisakkeen rakennuskustannuksina on kédytetty 2,5-3,0 M€:n yksikkohintaa ottamatta
huomioon kohteiden erityispiirteita. Joistakin kohteista aiemmin tehdyt selvitykset ja
esimerkiksi valmistumassa oleva Tesoma (4,2 M€) osoittavat, ettd toteutuvat
kustannukset tulevat olemaan nyt tehtyé karkeaa arvioita merkittdvasti suurempia.

Muitakin kustannuksia syntyy

Joidenkin seisakkeiden toteutuminen edellyttdd merkittdvia muutoksia muuhun
liikennejarjestelméaan, esimerkiksi raakapuuterminaalin siirto Yl6jarven seisakkeen
mahdollistamiseksi.

Seisakkeille tarvitaan myds esimerkiksi tie- ja katuyhteydet, linja-autopysékit seka
polkupydrien ja autojen liityntapysakointipaikat.
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SEISAKKEIDEN VALINNAN PERUSTEET T+ AMFB’Z%FVNMW

Suurin seisakkeiden maaraan vaikuttava muuttuja on ollut skenaarion taloudelliset resurssit. Erilaisista selvityksista ja kaavoista on
tunnistettu potentiaalisia uusia seisakkeita 19 kappaletta, minka lisdksi on tunnistettu 5 olemassa olevaa ja 1 rakenteilla oleva seisake.
N&in ollen erilaisiksi seisakevaihtoehtojen &&ripéiksi on tunnistettu nykytila+ (6 kpl) seka ldhes kaikki suunnitellut (25 kpl). Naiden valiin
on lisdksi tunnistettu kaksi vélivaihtoehtoa: muutamia lisds (10 kpl) ja tihedmpi verkosto (14 kpl).

Muvutamia liséé ja tihedmpi verkosto —vaihtoehtoihin on valittu seisakkeet seuraavien ndkékulmien avulla:
* Maankdytdén luoma potentiaali seisakkeen ympaérilla

* Teknisen toteuttamisen edellytykset

« Kaavoihin merkitty keskindinen priorisointi (Tampere)

« Kunnan tdman hetkinen tahtotila kehittda lahijunaliikennetta

Valinnat olisivat voineet kohdistua toisinkin. Skenaarioiden vaikutusten arvioinnissa korostetaan yksittdisten seisakkeiden ndkékulmaa
enemmadn jarjestelméatasoa ja kunkin verkoston laajuuden vaikutusta seudun liikennejarjestelmaan.

NYKYTILA+ MUUTAMIA LISAA TIHEAMPI VERKOSTO LAHES KAIKKI SUUNNITELLUT
(6 SEISAKETTA) (10 SEISAKETTA) (14 SEISAKETTA) (25 SEISAKETTA)
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TAMPEREER, niEVTV

SEISAKKEET ERI SKENAARIOISSA kAV

Huomioiden eri skenaarioissa kdytettadvissa olevat taloudelliset resurssit ldhijunaliikenteen kehittdmiseen, on katsottu, etta
skenaariossa 1 (nykytilan jatkumo) ja 4 (Ishijunan taantuma) seisakeverkosto ei voi juurikaan laajentua ja siksi niitd on tarkastelu vain
yhden seisakeverkoston osalta. Sen sijaan skenaariossa 2 (ldhijuna mukana) ja 3 (ldhijuna vahvana) on nihty vaihtoehtoisina
kehityssuuntina A) suppeampi seisakeverkosto, tihedmpi vuorovili ja B) tihedmpi seisakeverkosto ja suppeampi vuorovili.

Orivesi

Orives|

B, Vey,
. "'ai,,en ;:
" 2 ndista

NYKYTILA+ MUUTAMIA LISAA TIHEAMPI VERKOSTO s"t‘:‘t:':zl'.f.::_'fﬁ!r
(6 SEISAKETTA) (10 SEISAKETTA) (14 SEISAKETTA) (25 SEISAKETTA)

Nykytilan jatkumo

Lahijuna vahvana




Lahijunavuorojen maara

e EREEN
LIIKENTEEN MAARAN VALINNAN PERUSTEET JA KUSTANNUKSET TAMP Mu,ow\//dsa’r"

Liikenteen maarda on arvioitu karkean tason liikenndéintikustannukset ja skenaariossa kdytossa olevat taloudelliset resurssit
huomioiden. A-skenaarioissa on lilkennettd enemmaén kuin B-skenaarioissa, joissa seisakkeiden maara on suurempi. Léhijunavuoroja on
lisatty eri ratasuunnille nykyisen liikenteen suhteessa. Liikenndinnin kustannukset voivat vaihdella isostikin ja niihin on myds
mahdollista vaikuttaa. Taulukojen lukuja kannatta tarkastella ennen kaikkea niiden keskindisen suhteen osalta, ei niinkdan
absoluuttisten lukujen.

Nvlvtil Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario
yiyttla 1 2A 2B 3A 3B 4

Nokian ratasuunta:

7 v/ pv + kauko 1v/h 3-4v/h 2-3v/h 3-4v/h 2-3v/h 6v/pv
—~ Lempdaalan ratasuunta:
§ 1v/h + kauko 2v/h 2-3v/h 1-2v/h 2-3v/h 1-2v/h Tv/h
% Oriveden ratasuunta: 4v/ 1v/h 1v/h 1-2 v / h 1v/h 4v/
< 4v/pv + kauko VPV v v eV v VIPY
Yléijé'rven ratasuunta: _ _ 1v/h 1-2 v / h 1v/h _
NSRS S 2 M€ 4 M€ 3 M€ 6 M€ 5 M€
lisdys (seutu)
Suhteessa Nyssen
liilkenndintikustannuksiin 32% 6,5% 48 % 9.7 % 6,5%

(2019)

Skenaarioiden vuoromadaréat kuvaavat ldhijunamaisen liikenteen vuoromaaria (Iahté- ja maaranpaa seudun sisilla). Kaukoliikenne
sdilyy skenaariossa ennallaan ja pysdhtyy nykyisillé seisakkeilla.



VAIKUTUKSIA ARVIODAAN SUHTEESSA SEUDUN YHTEISIIN TAMF%NMW
LINJAUKSIIN

Vaikutusten arviointi pohjaa seudun omiin valintoihin:

Sevutustrategiassa ja MAL-sopimuksessa tunnistetut
linjaukset muodostavat lahtékohdan eri skenaarioiden
vaikutusten arvioinnille.

Rakennesuunnitelmassa on linjattu, ettd Tampere,
Pirkkala ja Ylojarvi tukeutuvat ratikkaan, Lempaals,
Nokia ja Orivesi ldhijunaan.

Asuntopoliittinen ohjelma antaa ldhtokohdan kasvun
jakautumisen arviointiin kunnittain.

Kunnat ovat tunnistaneet oman kehittdmisenséa
kannalta tarkeita tekijoitd. Skenaariot tuovat esiin
tarpeita tehda niihin muutoksia.

Skenaarioista tehtyjen vaikutusten arvioinneilla
hahmotetaan esimerkiksi sit3,

miten erilaiset ldhijunaliikenteen kehittymisen
skenaariot saavuttavat yhteiskunnallisia tavoitteita
suhteessa toisiinsa

ja miten erilaiset ldhijunaliikenteen skenaariot
muvuttavat nykyisia liikkumisen tapoja, kuluja seka
suunnitelmia suhteessa nykytilaan?

|

Tampereen kaupunkiseutu -
yhdessa tekemisen edellakavija
kansainvilinen dlykkian
kasvun keskus

|

Lisdd kilpailukykys

Toimiva yhdyskuntarakenne
Rajaton sijoittumisalue

Tasapainoiset asuntomarkkinat

Hyvinvoiva yhteisd
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Skenaarioiden kuvaukset

Milta ldhijunaliikenteen tulevaisuus voisi ndyttaa?



SKENAARIO 1: Nykytilan jatkumo

YLEISKUVA TOIMINTAYMPARISTOSTA

Kuntien viesténkasvusta (4100 as/v) 35% on sijoittunut kdytéssa olevien
kuuden seisakkeen ympaérille. Niukat taloudelliset resurssit ovat riittdneet
vain pienimuotoiseen kehittdmiseen. Yksi uusi seisake (S&éksjérvi) on
avattu, koska eteldn suunnalla yksi lisdpysdhdys olisi jo nykyliikenteelld
mahdollinen. Vuorotiheyttd on niukkojen resurssien takia pystytty
nostamaan vain hieman kahdella ratasuunnalla, mutta ldhijunaliikennetta
on jouduttu yhteensovittamaan kauko- ja tavarajunaliikenteen kanssa,
mutta niitd ei ole pystytty priorisoimaan, jolloin junat eivat kulje joka tunti
toivottuna ajankohtana.

 Seisake | 2020 | 2030 | 2050 | 2020-2050 | as/km? | Tyspaikat

Tampere 65600 68900 75500  +9 900 3850 +++++(5)
Tesoma 24900 28200 34800  +9900 1770 4+ (3)
Nokia 14300 15800 18700 +4 300 950 4+ (3)
Lempaala 5900 6400 7400 +1500 380 ++(2)
Saaksjarvi 4800 5300 6300 +1500 220 ++(2)
Orivesi 2200 2600 3300 +1100 170 +(1)

2,5 km véest6 nykytilassa sekd skenaarion mukainen maksimikehitys. Oletuksena on
skenaarion mukaisesti, ettd 35% kuntakohtaisesta kasvusta ohjataan raideliikenteen
seisakkeille. Vaeston kasvu on jaettu tasan saman kunnan alueella olevien seisakkeiden
kesken. Tyopaikkojen arvio on nykytilanteen arvio asteikolla 1-5, jossa 5 tdhted luo yksindan
suurta kysyntad, 4 ja 3 vahvistavat kysyntad, 2 tukee kysyntaa jonkin verran ja 1 pienesti.
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SKENAARIO 1: Nykytilan jatkumo

MIKA ON MUUTTUNUT?

Maankayton kehitys:

* Vdeston kasvusta 35 % lahijunaliikenteen seisakkeiden seuduille vastaa
nykyisid maankdytén suunnitelmia eikd aiheuta muutostarpeita. Sddksjarven
seisakepddtés mahdollistaa alueen kehityksen.

* Muita asemanseutuja seudulla kehitetddn suunnitelmien mukaan, mutta
kehitys on verkkaista ilman investointipdatoksia.

Investointien, liikenteen ja ~kustannusten kehitys:

+ Uusia seisakkeita on rakennettu vain yksi, Sadksjarvi (2,5-3 M€). Kunta
osallistui seisakkeiden kustannuksiin.

* Nokian suunnalla on saavutettu tunnittainen vuorovéli. Lemp&éaladn suunnalle
on lisadtty hieman liikennettd. Tampere, Nokia ja Lempéaala kayttavat
junaliikenteen ostoihin yhteensa n. 2 M€ vuodessa.

Liikennejarjestelman kehitys:

* Matka-aika pitenee Lempé&élén ja Tampereen vililld noin 2 minuuttia, mutta
juna on silti henkil6autoa ja linja-autoa nopeampi yhteysvililla ja hieman
lisddntynyt liikenne parantaa kilpailukykya. Muilla yhteysvéleilld matka-aika
pysyy nykytasolla ollen henkil6autoa lyhyempi. Nokian tasainen vuorovili ja
tarjonnan lisdys parantavat junaliikenteen kdytén helppoutta ja siten
kilpailukykyé linja-autoliikenteeseen hieman.

* Junaliikenteen ostot vaikuttavat hieman bussiliikenteen ostoihin Nokialla ja
Lempé&élassa, mikd johtaa bussiliikenteen palvelutason paikalliseen
heikkenemiseen.

* Junaliikenteen kysynta poistaa autoliikenteen ruuhkautumista, mika osaltaan
pienentdd junaliikenteen matka-ajan kilpailukyvyn kasvua.

 Ei vaikuta ratikan kysyntdan, liityntd mahdollista Tampereen asemalla

* Autoliikenteen kysynndn vdheneminen keskuksissa antaa edellytyksia
pyordilyn kehittdmiseen. Tiivistyvét seisakkeiden ldhialueet parantavat
kdvelyn ja py6rdilyn houkuttelevuutta seisakkeiden ympaéristdssa.

J

TAMPEREER NiEVTY

Johtopaatokset

* Nokian suunnan vaestépotentiaali mahdollistaisi tihedmmaén
I&hijunaliikenteen ja t&ten suuremman roolin ja matkustajaméaérat, mutta
haasteena ovat toisen raiteen puuttuminen seka liikenteen ostoon
tarvittavat taloudelliset resurssit.

* Lempadaéldn suunnalla vdestépotentiaali ja liikenteen m&éaré ovat
sopusoinnussa. Hairioherkka aikataulurakenne heikentaa
|&hijunaliikenteen houkuttelevuutta siitd mita se voisi olla.

» Oriveden ratasuunnalla ei tapahdu muutosta
nykytilaan, palvelutaso on véestépotentiaaliin ndhden
oikeasuhtainen.

Nykyisen kaltainen
liikenne (n. 4 paivittaista
ldhijunavuoroa)

Tunnittainen I&hijuna
Saaksjarvi

2 |dhijunaa tunnissa,
hairioherkka
aikataulurakenne

Lempéaéald-Tampere
12 min

Lempaala



SKENAARIO 1: Nykytilan jatkumo

Kasvulle kestava rakenne +

Absoluuttisesta vdeston kasvusta suurempi
osa suuntautuu muualle kuin
|&hijunaliikenteen seisakkeille, jolloin
|&hijunan seisakkeiden ympéristdssd asuu
suhteellisesti véahemmaéan ihmisid vuonna
2050 kuin talla hetkelld, my6s uusi seisake
huomioiden.

Junien vuorotarjonta ja kestdavien matkojen
edellytykset hieman paranevat ja tdma
kasvattanee niiden matkamé&aria. Kasvun
sijoittumisesta seuraava kulkutapajakauma
pysyy ennallaan.

Suorat CO2-vaikutukset ovat vahaiset.

Liikkuminen seisakkeiden vélilla voi jossain
madarin tukeutua junaliikenteeseen.

Autoliitynta junalilkenteeseen ennen
Tampereen keskusta parantaa edellytyksia
seudun ytimen kehittdmiseen kestaviin
lilkkkumismuotoihin tukeutuen.

Keskusten kehittdminen raiteiden varaan
mahdollistaa epdsuorat padstovdhenemaét.

Lisaa kilpailukykya +

» Seudun sisdinen saavutettavuus
paranee hieman junaliikenteen
lyhentdessa matka-aikoja, joskin harva
vuorovali rajoittaa kayttoa.

* Seudun ulkoinen saavutettavuus séilyy
nykyisenkaltaisena.

» Kokonaisuutena saavutettavuuden
paraneminen kasvattaa hieman seudun
houkuttelevuutta asumisen ja yritysten
sijoituskohteena.

* Uusi seisake kasvattaa hieman
junaliikenteestd hyotyvien joukkoa ja
palvelee erityisesti liityntaa
valtakunnalliseen junaliikenteeseen.

1 uusi seisake, investointikustannus 2,5-
3 M€

» Operoinnin kustannukset kasvavat
lisddntyvien junavuorojen suhteessa,
arviolta n. 2 M€ vuodessa, mika on pois
linja-autoliikenteen tai ratikan ostoista.

* Kokonaisuutena
joukkoliikennejarjestelman
kustannustehokkuus séilyy ennallaan.

TAMPEREER NiEVTY

Hyvinvoiva yhteisé +

* Tampereella, Tesomalla, Nokialla
ja Lempaéalassa nykytilan
asukaspohja ja palvelurakenne on
mahdollistanut monimuotoisen
maankdyton edelleen
kehittymisen. Asemanseudut
ovat eldvia ja vetovoimaisia.

« Sdadksjarven ja Oriveden
asemanseudut kehittyvéat
liikennehubeina: alueen
viihtyisyys ja vetovoimaisuus ei
ole muiden asemanseutujen
tasoinen.

* Monipuolisen palveluvalikoiman
puuttuminen voi lisdta alueiden
vélista eriarvoistumista.

» Autoliikenteen kysynnan
vaheneminen vahentaa hieman
liikenteesta aiheutuvia
negatiivisia vaikutuksia (melu,
poly, onnettomuudet) erityisesti
keskuksissa.



SKENAARIO 1: Nykytilan jatkumo, yhteenveto TAMFE’:fﬂ,iuNHsWW

Kuntien viesténkasvusta (4100 as/v) 35% on sijoittunut kdytésséa olevien

kuuden seisakkeen ympaérille. Niukat taloudelliset resurssit ovat riittdneet vain Lahijunaliikenne palvelee vain rajattua osaa
pienimuotoiseen kehittdmiseen, minka takia seisakeverkosto on laajentunut seudusta ja muiden liikennepalveluiden rooli on
vain yhdella seisakkeella ja vuorotiheyttd on pystytty nostamaan vain hieman merkittdvampi. Lahijunaliikenne muodostaa

yhteyden Tampereen keskustaan, keskusten
véleille ja kaukoliikenneverkkoon seisakkeiden
lahialueilta.

kahdella ratasuunnalla. Lahijunaliikenteen vuorotarpeita on pyritty
yhteensovittamaan kauko- ja tavarajunaliikenteen kanssa, mutta niita ei ole
pystytty priorisoimaan, jolloin junat eivét kulje joka tunti toivottuna ajankohtana.

YHTEENVETO VAIKUTUKSISTA

Tarve muuttaa nykyisid maankdyton suunnitelmia? Ei
Seisakkeiden investointikustannukset (ei sisélla lisdraiteiden
oo . 2,5-3 M€
eika raiteistomuutosten kustannuksia)
Liikenndinnin vuosittaiset kustannukset 2 M€/v Nykyisen kaltainen
» liikenne (n. 4 paivittdista
Lahijunan houkuttelevuus (matka-aika verrattuna Nopeampi lshijunavuoroa)
henkildautoon)
Tarve muuttaa suoria linja-autolinjoja liityntéalinjoiksi? Ei fai vain
yksittaisia
Luoko péaallekkaista tarjontaa ratikalle? Ei
Saaksjarvi
KASVULLE KESTAVA RAKENNE +
2 |dhijunaa tunnissa,
SUORAT JA EPASUORAT CO,-PAASTOT + _hairidherkka
aikataulurakenne
LISAA KILPAILUKYKYA + el
Lempéali Lempéaéla-Tampere
HYVINVOIVA YHTEISO + 12 min + 2-2,5 min




SKENAARIO 2A: Lihijuna mukana

YLEISKUVA TOIMINTAYMPARISTOSTA

Kuntien viesténkasvusta (4100 as/v) 50% on sijoittunut kdytdssa olevien
kymmenen seisakkeen ympaérille. Lahijunaliikenteen osuus kaytettavissa
olevista resursseista nousee, mikd mahdollistaa kehittdmistd, muttei
kaikkea suunniteltua. Uusia seisakkeita on avattu, mutta erityisesti
vierekkaisten seisakkeiden osalta on jouduttu priorisoimaan valintaa.
Tihedn seisakeverkoston sijaan on panostettu enemman liikenteen
ostoihin. Valtion ja kuntien on ollut yhteistoimin mahdollista investoida
tarvittaviin lisdraiteisiin.

 Seisake | 2020 | 2030 | 2050 | 2020-2050 | as/km® | Tyspaikat_

HAMEENKYRO. &

Tampere 65600 68000 72700 +7100 3700 4444+ (5)
Tesoma 24900 27300 32000 +7100 1630 444 (3)

Hiedanranta 23800 26100 30900 +7 100 1570 +++ (3)

Lakalaiva 21900 24300 29000 +7 100 1480 +++++ (5)

Nokia 14300 15400 17500 +3100 890 +++ (3) '\ fi ol .\
Harjuniitty 9600 10600 12700 +3100 650 ++(2)

Lempaala 5900 6600 8100 +2 200 410 ++(2)

Saaksjarvi 4800 5500 6900 +2 200 350 ++(2)

Ruutana 2900 4900 8800 +5 800 450 +(1)

Orivesi 2200 2700 3800 +1 600 190 +(1)

2,5 km vaestd nykytilassa sekd skenaarion mukainen maksimikehitys. Oletuksena on skenaarion mukaisesti, etta
50% kuntakohtaisesta kasvusta ohjataan raideliikenteen seisakkeille. Vaestéon kasvu on jaettu tasan saman
kunnan alueella olevien seisakkeiden kesken. Tyopaikkojen arvio on nykytilanteen arvio asteikolla 1-5, jossa 5
tdhted luo yksindan suurta kysyntas, 4 ja 3 vahvistavat kysyntéad, 2 tukee kysyntaa jonkin verran ja 1 pienesti.



SKENAARIO 2A: Lihijuna mukana

MIKA ON MUUTTUNUT?

Maankdayton kehitys: muutolset nyliysuunnitelmiin keslkisuvuria

* Vdeston kasvusta 50 % lahijunaliikenteen seisakkeiden seuduille edellyttaa
nykyisid suunnitelmia enemman véesténkasvun ohjaamista I&hijunaliikenteen
seisakkeiden ldheisyyteen. Nykytilanteessa ohjausaste on n. 35 %. Siirtymé
suunnitelmiin ndhden hidastaa muiden alueiden kehittymista.

+ P&astokset seisakkeista kiihdyttavat alueiden kehittymista.

Investointien, liikenteen ja ~kustannusten kehitys: muutolset

nykytasoon kohtalaiset

* Seudulla on valtion ja kuntien yhteistoimin investoitu uusiin raiteisiin ja viiteen
uuteen seisakkeeseen (yht. n. 11-13 M€).

* Liikennetta lisdtty kolmella ratasuunnalla. Nokian ja Lempé&éalan suunnalla on
saavutettu tasainen vuorovili. Oriveden suuntaan on lisdtty palvelutasoa
hieman. Tampere, Nokia, Lemp&éld, Kangasala ja Orivesi kdyttavat
junaliikenteen ostoihin yhteensa n. 4 M€ vuodessa.

Liikennejarjestelman kehitys: muutolsset nylcyiseen lkohtalaiset

* Nokian ja Oriveden suuntien matka-ajat pitenevdt muutaman minuutin ja
Lempé&éalan suunnan noin viisi minuuttia. Juna on silti edelleen henkiléautoa ja
linja-autoa nopeampi. Nykytilaa tihedmpi tasainen vuoroviéli parantaa
junaliikenteen kilpailukykya linja-autoliikenteeseen verrattuna.

» Ratikka ja I&hijuna pddasiassa tukevat toisiaan: pieni paéllekkdinen osuus
Tampere—Hiedanranta, joka mahdollistaa vaihtoliikenteen.

* Vaikutuksia linja-autoliikenteeseen joillakin alueilla, esim. suoria yhteyksia
kohdennettu liityntéliikenteeksi mm. Ruutanaan. Rahoituksen suuntaaminen
junaliikenteeseen vie resursseja muiden kulkumuotojen kehittdmisesta.

* Autoliikenteen ruuhkautuminen Tampereella véhenee hieman.

* Autoliikenteen kysynndn vdheneminen keskuksissa antaa edellytyksia
pyordilyn kehittdmiseen. Tiivistyvét seisakkeiden ldhialueet parantavat
kdvelyn ja pyordilyn houkuttelevuutta seisakkeiden ympaéristossa.

TAMPEREER NiEVTY

Johtopaatokset
* Nokian suunnan vaestépotentiaali ja liikenteen m&éara ovat sopusoinnissa.
* Lempadéladn ja Oriveden suunnilla tarjonnan mé&éara on suurehko
vdestomadrdan ndhden. Luotettava aikataulurakenne on parantanut
I&hijunan houkuttelevuutta.
* Junaliikenteen kehittdmispadtdkset edistdvat maankaytén suunnitelmien
toteutumista.
Orivesi-Tampere
25 min +2-2,5 min

Orivesi

Kolmas raide
Uusi
Vililaituri
\X\e& u Ruutana

Toinen raide

1junayhteys
tunnissa

Lakalaiva

Harjuniitty

3-4 |lshijunaa tunnissa Sadksjarvi
2-3 |shijunaa tunnissa.

Luotettava
aikataulurakenne.

Kolmas raide —»

Nokia—Tampere

15 min +2-2,5 min Lempéaald-Tampere

12 min + 4=5 min

Lempaala



SKENAARIO 2A: Lihijuna mukana

Kasvulle kestiva rakenne ++

Lahijunaliikenteen vaikutusalueella asuvien
osuus kasvaa sekd vaeston kasvun ettd uusien
seisakkeiden avautumisen myota. Tarjonnan

parantuminen lisda junan houkuttelevuutta
myos nykyisten seisakkeiden asukkaille.

Junaliikenteen kehitys ja siihen kytkeytya
kestdva rakenne lisdavéat joukkoliikenteen
osuutta matkoista, mutta muutos on vain
prosenttiyksikon luokkaa.

Suora vaikutus CO,-p&astdihin on vahéainen.

Keskusten méaéarétietoinen kehittdminen
raiteiden varaan mahdollistaa epdsuorat
padstovahenemat.

Rakenne edistda kestavyytta, silla
seisakkeiden ympaérille on mahdollista
toteuttaa sekoittunutta maankayttoa.

Liikkkuminen seisakkeiden vélilla ja niiden
lahialueilla tukeutuu kestaviin
lilkennemuotoihin.

Autoliitynta junalilkenteeseen ennen
Tampereen keskusta parantaa selvésti
edellytyksia seudun ytimen kehittdmiseen
kestaviin liikkumismuotoihin tukeutuen.

Lisaa kilpailukykya ++

Seudun sisdinen saavutettavuus
paranee junaliikenteen lyhentdessa
matka-aikoja.

Seudun ulkoinen saavutettavuus séilyy

nykyisenkaltaisena: kaukoliikenne
palvelee myds uusia seisakkeita.

Kokonaisuutena saavutettavuuden
paraneminen ja uvudet alueet
kasvattavat kohtalaisesti seudun

houkuttelevuutta asumisen ja yritysten

sijoituskohteena.

Uudet seisakkeet kasvattavat
junaliikenteestd hyotyvien joukkoa.

5 vutta seisaketta, investointikustannus
11-13 M€. Seisakeinvestoinnit ovat pois

muusta lilkkennejarjestelmén
kehittdmisesta.

Operoinnin kasvavia kustannuksia
kompensoi jonkin verran suorien

bussilinjojen muuttuminen liitynnéksi.

Kokonaisuutena joukkoliikenteen

kysynta kasvaa ja kustannustehokkuus

paranee.

TAMPEREER NiEVTY

Hyvinvoiva yhteis6 ++

Suurimmalla osaa seisakkeita
asukaspohja ja palvelurakenne on
mahdollistanut monimuotoisen
maankdyton edelleen
kehittymisen. Asemanseudut
ovat eldvia ja vetovoimaisia.

Sadksjarven ja Oriveden
asemanseudut kehittyvéat
liikennehubeina: alueen
viihtyisyys ja vetovoimaisuus ei
ole muiden asemanseutujen
tasoinen.

Monipuolisen palveluvalikoiman
puuttuminen voi lisdta alueiden
vélista eriarvoistumista.

Autoliikenteen kysynnén
vaheneminen vdahentaa hieman
liikenteesta aiheutuvia
negatiivisia vaikutuksia (melu,
poly, onnettomuudet) erityisesti
keskuksissa.



SKENAARIO 2A: Lihijuna mukana, yhteenveto TAMPEREER NiEVTY

Kuntien viesténkasvusta (4100 as/v) 50% on sijoittunut kdytdssa olevien
kymmenen seisakkeen ympaérille. Léhijunaliikenteen osuus kaytettavissa

olevista resursseista nousee, mikd mahdollistaa kehittamistd, muttei kaikkea Lahijunaliikenne yhdistdd seudun eri osia
suunniteltua. Uusia seisakkeita on avattu, mutta erityisesti vierekkaisten toisiinsa ja palvelee osalla yhteysvileja
seisakkeiden osalta on jouduttu priorisoimaan valintaa. Tihedn runkoyhteytena.

seisakeverkoston sijaan on panostettu enemman lilkenteen ostoihin. Valtion

ja kuntien on ollut yhteistoimin mahdollista investoida tarvittaviin lisaraiteisiin. Orivesi—Tampere

25 min +2-2,5 min
YHTEENVETO VAIKUTUKSISTA Orivesi

Tarve muuttaa nykyisid maankdytén suunnitelmia? Kylla

Seisakkeiden investointikustannukset (ei sisdlla lisdraiteiden

11-13 M€

eik4 raiteistomuutosten kustannuksia) Kolmas raide
Liikenn&innin vuosittaiset kustannukset 4 M€/v l“@ Uusi
.. . . .\ed'b‘\a Vélilaituri Ruutana
Lahijunan houkuttelevuus (matka-aika verrattuna el w . Toinen raide W .
., Vahan nopeampi &
henkildautoon) < .
1junayhteys
Kylld, muutaman tunnissa

Tarve muuttaa suoria linja-autolinjoja liityntalinjoiksi? seisakkeen

ot s s Lakalai
ymparistossa akalaiva

Harjuniitty

Luoko paallekkaista tarjontaa ratikalle? Vain vdhan 3-4|shijunaa tunnissa Sddksjarvi

KASVULLE KESTAVA RAKENNE ++ 2-3 lshijunaa tunnissa.

Luotettava
aikataulurakenne.

. L Kolmas raide —»
SUORAT JA EPASUORAT CO,-PAASTOT ++ .
Nokia—Tampere

LISAA KILPAILUKYKYA ++ 15 min +2-2,5 min

Lempaéla Lempéasla—Tampere
12 min + 4-5 min

HYVINVOIVA YHTEISO ey




SKENAARIO 2B: Lahijuna mukana

YLEISKUVA TOIMINTAYMPARISTOSTA

Kuntien viesténkasvusta (4100 as/v) 50% on sijoittunut kdytdssa olevien
neljantoista seisakkeen ymparille. Lahijunaliikenteen osuus kdytettdvissa

olevista resursseista nousee, mikd mahdollistaa kehittamistd, muttei kaikkea
suunniteltua. Resurssit on paatetty kayttad seisakeverkoston laajentamiseen

ja liikennettd on skenaariota 2A véhemman. Valtion ja kuntien on ollut
yhteistoimin mahdollista investoida tarvittaviin liséraiteisiin.

Tampere 65 600
Ranta-Tampella 55 000
Messukyla 39 200
Hankkio 35 300
Rantaperkio 35100
Vehmainen 27 200
Tesoma 24 900
Hiedanranta 23 800
Lakalaiva 21 900
Nokia 14 300
Ylojarvi 11200
Harjuniitty 9 600
Lempaala 5900
Vanattara 5400
Saaksjarvi 4 800
Ruutana 2900
Orivesi 2200

66 800
56 100
40 400
36 500
36 300
28 400
26100
25 000
23100
16 400
13 200
11 600
6 600
6100
5500
4 900
2700

69 200
58 500
42 700
38 800
38 700
30 800
28 500
27 300
25500
20 600
17 200
15 800
8100
7 600
6 900
8 800
3800

+3 500
+3 500
+3 500
+3 500
+3 500
+3 500
+3 500
+3 500
+3 500
+6 200
+6 000
+6 200
+2 200
+2 200
+2 200
+5 800
+1 600

3520
2980
2180
1980
1970
1570
1450
1390
1300
1050
880
800
410
390
350
450
190

+++++ (5)
+++++ (5)
++++ (4)
++++ (4)
+++++ (5)
+++ (3)
+++ (3)
+++ (3)
+++++ (5)
+++ (3)
+++ (3)
++ (2)
++ (2)
++ (2)
++(2)
+ (1)
+ (1)

HAMEENKYRO

AAAAAAAAA

VESILAHTI

i, Y g Lempaild ,’ VALKEAKOSKI X
? S ; 0 25 5 75 10kiometria

2,5 km véest6 nykytilassa seka skenaarion mukainen maksimikehitys. Oletuksena
on skenaarion mukaisesti, ettd 50% kuntakohtaisesta kasvusta ohjataan
raideliikenteen seisakkeille. Vdaeston kasvu on jaettu tasan saman kunnan alueella
olevien seisakkeiden kesken. Ty6paikkojen arvio on nykytilanteen arvio asteikolla
1-5, jossa 5 tédhtea luo yksindan suurta kysyntas, 4 ja 3 vahvistavat kysyntas, 2
tukee kysyntaa jonkin verran ja 1 pienesti.



SKENAARIO 2B: Lihijuna mukana

MIKA ON MUUTTUNUT?

Maankdyton kehitys: muutolset nyliysuunnitelmiin keslkisuvuria

* Vdeston kasvusta 50 % lahijunaliikenteen seisakkeiden seuduille edellyttaa
nykyisid suunnitelmia enemman véesténkasvun ohjaamista I&hijunaliikenteen
seisakkeiden ldheisyyteen. Nykytilanteessa ohjausaste on n. 35 %. Siirtymé
suunnitelmiin ndhden hidastaa muiden alueiden kehittymista.

+ P&astokset seisakkeista kiihdyttavat alueiden kehittymista.

Investointien, liikenteen ja ~kustannusten kehitys: muutolset

nykytasoon keskisuuret

* Seudulla on valtion ja kuntien yhteistoimin investoitu uusiin raiteisiin ja
yhdeks&dén uuteen seisakkeeseen (yht. n. 20-24 M€).

* Liikennetta lisdtty kaikilla ratasuunnilla. Nokian ja Lemp&élén suunnalla on
saavutettu tasainen vuorovili. Oriveden suuntaan on lisdtty palvelutasoa
hieman ja lilkkenne Yl6jarvelle on aloitettu. Tampere, Nokia, Lempéaals,
Kangasala, Orivesi ja Yl6jarvi kdyttavat junaliikenteen ostoihin yhteensa n.
3M<€ vuodessa.

Liikennejirjestelman kehitys: muutolsset nylyiseen keskisuvuret

* Matka-ajat pitenevét kaikkiin suuntiin ja alkavat keskimé&arin vastata henkiléauton
matka-aikaa. Nykytilaa tihedmpi tasainen vuorovali parantaa junaliikenteen
kilpailukykyé linja-autoliikenteeseen verrattuna.

* Ratikka ja I&hijuna ovat paallekkaisia Ylojarven suuntaan sekd Rantaperkion
kohdalla, jossa ne kilpailevat osittain samoista matkustajista.

+ Liityntélinjojen osuus kasvaa ja suoria linja-autoyhteyksia lakkautetaan.

+ Rahoituksen suuntaaminen junalilkenteeseen vie resursseja muiden
kulkumuotojen kehittdmisesta.

+ Autoliikenteen kysynnan vaheneminen keskuksissa antaa edellytyksia pyorailyn
kehittdmiseen. Tiivistyvat seisakkeiden ldhialueet parantavat kavelyn ja pyorailyn
houkuttelevuutta seisakkeiden ymparistossa.

Lahijuna tarjoaa kilpailevan yhteyden pyéréliikenteelle Hiedanrannan, Lakalaivan
ja Hankkion seka niiden sisdpuolisilta alueilta Tampereen keskustaan.

+ Tiivistyvat seisakkeiden l&hialueet lisdavat pyorailya seisakkeiden ympaéristossa. }

Ylojarvi-Tampere ~12 min +4-5 min

TAMPEREER NiEVTY

Johtopaatokset

« Tampereen ja Ylojarven seisakkeiden vdestopotentiaali mahdollistaisi
tihedmmankin lilkenteen, Nokian ja Lempé&éaldan seisakkeilla tarjonta on
sopusoinnussa vaestopotentiaaliin. Luotettava aikataulurakenne on
parantanut ldhijunan houkuttelevuutta, mutta matka-ajan kasvu hieman
heikentanyt.

» Oriveden suunnalla tarjonta on vahéistd Tampereen seisakkeilla.

* Junaliikenteen kehittémispadtdkset edistdvat maankdytén suunnitelmien

foteutumista. Orivesi-Tampere

25 min +4-5 min

Orivesi

Kolmas raide ja jokin
Tjunayhteys  kapasiteettia lisdava toimi

tunnissa

Toinen raide

1junayhteys
tunnissa

Harjuniitty
2-3 junayhteytta
tunnissa

Vanattara
" 1-2 junayhteyttd tunnissa.
--------- Luotettava aikataulurakenne.

Kolmas raide —»-

Nokia—Tampere

15 min +4-5 min Lempéaélda-Tampere

12 min + 6-7,5 min



SKENAARIO 2B: Lihijuna mukana TAMPEREER NiEVTY

Kasvulle kestava rakenne +++

Lahijunaliikenteen vaikutusalueella asuvien osuus
kasvaa sekd véeston kasvun ettd uvusien
seisakkeiden avautumisen myota. Tarjonnan
parantuminen lisda junan houkuttelevuutta myés
nykyisten seisakkeiden asukkaille, mutta
hitaammat matka-ajat heikentdvét sita.

Junaliikenteen kehitys ja siihen kytkeytya kestava
rakenne lisdavat joukkoliikenteen osuutta
matkoista, mutta muutos on vain 2-3
prosenttiyksikon luokkaa.

Suora vaikutus CO,-paéastoihin on maltillinen.

Rakenne edistda kestavyyttd, kun seisakkeiden
ympérille on mahdollista toteuttaa sekoittunutta
maankayttoa.

Keskusten méaratietoinen kehittdminen raiteiden
varaan mahdollistaa epdsuorat padstovahenemat.

Liikkkuminen seisakkeiden vélilla ja niiden
lahialueilla tukeutuu kestaviin lilkennemuotoihin.

Kehittdmisen merkittdva hajautuminen ei tue
taloudellista kestavyytta.

Pidentyvdt matka-ajat vdhentavat liityntéliikenteen

houkuttelevuutta.

Lisaa kilpailukykya +

Seudun sisdistad saavutettavuutta
nakertaa uusista seisakkeista johtuva
matka-aikojen-piteneminen.

Seudun ulkoinen saavutettavuus
heikkenee hieman nykytilasta
raidekapasiteetin rajallisuudesta
johtuen.

Kokonaisuutena saavutettavuuden
kehitys ja uudet alueet kasvattavat
hieman seudun houkuttelevuutta
asumisen ja yritysten
sijoituskohteena.

Uudet seisakkeet ja liityntéliikenne
kasvattavat junaliikenteesta
hyotyvien joukkoa.

9 uvutta seisaketta,
investointikustannukset 20-24 M€

Operoinnin kasvavia kustannuksia
kompensoi jonkin verran suorien

bussilinjojen muuttuminen liitynnéksi.

Kokonaisuutena joukkoliikenteen
kysynta kasvaa, mutta
seisakeinvestointien vuoksi
kustannustehokkuus ei.

Hyvinvoiva yhteiso ++

Suurimmalla osaa seisakkeita
asukaspohja ja palvelurakenne
on mahdollistanut
monimuotoisen maankayton
edelleen kehittymisen.
Asemanseudut ovat elévia ja
vetovoimaisia.

Sadksjarven, Vanattaran ja
Oriveden asemanseudut
kehittyvat liikennehubeina:
alueen viihtyisyys ja
vetovoimaisuus ei ole muiden
asemanseutujen tasoinen.

Monipuolisen
palveluvalikoiman
puuttuminen voi lis&téa
alueiden vilista
eriarvoistumista.

Autoliikenteen kysynnén
vaheneminen védhentaa
hieman liikenteesta aiheutuvia
negatiivisia vaikutuksia (melu,
poly, onnettomuudet)
erityisesti keskuksissa.



SKENAARIO 2B: Lihijuna mukana, yhteenveto TAMPEREER NiEVTY

Kuntien viesténkasvusta (4100 as/v) 50% on sijoittunut kdytdssa olevien
neljdntoista seisakkeen ympaérille. Ldhijunaliikenteen osuus kdytettdvissa olevista

resursseista nousee, mikd mahdollistaa kehittdmistd, muttei kaikkea suunniteltua. Lahijunaliikenne yhdistdd seudun eri osia
Resurssit on padtetty kdyttaa seisakeverkoston laajentamiseen ja liikennettd on toisiinsa ja palvelee osalla yhteysvileja
skenaariota 2A vdhemman. Valtion ja kuntien on ollut yhteistoimin mahdollista runkoyhteytend.

investoida tarvittaviin liséraiteisiin. Lielahti-Tampere-vililla tilanpuute estaa
neljdnnen raiteen rakentamisen kaupunkirakenteen kehittyessa.

YHTEENVETO VAIKUTUKSISTA Orivesi-Tampere .
25 min +4-5 min

Ylojarvi-Tampere ~12 min +4-5 min

Tarve muuttaa nykyisid maankdytén suunnitelmia? Kylla

Seisakkeiden investointikustannukset (ei sisdlla lisdraiteiden Kolmas raide ja jokin

eika raiteistomuutosten kustannuksia) 20-24 M€ ”;T:Zg:ys kapasiteettia lisdava toimi

Liikenndinnin vuosittaiset kustannukset 3 M€/v

Lahijunan houkuttelevuus (matka-aika verrattuna

. X e ettt fuy X
henkildautoon) Yht& nopea R ¥ 1junayhteys
tunnissa
Kylla, useamman
Tarve muuttaa suoria linja-autolinjoja liityntélinjoiksi? seisakkeen o
s e w funii Lakalaiva-, "
mpé&ristéssé Harjuniitty R L
ymp < 2 ndista

-
------
--------

Luoko péaallekkaista tarjontaa ratikalle? Jonkin verran 2-3 junayhteytta
tunnissa 3 ndista
KASVULLE KESTAVA RAKENNE +++ i
Vanattara
n X R ot Kolmas raide —»"-.. ".o"'1—2junayh'rey'r'ré tunnissa.
SOOI [ BRsIORAT E0)) SAAsTion LA I || S Luotettava aikataulurakenne.
LISAA KILPAILUKYKYA = Nokia-Tampere Lempéil Lempaals-Tampere

15 min +4-5 min

- 12 min + 6=7,5 min
HYVINVOIVA YHTEISO ++




SKENAARIO 3A: Lihijuna vahvana

YLEISKUVA TOIMINTAYMPARISTOSTA

Kuntien védestdnkasvusta (4600 as/v) 50% on sijoittunut kiytéssa olevien
neljantoista seisakkeen ympaérille. Lahijunaliilkenteen osuus kdytettdvissa
olevista resursseista nousee, mikd mahdollistaa laajaakin kehittamista.
Resurssit on paatetty kayttda sekd seisakeverkoston laajentamiseen ja

liikenteen lisdamiseen. Seisakeverkosto vastaa skenaariota 2B, mutta lilkenteen

madrad on tassd skenaariossa suurempi suurempien resurssien takia. Valtion ja
kuntien on ollut yhteistoimin mahdollista investoida tarvittaviin lisdraiteisiin.

| Seisake | 2020 | 2030 | 2050 | 2020-2050 | as/km? | Tyspaikat

Tampere 65600 66800 69200 +3 600 3520 +++++(5)
Ranta-Tampella 55000 56100 58500 +3 600 2980 +++++ (5)
Messukyla 39200 40400 42700 +3 600 2180  ++++(4)
Hankkio 35300 36500 38900 +3 600 1980 ++++ (4)
Rantaperki® 35100 36300 38700 +3 600 1970  +++++ (5)
Vehmainen 27200 28400 30800 +3 600 1570 +++ (3)
Tesoma 24900 26100 28500 +3 600 1450 +++ (3)
Hiedanranta 23800 25000 27300 +3 600 1390 +++ (3)
Lakalaiva 21900 23100 25500 +3 600 1300  +++++(5)
Nokia 14300 15500 17 900 +3 500 910 +++ (3)
Yl6jarvi 11200 13500 18000 +6 800 920 +++ (3)
Harjuniitty 9600 10700 13100 +3 500 670 ++(2)
Lempaala 5900 6500 7500 +1 600 380 ++(2)
Vanattara 5400 6 000 7 000 +1 600 360 ++ (2)
Saaksjarvi 4800 5300 6400 +1 600 330 ++(2)
Ruutana 2900 5100 9500 +6 600 480 + (1)

Orivesi 2200 2800 4 000 +1 800 200 + (1)
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2,5 km vaestd nykytilassa sekd skenaarion mukainen maksimikehitys.
Oletuksena on skenaarion mukaisesti, ettd 50% kuntakohtaisesta kasvusta
ohjataan raideliikenteen seisakkeille. Vaestén kasvu on jaettu tasan saman
kunnan alueella olevien seisakkeiden kesken. Tyopaikkojen arvio on
nykytilanteen arvio asteikolla 1-5, jossa 5 tdhteéd luo yksindén suurta
kysyntaa, 4 ja 3 vahvistavat kysyntaa, 2 tukee kysyntda jonkin verran ja 1
pienesti.



SKENAARIO 3A: Lihijuna vahvana

MIKA ON MUUTTUNUT?

Maankayton kehitys:

* Vdaeston kasvusta 50 % lshijunaliikenteen seisakkeiden seuduille edellyttdas nykyisia
suunnitelmia enemman vaesténkasvun ohjaamista ldhijunaliikenteen seisakkeiden
I&heisyyteen. Nykytilanteessa ohjausaste on n. 35 %. Suurempi véestén kasvu
mahdollistaa myés muiden alueiden kehittamistd, muttei nykyisten suunnitelmien
mukaisesti. Pdatokset seisakkeista kiihdyttavat alueiden kehittymista.

Investointien, liikenteen ja ~kustannusten kehitys:

* Seudulla on valtion ja kuntien yhteistoimin investoitu uusiin raiteisiin ja yhdeksaan
uuteen seisakkeeseen (yht. n. 20-24 M€).

+ Liikennetta on lisatty kaikilla ratasuunnalla. Nokian ja Lemp&élan suunnalla on
saavutettu tasainen vuorovili. Oriveden suuntaan on lisdtty palvelutasoa hieman ja
lilkenne Ylojarvelle on aloitettu. Tampere, Nokia, Lempé&éld, Kangasala, Orivesi ja
Yl6jarvi kayttavat junaliikenteen ostoihin yht. n. 6M€ vuodessa.

Liikennejarjestelman kehitys:

* Matka-ajat pitenevat ja alkavat keskimaarin vastata henkil6auton matka-aikaa, mutta
jaavat hieman alle linja-autoliikenteen matka-aikojen. Juna on kilpailukykyinen
vaihtoehto erityisesti véliasemilla. Nykytilaa huomattavasti tihedmpi vuorovili
parantaa junaliikenteen kilpailukykyé linja-autoliikenteeseen verrattuna. llman
autoliikenteen kysynnéan hallintakeinoja investointien kustannustehokkuus on heikko.

* Ratikka ja ladhijuna ovat paallekkaisia Ylojarven suuntaan sekd Rantaperkion kohdalla,
jossa ne kilpailevat osittain samoista matkustajista. Léhijunaliikenteen tihentynyt
vuorovali kiristaa kilpailua.

 Liityntélinjojen osuus kasvaa ja suoria linja-autoyhteyksia lakkautetaan.

 Tiivistyvét seisakkeiden ldhialueet lisdavat pyorailya seisakkeiden ympéristossa.
Lahijuna tarjoaa kilpailevan yhteyden pyéréliikenteelle Hiedanrannan, Lakalaivan ja
Hankkion seka niiden sisdpuolisilta alueilta Tampereen keskustaan.

+ Jarjestelméan kokonaisuuden tarkoituksenmukaiseksi toiminnaksi kdyttéon otetaan
tehokkaampia ajoneuvoliikenteen hallintakeinoja, minka seurauksena myés ruuhkat

vdhentyvét.
* Autoliikenteen kysynndn vdheneminen antaa edellytykset kestavien kulkutapojen
edellyttdmaan katutilan jakoon.

TAMPEREER NiEVTY

Johtopaatokset

« Tampereen seisakkeiden viestopotentiaali mahdollistaisi tihedmmaéankin
liikenteen, Nokian, Ylojarven ja Lempdaélaan seisakkeilla tarjonta on
sopusoinnussa vaestopotentiaaliin. Luotettava aikataulurakenne on
parantanut ldhijunan houkuttelevuutta.

* Oriveden suunnalla tarjonta on véhéistd Tampereen seisakkeille ja
tarjonnan maéaréd on suurehko vdestomaardan néhden muualla.

 Jarjestelméatasolla merkittava kehitys edistaa
maankdayton suunnitelmien toteutumista seka
systeemistd siirtymaa kestavaan liikkumiseen.

Orivesi-Tampere
25 min

Orivesi

Yl6jarvi-Tampere ~12 min

Kolmas raide ja jokin

1-2 junayhteytta kapasiteettia lisddva toimi

tunnissa

Toinen raide =

|

wnus
Lont U
X

1-2 junayhteytta
tunnissa

Harjuniitty
3-4 junayhteytta Saksjrvi %
tunnissa i 3 naista
Vanattara . ]

+2-3 junayhteytts tunnissa.

Kolmas raide '
-------- Luotettava aikataulurakenne.

Neljas raide
Lempéaéald-Tampere

Nokia—-Tampere 12 min

15 min



SKENAARIO 3A: Lihijuna vahvana

Kasvulle kestiava rakenne ++++

Lahijunaliikenteen vaikutusalueella asuvien
osuus kasvaa sekd vdaeston kasvun ettd uvusien
seisakkeiden avautumisen myota. Tarjonnan
parantuminen lisda junan houkuttelevuutta
myos nykyisten seisakkeiden asukkaille, mutta
hitaammat matka-ajat heikentdvét sita.
Autoliikenteen kysynnéan hallinta lisaa
joukkoliikenteen houkuttelevuutta.

Naméa nakyvat kulkutapajakaumassa, ja
saavutettava muutos voi olla merkittdva. Taten
my®os vaikutus CO,-paastoihin on merkittava.

Rakenne edistda kestavyyttd, kun seisakkeiden
ympérille on mahdollista toteuttaa
sekoittunutta maankayttoa.

Keskusten méaérétietoinen kehittdminen
raiteiden varaan mahdollistaa epdsuorat
padstévdahenemat. Seudulla tapahtuu
systeemista siirtymdaa kestavaan liikkumiseen
ja autottomuuteen.

Liikkkuminen seisakkeiden vélilla ja niiden
lahialueilla tukeutuu kestaviin
lilkennemuotoihin.

Kehittdmisen hajautuminen ei tue taloudellista
kestavyytta.

Lisaa kilpailukykya +++

Seudun sisdistad saavutettavuutta
nakertaa uusista seisakkeista johtuva
matka-aikojen-piteneminen. Toisaalta
keskusten kehitys mahdollista myds
palvelurakenteen kehityksen.

Seudun ulkoinen saavutettavuus séilyy
nykyisen kaltaisena.

Lahijunien rooli ratakapasiteetin jaossa
on merkittava.

Kokonaisuutena saavutettavuuden
kehitys ja uudet alueet kasvattavat
merkittdvasti seudun houkuttelevuutta
asumisen ja yritysten sijoituskohteena.

Uudet seisakkeet ja liityntéliikenne
kasvattavat junaliikenteestd hyotyvien
joukkoa.

9 uutta seisaketta,
investointikustannukset 20-24 M€

Operoinnin kasvavia kustannuksia
kompensoi jonkin verran suorien
bussilinjojen muuttuminen liitynnéksi ja
joukkoliikenteen kysynnéan kasvu.

Merkittavat infrainvestoinnit rasittavat
rahoittajia.

TAMPEREER NiEVTY

Hyvinvoiva yhteisé +++

Suurimmalla osaa seisakkeita
asukaspohja ja palvelurakenne
on mahdollistanut
monimuotoisen maankaytén
edelleen kehittymisen.
Asemanseudut ovat elévia ja
vetovoimaisia.

Saaksjarven, Vanattaran ja
Oriveden asemanseudut
kehittyvat liikennehubeina:
alueen viihtyisyys ja
vetovoimaisuus ei ole muiden
asemanseutujen tasoinen.

Monipuolisen
palveluvalikoiman puuttuminen
voi liséta alueiden valista
eriarvoistumista.

Autoliikenteen kysynnén
vdheneminen vdhentaa
merkittavasti lilkenteesta
aiheutuvia negatiivisia
vaikutuksia (melu, pély,
onnettomuudet) koko
seudulla.



SKENAARIO 3A: Lihijuna vahvana, yhteenveto TAMP%%NMW

Kuntien viesténkasvusta (4600 as/v) 50% on sijoittunut kdytéssa olevien neljéntoista
seisakkeen ymparille. L&hijunaliikenteen osuus kaytettdvissa olevista resursseista nousee, mika Léhijuna saa vahvemman roolin
mahdollistaa laajaakin kehittdmista. Resurssit on paatetty kayttda seka seisakeverkoston lyhyemmilld matkoilla seisakkeiden mééran

kasvattaessa matka-aikaa pidemmilla
matkoilla. Tihedmpi vuorovéli kompensoi
jonkin verran matka-aikojen pidentymista.

laajentamiseen ja liikenteen lisddmiseen. Seisakeverkosto vastaa skenaariota 2B, mutta
lilkenteen maéara on téssa skenaariossa suurempi suurempien resurssien takia. Valtion ja
kuntien on ollut yhteistoimin mahdollista investoida tarvittaviin lisaraiteisiin. Lielahti-Tampere-

vélilla tilanpuute estda neljannen raiteen rakentamisen kaupunkirakenteen kehittyessa.
Orivesi-Tampere

YHTEENVETO VAIKUTUKSISTA 25 min o

Tarve muuttaa nykyisid maankaytén suunnitelmia? Kylla Ylojarvi-Tampere ~12 min

Seisakkeiden investointikustannukset (ei sisélla lisaraiteiden 20-24 M€ Kolmas raide ja jokin

eika raiteistomuutosten kustannuksia) 1-2 JTunayhTeyTTé kapasiteettia lisdaava toimi
unnissa

Liikenndinnin vuosittaiset kustannukset 6 M€/v YI5jarvi

, Uusi vdlilaituri
(\&%‘\‘ A\
& Ruutana

Toinen raide —» ' A

|

Lahijunan houkuttelevuus (matka-aika verrattuna

henkildautoon) Yhta nopea

1-2 junayhteytta
tunnissa

. Nokia
Kylld, useamman

Tarve muuttaa suoria linja-autolinjoja liityntalinjoiksi? seisakkeen
ymparistossa

0y
.
.
.

R, s <+——— Lisd3 kapasiteettia
ey, ki 6/7'77«3/}7@ : P

. e MO
Lakalaiva., ",
.

Harjuniitty

" 2 naista

Luoko péaallekkaista tarjontaa ratikalle? Jonkin verran 3-4junayhteytts | |(@sssana 3T
. tunnissa 3 naistad
KKASVULLE KESTAVA RAKENNE NI
Vanattara .
SUORAT JA EPASUORAT CO,-PAASTOT ++++ Kolmas raide ~"2-3 junayhteyttd tunnissa.

--------- Luotettava aikataulurakenne.

e . Neljas raide
LISAA KILPAILUKYKYA SRS Lempaala Lempéaéla-Tampere

Nokia—-Tampere 12 min

HYVINVOIVA YHTEISO +++ 15 min




SKENAARIO 3B: Lihijuna vahvana

2020- A

YLEISKUVA TOIMINTAYMPARISTOSTA

Kuntien viesténkasvusta (4600 as/v) 50% on sijoittunut
kdytossa olevien 25 seisakkeen ympérille. Lahijunaliikenteen
osuus kdytettdvissa olevista resursseista nousee, mika
mahdollistaa laajaakin kehittdmista. Resurssit on paatetty
kdyttdd ennen kaikkea seisakeverkoston laajentamiseen.
Valtion on yhdessa kuntien kanssa ollut mahdollista investoida
tarvittaviin lisdraiteisiin.

o=
.= 2 o
5

2,5 km véestd nykytilassa seka skenaarion
- mukainen maksimikehitys. Oletuksena on
skenaarion mukaisesti, ettd 50%
kuntakohtaisesta kasvusta ohjataan
raideliikenteen seisakkeille. Vaeston kasvu
on jaettu tasan saman kunnan alueella
olevien seisakkeiden kesken. Tyépaikkojen
arvio on nykytilanteen arvio asteikolla 1-5,
jossa 5 tahted luo yksindan suurta
kysyntaa, 4 ja 3 vahvistavat kysyntas, 2
tukee kysyntda jonkin verran ja 1 pienesti.

Tampere

Ranta-Tampella

Amuri
Vuohenoja
Messukyla
Hankkio
Rantaperkio
Santalahti
Vehmainen
Mediapolis
Tesoma
Hiedanranta
Lakalaiva
Kalkunvuori
Kalkku
Vatiala
Nokia
Yl6jarvi
Harjuniitty
Lempaala
Vanattara
Sadksjarvi
Ruutana
Orivesi
Siuro

65 600
55 000
53 300
46 700
39 200
35 300
35100
28 300
27 200
25 300
24 900
23800
21900
21 400
16 000
15200
14 300
11 200
9 600
5900
5400
4 800
2900
2200
1700

66 500
55 800
54100
47 500
40 000
36100
36 000
29100
28100
26 200
25 800
24 600
22 800
21800
16 500
16 300
14 800
13 500
10 000
6 500
6 000
5300
4 000
2800
2100

68 100
57 400
55 800
49100
41700
37 800
37 600
30 800
29700
27 800
27 400
26 200
24 400
22 800
17 400
18 400
15700
18 000
11 000
7 500
7 000
6 400
6 200
4 000
3100

TAMP

2500
2500
2500
2500
2500
2500
2500
2500
2500
2500
2500
2500
2500
1400
1400
3300
1400
6 800
1400
1600
1600
1600
3300
1800
1400

N
eGP

3470
2920
2 840
2500
2120
1920
1920
1570
1510
1420
1400
1340
1240
1160
890
940
800
920
560
380
360
330
320
200
160

NEISEVTV

+++++ (5)
+++++ (5)
+++++ (5)
+++++ (5)
++++ (4)
++++ (4)
+++++ (5)
+++++ (5)
+++ (3)
+++ (3)
+++ (3)
+++ (3)
+++ (3)
+++ (3)
+++ (3)
+++ (3)
+++ (3)
+++ (3)
++ (2)
++(2)
++ (2)
++ (2)
+(1)
+(1)
++ (2)



SKENAARIO 3B: Lihijuna vahvana

MIKA ON MUUTTUNUT?

Maankayton kehitys:

* Vdaeston kasvusta 50 % lshijunaliikenteen seisakkeiden seuduille edellyttdas nykyisia
suunnitelmia enemman vaesténkasvun ohjaamista ldhijunaliikenteen seisakkeiden
I&heisyyteen. Nykytilanteessa ohjausaste on n. 35 %. Suurempi véestén kasvu
mahdollistaa myés muiden alueiden kehittamistd, muttei nykyisten suunnitelmien
mukaisesti. Pdatokset seisakkeista kiihdyttavat alueiden kehittymista.

Investointien, liikenteen ja ~kustannusten kehitys:

* Seudulla on valtion ja kuntien yhteistoimin investoitu uusiin raiteisiin 19 uuteen
seisakkeeseen (yht. n. 47-56 M€).

* Liikennetta lisatty kaikilla ratasuunnalla. Nokian ja Lempé&éldn suunnalla on saavutettu
tasainen vuorovili. Oriveden suuntaan on lisdtty palvelutasoa hieman ja liikenne
Yl6jarvelle on aloitettu. Tampere, Nokia, Lempéaéla, Kangasala, Orivesi ja Yl6jarvi
kayttavat junaliilkenteen ostoihin yht. n. 4M€ vuodessa.

Liikennejarjestelman kehitys:

* Matka-ajat pitenevat kaikkiin suuntiin ja jopa ylittavat henkiléauto- ja linja-
autoliikenteen matka-ajat. Juna on kilpailukykyinen vaihtoehto 18hinnéa véliasemilla.
Nykytilaa tihedmpi vuorovaéli parantaa junaliikenteen kilpailukykya linja-
autoliikenteeseen verrattuna. llman autoliikenteen kysynnén hallinnan keinoja
investointien kustannustehokkuus on heikko.

* Ratikka ja ladhijuna ovat paallekkaisia Ylojarven suuntaan sekd Rantaperkion kohdalla,
misséd ne kilpailevat osittain samoista matkustajista.

+ Liityntélinjojen osuus kasvaa ja suoria linja-autoyhteyksia lakkautetaan
huomattavasti.

 Tiivistyvét seisakkeiden ldhialueet lisdavat pyorailya seisakkeiden ympéristossa.
Lahijuna tarjoaa kilpailevan yhteyden pyéréliikenteelle Hiedanrannan, Lakalaivan ja
Hankkion seka niiden sisdpuolisilta alueilta Tampereen keskustaan.

+ Jarjestelméan kokonaisuuden tarkoituksenmukaisuuden vuoksi kdyttéon otetaan
tehokkaampia ajoneuvoliikenteen hallintakeinoja, minka seurauksena myés ruuhkat

vdhentyvét.
* Autoliikenteen kysynndn vdheneminen antaa edellytykset kestavien kulkutapojen

edellyttdmaan katutilan jakoon.

Yl6jarvi-Tampere ~12 min

TAMPEREER NiEVTY

Johtopaatokset

* Jarjestelman kilpailukyky on parhaimmillaan Tampereen keskustan
|&heisilla seisakkeilla eli alueilla, joilla osittain palvelevat myos ratikka,
pyoréliikenne ja linja-autoliikenneyhteydet. Sen sijaan verkoston
kauempien seisakkeiden matka-ajat, erityisesti Nokialta, heikentyvét ja
kannattava kysynta edellyttds henkil6autoliikenteen hallintakeinoja, mika
lisda yleisesti matka-aikoja ja taten matka-aikakustannuksia.

 Jarjestelméatasolla merkittava kehitys edistaa Orivesi-Tampere
maankdayton suunnitelmien toteutumista osalla 25 min
seudun seisakkeista. Osa alueista voi eriarvoistua. Orivesi

Kolmas raide ja jokin

1junayhteys kapasiteettia lisadva toimi

tunnissa
Toinen raide

1 junayhteys
tunnissa

Harjuniitty

Lisaa kapasiteettia
Saaksjarvi

2-3 junayhteytta
tunnissa

Vanattara

Kolmas raide —» 1-2 junayhteytta tunnissa.

Luotettava aikataulurakenne.

Lempéaéald-Tampere
12 min

Nokia-Tampere Lempaila

15 min



SKENAARIO 3B: Lihijuna vahvana

Kasvulle kestiva rakenne ++

Lahijunaliikenteen vaikutusalueella asuvien osuus
kasvaa merkittdvasti sekd vaestén kasvun etta
uusien seisakkeiden avautumisen myo6ta. Pitkat
matka-ajat heikentavat |dhijunaliikenteen
houkuttelevuutta, erityisesti kauemmilla
seisakkeilla. Liikenteen hinnoittelun kdyttéénotto
lisda joukkoliikenteen houkuttelevuutta, mutta luo
eriarvoisuutta pidemmalla asuville. Suorien linja-
autoliikenteen yhteyksien muuttaminen
liityntélinjoiksi pident&a joukkoliikenteen matka-
aikoja.

Joukkoliikenteen kulkutapaosuus nousee joitakin
prosenttiyksikkojd, minka vaikutus CO,-péaastoihin
on maltillinen.

Rakenne edistda kestavyyttd, kun seisakkeiden
ympérille on mahdollista toteuttaa sekoittunutta
maankdayttoa.

Keskusten méaratietoinen kehittdminen raiteiden
varaan mahdollistaa epdsuorat padstovahenemat.
Osassa seutua tapahtuu systeemista siirtymaa
kestavaan lilkkkumiseen ja autottomuuteen.

Liikkkuminen seisakkeiden vélilla ja niiden
lahialueilla tukeutuu kestaviin lilkennemuotoihin.

Kehittdmisen merkittdva hajautuminen ei tue
taloudellista kestavyytta.

Lisaa kilpailukykya ++

Seudun sisdistd saavutettavuutta .
nakertaa uusista seisakkeista

johtuva huomattava matka-aikojen
piteneminen ja kasvun keskitetty
hajautuminen.

Seudun ulkoinen saavutettavuus
heikkenee hieman nykytilasta .
raidekapasiteetin rajallisuudesta
johtuen.

Kokonaisuutena saavutettavuuden
kehitys ja uudet alueet kasvattavat
houkuttelevuutta asumisen ja
yritysten sijoituskohteena
paikallisesti.

Uudet seisakkeet ja liityntéliikenne
kasvattavat junaliikenteesta
hy6tyvien joukkoa.

19 uutta seisaketta,
investointikustannukset 47-56 M€

Operoinnin kasvavia kustannuksia
kompensoi jonkin verran suorien
bussilinjojen muuttuminen
liitynnéksi.

Merkittavat infrainvestoinnit
rasittavat rahoittajia merkittavasti.

TAMPEREER NiEVTY

Hyvinvoiva yhteiso ++

Suurimmalla osaa seisakkeita
asukaspohja ja palvelurakenne on
mahdollistanut monimuotoisen
maankdyton edelleen kehittymisen.
Asemanseudut ovat elévia ja
vetovoimaisia.

Sadksjarven, Vanattaran, Oriveden
ja Siuron asemanseudut kehittyvat
liikennehubeina: alueen viihtyisyys
ja vetovoimaisuus ei ole muiden
asemanseutujen tasoinen.

Monipuolisen palveluvalikoiman
puuttuminen monilla alueilla voi
lisdtd alueiden valista
eriarvoistumista.

Liikennejéarjestelméan
kokonaisvaltainen kehittdminen ei
toteudu, mika voi edelleen
eriarvoistaa alueita.

Autoliikenteen kysynnén
vdheneminen vahentaa
merkittavasti lilkkenteesta aiheutuvia
negatiivisia vaikutuksia (melu, pély,
onnettomuudet) koko seudulla.



SKENAARIO 3B: Lihijuna vahvana, yhteenveto

Kuntien viesténkasvusta (4600 as/v) 50% on sijoittunut kdytéssa olevien 25

seisakkeen ymparille. Lahijunaliikenteen osuus kaytettavissa olevista resursseista Lshijunalla on vahva rooli seudun liikennejérjestelmasss.

nousee, mikd mahdollistaa laajaakin kehittdmistd. Resurssit on paatetty kayttaa Laaja seisakeverkosto on kuitenkin hidastanut matka-aikoja
ennen kaikkea seisakeverkoston laajentamiseen. Valtion ja kuntien on ollut ja johtanut myés henkiléautoliikenteen hallintakeinojen
yhteistoimin mahdollista investoida tarvittaviin lisaraiteisiin. Lielahti-Tampere- kaytténottoon, jotta lahijunaliikenteen houkuttelevuus on
vélin vilityskyvyn turvaavaa ratkaisua ei ole tiedossa. Tilanpuute estda neljannen YRR IR R

raiteen ja seisakkeiden rakentamisen kaupunkirakenteen kehittyessa. .
Orivesi-Tampere

YHTEENVETO VAIKUTUKSISTA 25 min +10-12,5

Tarve muuttaa nykyisid maankaytén suunnitelmia? Kylla Ylojarvi-Tampere ~12 min

Seisakkeiden investointikustannukset (ei sisélla lisdraiteiden eika 47-56 M€ . Kol.mas r.ald.e Ja j?kln. .

raiteistomuutosten kustannuksia) 1junayhteys kapasiteettia lisadva toimi
tunnissa

Liikennéinnin vuosittaiset kustannukset 5 M€/v . .
Toinen raide

Lahijunan houkuttelevuus (matka-aika verrattuna

henkildautoon) Hitaampi 1junayhteys
tunnissa
e e Kylla
Tarve muuttaa suoria linja-autolinjoja liityntélinjoiksi? .
huomattavasti Harjuniitty
e e s . . iap ik Lisaa kapasiteettia
Luoko péaallekkaista tarjontaa ratikalle? Paljon 2-3 junayhteytts Saaksjarvi
____ tunnissa
KASVULLE KESTAVA RAKENNE {re
Vanattara

SUORAT JA EPASUORAT COZ—PAASTOT ++ KOImaS ralde—’ 1—ZJunayh‘r.eyTTJ3' tunnissa.

Luotettava aikataulurakenne.
LISAA KILPAILUKYKYA ++ Lempéls Lempaala-Tampere

Nokia-Tampere
HYVINVOIVA YHTEISO ++ 15 min

12 min




SKENAARIO 4: Lihijunan taantuma

YLEISKUVA TOIMINTAYMPARISTOSTA

Kuntien viesténkasvusta (3600 as/v) 20% on sijoittunut kdytéssa
olevien kuuden seisakkeen ympérille. Seisakeverkostoa on laajennettu

yhdella seisakkeella. Valtion vdhentynyt rahoitus on johtanut
l&hijunaliikenteen vdhenemiseen. Seutu ei ole juuri rahoittanut

junaliikennetta tai infrastruktuuria niukoista resursseista johtuen.

Junaliikenne seudulla toteutuu padosin markkinaehtoisen

kaukojunaliikenteen avulla. Léhijunilta vapautunut tila on mahdollistanut

tavaraliikenteen vahdaisen lisaamisen.

 Seisake | 2020 | 2030 | 2050 | 2020-2050 | as/km? | Tydpaikat _

Tampere 65600 67300 70600 5000 3590
Tesoma 24900 26600 29900 5000 1520
Nokia 14300 15100 16500 2200 840
Lempéasla 5900 6 200 6 700 800 340
Saaksjarvi 4 800 5000 5500 800 280
Orivesi 2200 2400 2800 600 140

+++++ (5)
+++ (3)
+++ (3)
++(2)
++(2)

+ (1)

2,5 km véest6 nykytilassa sekd skenaarion mukainen maksimikehitys. Oletuksena on
skenaarion mukaisesti, ettd 35% kuntakohtaisesta kasvusta ohjataan raideliikenteen
seisakkeille. Vaeston kasvu on jaettu tasan saman kunnan alueella olevien seisakkeiden

kesken. Tyopaikkojen arvio on nykytilanteen arvio asteikolla 1-5, jossa 5 tdhteéa luo yksindén

suurta kysyntdd, 4 ja 3 vahvistavat kysyntad, 2 tukee kysynt&a jonkin verran ja 1 pienesti.

VESILAHTI

VLOJARVI

o
O Lempsals

VALKEAKOSKI

5 75

10 kilometria



SKENAARIO 4: Lihijunan taantuma

MIKA ON MUUTTUNUT?

Maankdyton kehitys: muutolset nyliysuunnitelmiin kohtalaiset

« Viestdn kasvusta (3600 as/v) 20 % lahijunaliikenteen seisakkeiden seuduille
on véhemman kuin nykyiset suunnitelmat, mika tarkoittaa, ettd kasvun ollessa
ennustettua pienempds, sitd ohjataan enemman muille alueille kuin
|&hijunaliikenteen seisakkeiden ymparist66n. Yhdyskuntarakenne hajaantuu.

» Sdadksjarven seisakepdatos mahdollistaa alueen kehityksen, mutta
ndkodalattomuus junaliikenteen kehityksessé hidastaa alueen toteutumista.
Myds muissa raideliikenteeseen tukeutuvissa keskuksissa kehitys hidastuu.

* Junaliikenteen kehitykseen tukeutuneita maankdytén suunnitelmia muutetaan
asteittain vastaamaan vallitsevaa tilannetta.

Investointien, liikenteen ja ~kustannusten kehitys: muutolset

nykytasoon kohtalaiset

 Uusia seisakkeita on rakennettu vain yksi, Sdéksjarvi (2,5-3 M€). Kunta
osallistui seisakkeen kustannuksiin.

* Lé&hijunaliikenne védhenee valtion ostoliikenteen rahoituksen vahentyessa.

+ Lahijunaliikenteeltd vapautuva kapasiteetti hyédynnetdan tavaraliikenteen
tarpeisiin.

Liikennejarjestelman kehitys: muutolsset nylcyiseen vahaiset

* Matka-aika pitenee Lempé&élén ja Tampereen vililld noin 2 minuuttia, mutta
juna on silti henkildautoa ja linja-autoa nopeampi yhteysvaililla. Vahentynyt
junaliikenne heikentda junan kilpailukykyd. Muilla yhteysvaéleilld matka-aika
pysyy nykytasolla ollen henkil6autoa nopeampi. Nokian suunnalla linja-
autoliikenne on pé&éaasiallinen joukkoliikenteen muoto vahaisen
markkinaehtoisen junaliikenteen vuoksi.

* Autoliikenteen ruuhkautumisen hillitsemiseksi Tampereella tehtavat raitiotien
liityntapyséakointiratkaisut lisddvat ratikan kysyntaa.

* Autoliikenteen kysynta keskuksissa ei anna edellytyksia katutilan
kehittamiseksi pyoréliikenteen tarpeita vastaavaksi.

TAMPEREER NiEVTY

johtopaatokset
Nokian suunnan vaestépotentiaali mahdollistaisi tihedmmaén
|&hijunaliikenteen ja t&ten suuremman roolin ja matkustajamaéarat.
Haasteena on liikenteen rahoituksen puuttuminen ja laskeminen
nykytasosta. Lempd&alan suunnalla liikenteen m&aré on hieman vahdinen
vdestopotentiaaliin ndhden.

» Markkinaehtoiseen kaukojunaliikenteeseen liittyva epdvarmuus ei
mahdollista keskusten kehittymista.

* Junaliikenteen kehityksen suunnan muutos johtaa muutoksiin myoés
aluekehittdmisessa ja sen tarpeissa. Orivesi

* Oriveden ja Yl6jarven ratasuunnilla ei tapahdu
muutosta nykytilaan.

Nykyisen kaltainen
liikenne (n. 4 paivittaista
ldhijunavuoroa)

Nykyisen kaltainen
liikenne (n. 6 péivittaista
l&hijunavuoroa)

Saaksjarvi

118hijuna tunnissa
(liikenne véhenee)

Lempéaéald-Tampere
12 min + 2=2.,5 min

Lempaala



Kasvulle kestava rakenne - -

Absoluuttisesta vdestonkasvusta suurempi osa
suuntautuu muualle kuin I&hijunaliikenteen
seisakkeille, jolloin l&dhijunan seisakkeiden
ympdéristéssa asuu suhteellisesti vdhemman
ihmisid vuonna 2050 kuin talld hetkelld, myés vusi
seisake huomioiden.

Seudun kasvaessa ja hajaantuessa autoliikenteen
osuus suoritteesta sdilyy nykyisenkaltaisena.
Junaliikenteen osuus pienenee.

Liikenteen CO,-paéastét vahenevéat hieman
nykytilasta autokannan kehityksen myé6ta, mutta
padstdjen vahentdmistavoitteita ei saavuteta.

Autoliitynta junalilkenteeseen ennen Tampereen
keskusta parantaa edellytyksid seudun ytimen
kehittdmiseen kestaviin lilikennemuotoihin
tukeutuen.

Keskusten kehittdminen raiteiden varaan
mahdollistaa epasuorat padstovdhenemaét.

Autoliikenteen suoritteen kasvu ja siihen
kytkeytyvét investoinnit edistdvat edelleen
rakenteen hajaantumista.

Lisaa kilpailukykya O

» Seudun sisdinen saavutettavuus
heikkenee nykytilasta
|&hijunavuorojen véhenemisen
myota.

» Seudun ulkoinen saavutettavuus
sdilyy nykyisenkaltaisena.
Tavaraliikenteen edellytykset
paranevat hieman.

» Kokonaisuutena
saavutettavuuden heikentyminen
heikentdd seudun
houkuttelevuutta asumisen ja
yritysten sijoittumiskohteena.

* Uusi seisake kasvattaa hieman
junaliikenteestd hyotyvien
joukkoa ja palvelee erityisesti
liityntdd kaukojunaliikenteeseen.

* Hajaantuva rakenne ei tue
joukkoliikennejarjestelméan
kustannustehokkuuden
paranemista.

TAMPEREER NiEVTY

Hyvinvoiva yhteisé -

Tampere kehittyy edelleen
monipuolisena keskuksena.
Nokian ja Lempéaéldn keskusten
kehitys hidastuu. Junaliikenne
erityisesti Sdadksjarvella ja
Tesomalla on epdsaanndllists,
eikd edista alueiden suunniteltua
kehitysta. Sddksjérven ja
Oriveden asemanseudut
kehittyvat liikennehubeina:
alueen viihtyisyys ja
vetovoimaisuus ei ole muiden
asemanseutujen tasoinen.

Monipuolisen palveluvalikoiman
puuttuminen voi lisdta alueiden
vélista eriarvoistumista.

Autoliikenteen kysynnén
lisddntyminen ja kestdvan
liikkumisen edellytysten
vdheneminen keskuksissa liséa
liikenteesta aiheutuvia
negatiivisia vaikutuksia (melu,
poly, onnettomuudet) erityisesti
keskuksissa.



SKENAARIO 4: Lihijuna taantuma, yhteenveto TAMF%'\,!UNM‘E’BVW

Lahijunalla ei ole roolia seudun liikennejérjestelméssa.
Markkinaehtoinen junaliikenne mahdollistaa seudun

Kuntien viesténkasvusta (3600 as/v) 20% on sijoittunut kdytdssa olevien
kuuden seisakkeen ympaérille. Seisakeverkostoa on laajennettu yhdella

seisakkeella. Valtion vdhentynyt rahoitus on johtanut l&hijunaliikenteen junaliikennepalvelut. Junaliikenteen kehityksen ndkéalattomuus
vdhenemiseen. Seutu ei ole juuri rahoittanut junaliikennetta tai infrastruktuuria  on vaikuttanut kielteisesti seudun suunnitelmien toteutumiseen
niukoista resursseista johtuen. Junaliikenne seudulla toteutuu padosin sekd yritysten ja —asukkaiden sijoittumishalukkuuteen seudulle.
markkinaehtoisen kaukojunaliikenteen avulla. Lahijunilta vapautunut tila on Lilkenteelle asetettuja padstovahennystavoitteita ei saavuteta.

Liikenteesta aiheutuvat negatiiviset vaikutukset kasvavat
keskuksissa.

mahdollistanut tavaraliikenteen vahdaisen lisdamisen.

YHTEENVETO VAIKUTUKSISTA

Tarve muuttaa nykyisid maankdytén suunnitelmia? Kylla

Seisakkeiden investointikustannukset (ei sisdlla lisdraiteiden

eika raiteistomuutosten kustannuksia) 25-3 M€

Liikennéinnin vuosittaiset kustannukset - M€/v Nykyisen kaltainen

tz:lijiﬁjgaaur:o:?‘gkuh‘elevuus (matka-aika verrattuna Nopeampi IiikeT;heijﬁnr;:/Eixigémé
Lisataan

Tarve muuttaa suoria linja-autolinjoja liityntélinjoiksi? . .
suoria busseja

Nykyisen kaltainen
Luoko péaallekkaista tarjontaa ratikalle? Ei liikenne (n. 6 paivittaista

l&hijunavuoroa)

Saaksjarvi

KASVULLE KESTAVA RAKENNE -- 115hijuna tunnissa

(liikenne véhenee)

SUORAT JA EPASUORAT CO,-PAASTOT --

LISAA KILPAILUKYKYA 0] Lempasla Lempéaala-Tampere

12 min + 2=2.,5 min

HYVINVOIVA YHTEISO -




TAMPEREER NisEUTY

(!

I
i

!

=
"

Johtopaatdkset skenaariosta

Mita tehty tarkastelu kertoo? Millaisia epdvarmuuksia on tunnistettu?



YHTEENVETO SKENAARIOIDEN VAIKUTUKSISTA

Skenaario

L

Skenaario
2A

Skenaario
2B

Skenaario
3A

Skenaario
3B

Skenaario
4

Tarve muuttaa nykyisia
maankadytén suunnitelmia?

Liikenndinnin vuosittaiset
kustannukset

Seisakkeiden investointi-

kustannukset
(ilman raidemuutoksia)

Lisaraiteiden kustannusten
suuruusluokka

Yleinen houkuttelevuus

Matka-aika verrattuna
henkildautoon

Matka-aika verrattuna suoraan
linja-autoyhteyteen

Miten vaikuttaa
raitiotieliikenteeseen?

Tarve muuttaa suoria linja-
autolinjoja liityntalinjoiksi?

Luoko paéllekkaista tarjontaa
ratikalle?

Ei

2 M€/v

25-3 M€

Ei
Kohtalainen

Nopeampi

Nopeampi
Ei
paéllekkaisyytta/
tukee

Ei tai vain
yksittaisia

Ei

Kylla

4 M€/v

1n-13 M€

250 M€

Tyydyttava
Vahéan
nopeampi

Nopeampi

Ei
paallekkaisyytta/
tukee

Kylld, muutaman

seisakkeen
ympéaristossa

Vain vahan

Kylla

3 M€/v

20-24 M€

250-300 M€
Hyva

Yhtd nopea

Nopeampi

Véahan
paallekkaisyytta/
kilpailua

Kylld, useamman

seisakkeen
ymparistossa

Jonkin verran

Kylla

6 M€/v

20-24 M€

450 M€
Paras

Yhtad nopea

Nopeampi

Véahan
paallekkaisyytta/
kilpailua

Kylld, useamman

seisakkeen
ymparistossa

Jonkin verran

Kylla

5 M€/v

47-56 M€

300 M€
Kohtalainen
Hitaampi

Hitaampi / yhta
hidas

Paljon
paallekkaisyytta/
kilpailua

Kylla
huomattavasti,
jarjestelmétason
muutos

Paljon

Ei

1,5 M€/v

25-3 M€

Ei
Heikko

Nopeampi

Nopeampi
Ei
paallekkaisyytta/
tukee

Ei tai vain
yksittaisia

Ei




EREEN
YHTEENVETO SKENAARIOIDEN VAIKUTUKSISTA TAMP Mu,ow\//d’:ﬂ’w

Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario

2A 2B 3A 3B

KASVULLE KESTAVA

RAKENNE + ++ +++ ++++ ++ -
SUORAT JA EPASUORAT

CO,-PAASTOT + ++ ++ ++++ ++ —
LISAA KILPAILUKYKYA + ++ + +++ ++ (0]
HYVINVOIVA YHTEISO + ++ ++ +++ ++ -

Havaintoja skenaarioista (alustavaa pohdintaa):

Seisakkeen nykyisilld asukasma&érillda on merkittavin vaikutus seisakkeen kokoon vuonna 2050 kaytetyll&
laskentatavalla. Tdysin vudelle seisakkeelle tulisi kohdentaa asumista kehyskunnissa ldhes 100 %:sti, jotta 10 000
asukasta voitaisiin saavuttaa. On kuitenkin huomioitava, etta ldhijunaliikenteen kannattava lilkkennéinti voidaan
saavuttaa pienemmalldkin asukaspohjalla.

Lahijunaliilkenteen kehittaminen (skenaariot 2A, 2B, 3A ja 3B) vaatii valtion ja kuntien yhteisia lisdraideinvestointeja.
Seisakkeiden kustannukset voivat vaihdella huomattavasti verrattuna nyt arvioituihin, samoin liikenndinnin
kustannuksiin on mahdollisuuksia vaikuttaa.

Matka-ajan ndkékulmasta optimaalisinta olisi max. 4-5 seisaketta per ratasuunta?

Lahijuna olisi tarkoituksenmukaisin kauemmilla seisakkeilla seka alueilla, joilla ei ole ratikkaa.



HUOMIOON OTETTAVIA NAKOKULMIA TAMPBﬁ%ﬁuNgIsBWV

Lihijunajarjestelma on maankidyttokysymys
« L&hijunan seisakkeiden ympaéristot tarjoavat erinomaiset mahdollisuudet kestdvan yhdyskuntarakenteen syntymiselle edellyttdaen, etta
l&dhijunatarjonta on riittdvaa ja luotettavaa ja ettd alue kaavoitetaan tehokkaasti Idhijunaan tukeutuvaksi.

Rautatieliikenne on kokonaisuus

« Tampereen seudun ldhijunaliikenteeseen vaikuttaa valtakunnallinen henkil6- ja tavaraliikenne, niiden aikatauluvaateet ja kehitys. Rautateilld
ratakapasiteetti jaetaan vuosittain, minka lisdksi ldhinna tavaraliikenteessa vastataan kuljetustarpeisiin myos lyhyemmalla aikajanteella.

« Tampereen seutu on valtakunnallisesti merkittdva rautatieliikenteen solmu, jonka luotettava toimivuus on hyvin tarkeda.

Tarvitaan
« Riittdvasti kapasiteettia, jotta ldhiliikenteen aikataulut voidaan suunnitella Tampereen seudun asukkaiden liikkumistarpeita vastaaviksi vuodesta
toiseen.

« Joidenkin seisakkeiden toteutuminen edellyttdd merkittdvid muutoksia muuhun liikennejarjestelmaan, esimerkiksi raakapuuterminaalin siirto
Yl6jarven seisakkeen mahdollistamiseksi.
« Toimintavarmoja ratkaisuja, jotka mahdollistavat vakaan kaupunkikehityksen ja kasvavan junaliikenteen.
> Lielahti-Tampere-vilille ei tehtyjen selvitysten perusteella tulisi suunnitella seisakkeita, silld tiedossa ei ole kaupunkirakenteeseen
sovitettavissa olevaa ratkaisua junaliikenteen toimintavarmuuden turvaamiseksi.

NYKYTILA+ MUUTAMIA LISAA TIHEAMPI VERKOSTO LAHES KAIKKI SUUNNITELLUT
(6 SEISAKETTA) (10 SEISAKETTA) (14 SEISAKETTA) (25 SEISAKETTA)
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RAIDEINFRASTRUKTUURIN KEHITTAMISEN EPAVARMUUKSIA

Suurimmat epdvarmuudet liittyvdt mahdollisuuksiin toteuttaa neljas
raide Lielahden ja Tampereen valille. Epdvarmuudet liittyvét
tilanahtauteen, geometriaan ja tarpeeseen muuttaa olemassa olevaa
infrastruktuuria mittavasti. Uusia seisakkeita ja niihin tukeutuvaa
kaupunkirakennetta ei tulisikaan suunnitella ndin epdvarmaan
tulevaisuudenndkymaéaan.

Lahiliikenteen kehittdminen edellyttaa lisaraiteita, joiden
kustannusten suuruusluolckien arvioidaan aiempien selvitysten
perusteella olevan 250-450M<€. Liséraiteiden tarve kumpuaa
erityisesti lahililkenteestd, joten kuntien odotetaan osallistuvan
my®&s niiden kustannuksiin. Tuore paatés Espoon kaupunkiradasta eli
kahden liséraiteen rakentamisesta Leppdvaaran ja Kauklahden viilille
antaa osviittaa kustannusjakosuhteesta: kustannuksista 50%
maksavat kunnat. Tampereen seudun liséraiteiden epdvarmuudet
liittyvat
* Kuntien taloudellisiin mahdollisuuksiin rahoittaa
raideinvestointeja
 Tampereen seudun raidetarpeiden priorisoitumiseen
suhteessa muihin valtion liikenneinvestointitarpeisiin

Lempaala




SEISAKKEIDEN KEHITTAMISEN EPAVARMUUKSIA TAMP%’,‘.!VNmsBVW

Viereisessa kuvassa on esitetty seisakkeet, jotka ovat mukana tdman skenaariotarkastelun maksimivaihtoehdossa.
On tiedossa, ettd kunnilla on suunnitelmia ja tahtotilaa myds muiden seisakkeiden osalta. Jonkin seisakkeen
puuttuminen skenaariotarkastelusta ei estd sen mukana oloa visiossa, jos ndin paatetaan.

Skenaarioihin on otettu mukaan seisakkeita, joiden tekninen toteutettavuus on
aiemmissa selvityksissa todettu vaikeaksi, hyvin kalliiksi tai jopa mahdottomaksi.
N&in on tehty, jotta on voitu arvioida niiden

* mahdollista roolia osana léhijunaliikenteen kokonaisuutta,

* suhdetta raitiolilkenteeseen ja

» vdestopotentiaalia muihin seisakkeisiin verrattuna.

Tavoitetilaa skenaarioiden pohjalta muodostettaessa on toteutuskelpoisuus
kuitenkin otettava huomioon. Se vaikuttaa erittdin merkittavasti kustannuksiin ja
ylipdataan siihen, nouseeko kohde koskaan toteutusrahoitusta saavien kohteiden
joukkoon. Seuraavia seisakkeita ei suositella otettavaksi mukaan tavoitetilaan:

« Erittdin haastavat ja kalliit: Hiedanranta, Santalahti, Amuri, Lakalaiva

« Erittdin kalliit: Ranta-Tampella, Rantaperkid, Vuohenoja

Harjuniitty

Saaksjarvi

On myos hyva ottaa huomioon, ettd ennen seisakkeen toteuttamista voi olla
tarpeen tehdé joku muu investointi, esimerkiksi Yl6jérvelld on raakapuuterminaali
ensin sijoitettava vuteen paikkaan.

Vanattara

Lempaala

Seisakkeen rakennuskustannuksina on kédytetty 2,5-3,0 M€:n yksikkéhintaa
ottamatta huomioon kohteiden erityispiirteita. Joistakin kohteista aiemmin tehdyt
selvitykset ja esimerkiksi valmistumassa oleva Tesoma (4,2 M€) osoittavat, etta
toteutuvat kustannukset tulevat olemaan nyt tehtya karkeaa arvioita merkittavésti
suurempia, kun seisakkeen lisdksi on tarpeen tehda muutoksia esimerkiksi
ratageometriaan laajemminkin.
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LAHIJUNALIIKENTEEN SKENAARIOT:

KYSYNTA TARJONTA

Asukasmaéaaran ja tyopaikkojen

kasvu ja suuntautuminen

seudulla

KEHITYSSUUNTA TAI
HEIKKO SIGNAALI

Syntyvyys on alentunut

Kaupungistuminen on ollut
vahvaa, Tampereen seudun
kulttuuritarjonta on
vahvistunut

Etatyot ovat yleistyneet,
koronapandemia on lisdnnyt
monipaikkaisuutta,
asiantuntijaty6 on aika- ja
paikkariippumatonta,
pandemioiden uskotaan
lisddntyvan tulevaisuudessa

* Asukasmaadran, tyopaikkojen « Taloudelliset
ja palveluiden kasvu ja resurssit ja
suuntautuminen seudulla Iahijunaliikenteen

. . osuus
¢ Muutokset lilkkumisen

md&arassd ja ldhijunan * Kehittamisen hyvaksyttavyys
houkuttelevuudessa ja tekniset mahdollisuudet

VAIKUTUKSET ASU KASMAARAN,
TYOPAIKKOJEN JA PALVELUIDEN KASVUN
MAARAAN JA SUUNTAUTUMISEEN

Luonnollinen véaesténkehitys on heikkoa, jos trendi ei
kdanny tai vahintadn tasaannu.

Maan sisdinen muuttoliike suosii Tampereen seutua.
Kysynta voi kuitenkin ohjautua enemman
"ratikkakaupungin” alueille. Toisaalta maankaytolla
voidaan ohjata myds ldhijunan vaikutusalueelle.

Voivat heikentda kaupunkiseutujen vetovoimaa,
toisaalta juuri "l&hijunamaisten” alueiden kysynta voi
kasvaa. Tyotilojen maéara keskustoissa voi vahentya,
mutta yhteiset etatyotilat muualla lisdantya. Tyohon
ja opiskeluun liittyvien matkojen maarat voivat
vdhentya. Kokonaisuudessaan puoltanee ldhijunan
varren asutuksen lisadntymista.

TAMPEREER NiEVTY

Kehityssuunnat ja heikot signaalit sekd puoltavat etta
heikentdavat ndkymid Tampereen seudun vaeston kasvusta.
Tastd johtuen skenaarioiden muuttujan arvoiksi on valittu
niin ennusteen mukainen kasvu, sitd suurempi kasvu kuin
sitd pienempikin kasvu. Kasvun suuntautumiseen alueella
kunnat voivat vaikuttaa vahvasti, mutta myés erityyppisen
asumisen kysynta ohjailee toteumaa. Télté osin
skenaarioiden muuttujien arvoiksi on valittu daripaat seka
noin puolet ja puolet |§hestymistapa.

Kasvun
suuntauvutuminen

Asukasmaaran
kasvu seudulla

a) Ennusteen mukainen a) Noin puolet

4100 as/v. asemanseudut ja
noin puolet muut
b) Ennustettua alueet

suurempi kasvu
b) Huomattava osuus
c) Ennustettua asemanseuduilla
pienempi kasvu
c) Huomattava osuus

muilla alueilla



LAHIJUNALIIKENTEEN SKENAARIOT:

Muutokset liikkumisen
mdadrdssa ja ldhijunan
houkuttelevuudessa

KEHITYSSUUNTA TAI
HEIKKO SIGNAALI

Véesto ikddntyy, tyohon ja opiskeluun liittyvien
matkojen osuus véhenee, vapaa-ajan matkat
korostuvat, Tampereen seudun kulttuuritarjonta
on vahvistunut, asiantuntijaty6 on aika- ja
paikkariippumatonta, etdtyot ovat yleistyneet,
koronapandemia on lisdnnyt monipaikkaisuutta,
virtuaalitodellisuudet kehittyvat

Tuloerot ovat kasvaneet, lisdantyyko vai
vdhentyyké liikkennekéyhyys?

Digitalisaatio mahdollistaa yksil6lahtoisia
liilkkumispalveluita, helposti saatavaa
informaatiota ja toimivat lippujarjestelmat

Vihrea kehitys ja ilmastonmuutoksen hillinta ovat
keskeisia ajureita, henkiloautot séhkoistyvat ja
muuttuvat laskennallisesti nollapaastoisiksi

Nuoren ajokortittomuus on kasvanut

KYSYNTA TARJONTA

Taloudelliset
resurssit ja
Iahijunaliikenteen
osuus

* Asukasmaadran, tyopaikkojen .
ja palveluiden kasvu ja
suuntautuminen seudulla

¢ Muutokset lilkkumisen
md&arassd ja ldhijunan .
houkuttelevuudessa

Kehittdmisen hyvéaksyttavyys
ja tekniset mahdollisuudet

VAIKUTUKSET LIIKKUMISEN MAARAAN
JA LAHIJJUNAN HOUKUTTELEVUUTEEN

Véestorakenteen muutos vahentda tyéhon ja
opiskeluun liittyvien matkojen merkitysta.

Samalla lisdadntyneet etdtyo6t ja monipaikkaisuuden
korostuminen voivat véhentaa arjen tyéhon
liittyvia matkoja entisestdaan. Vapaa-ajan matkojen
osuus korostuu ja voi méarallisesti jopa hieman
lisdantya.

Liikennekéyhyyden lisdantyminen lisda
joukkoliikennekysyntaa.

Kéyton helppouden parantuminen lisaa
joukkoliikenteen potentiaalia, toisaalta
yksilolahtéinen kehittdminen ei suosi
massaliikkumisvalineita.

Henkildautojen sdhkoéistyminen tekee siita
ympaéristoystavéllisemman ja heikentéda Ishijunan
kilpailuvalttia ekologisena.

Lisaa joukkoliikennepalveluiden kysyntaa.

TAMPEREER NiEVTY

Kehityssuunnat ja heikot signaalit ennustavat sdannéllisen
lilkkumisen vdhentymisesta ja painopisteen siirtymista
ty6hon liittyvista matkoista vapaa-ajan matkoihin. Vahvat
tyossakdyntivirrat muodostavat perinteisesti
l&hijunaliikenteen selkedrangan, mutta mahdollisesti
lisdantyva ostos-, asiointi- ja vapaa-ajan matkustus voivat
luoda vudenlaista kysyntaa kulttuurikeskittymiin.
Lahijunaliikenteen houkuttelevuuden osalta on néhtévissa
sekd houkuttelevuuden kasvu mm. informaatio- ja
lippujarjestelmien kehittymisen myota etta
houkuttelevuuden véhentyminen mm. henkil6autojen
ilmastokuormituksen vdahentyessa.

Liikkumisen ja

matkojen maara
(henkild& kohden)

Houkuttelevuus
kulkutapana

Houkuttelevuus on
nykytasoa

a) Liikkumisen maara a)
pysyy ennallaan

b) Matkoja tehddin b)
nykyistd enemman

Houkuttelevuus
lisdantyy

Houkuttelevuus
vdhentyy

c) Matkoja tehdaan c)
nykyistd vdhemmaén



LAHIJUNALIIKENTEEN SKENAARIOT:

Taloudelliset resurssit
ja l&hijunaliikenteen

OSuus

KEHITYSSUUNTA TAI
HEIKKO SIGNAALI

Valtioiden ja kuntien
taloudet ovat tiukalla

Raideliikenteen rooli valtion
infrakehityksess&? Suomi-
radan ja Tallinnan tunnelin
toteutuminen?

S&an aari-ilmiot lisdantyvat
ilmastonmuutoksen my6ta,
CO,-lainsdddannon
tulevaisuus ja mahdolliset
sanktiot,

Luonnon monimuotoisuus
haviaa

KYSYNTA

* Asukasmaadran, tyopaikkojen
ja palveluiden kasvu ja
suuntautuminen seudulla

¢ Muutokset lilkkumisen
md&arassd ja ldhijunan .
houkuttelevuudessa

VAIKUTUKSET TALOUDELLISIIN RESURS-
SEIHIN JA LAHIJUNALIIKENTEEN OSUUTEEN

Heikentda kdytettavissa olevia kehittdmisen
resursseja ja pakottaa priorisoimaan.

Raideliikenteen lisddntyva rooli tukee myoés
|&hijunaliikennetts, toisaalta jattihankkeet voivat
syoda kaikki resurssit.

S&an aari-ilmiot vaativat perusvayldn pidon
rahoituksen nostoa nykyisen palvelutason
sdilyttdmiseksi. Toisaalta CO,-sanktiot voivat
pakottaa tekemdaan isojakin raideinvestointeja.

Infrastruktuurin kehittdmisen kustannukset
voivat nousta entisestadn, jotta
monimuotoisuutta saadaan suojeltua.

TARJONTA

Taloudelliset
resurssit ja
Iahijunaliikenteen
osuus

Kehittdmisen hyvéaksyttavyys
ja tekniset mahdollisuudet

TAMPEREER NiEVTY

Kehityssuunnat ja heikot signaalit sekd puoltavat etta
heikentavat ndkymia taloudellisista resursseista ja
|&hijunaliikenteen osuudesta niista.
Luonnonmonimuotoisuuteen ja sdan dari-ilmisihin liittyvat
ndkokulmat nostat kustannuksia ja mahdolliset
jattihankkeet voivat kuluttaa resurssit loppuun. Toisaalta
CO,-sanktioit tai niiden uhka voivat lisata
|&hijunaliikenteen resurssien osuutta.

Taloudelliset
resurssit

Lahijunaliikenteen
OSUUS resursseista

a) Pysyvit nykytasolla a) Osuus pysyy
nykytasolla

b) Kasvavat

nykytasosta b) Osuus lisdantyy
c) Pienentyvit c) Osuus pienentyy
nykytasosta



LAHIJUNALIIKENTEEN SKENAARIOT:

Kehittdmisen
hyvéaksyttavyys ja tekniset
mahdollisuudet

KEHITYSSUUNTA TAI
HEIKKO SIGNAALI

Kotimaan matkailu on nosteessa,
tavaraliikennetta tarve saada raiteilla

Raideliikenteen jarjestamistapa
tulevaisuudessa: monopoli, kilpailu
raiteilla vai kilpailu raiteista?

Lentoliikenteen kustannustehokkuus
parantuu sdhkoistymisen myota,
henkil6autot séhkoistyvét ja muuttuvat
laskennallisesti nollapaastoisiksi,
virtuaalitodellisuudet kehittyvat

Suomi-radan ja Tallinnan tunnelin
toteutuminen?

Polarisaatio, cancel-kulttuuri ja fake
news ovat yleistyneet, Tampereen
seudulla investoitu vahvasti ratikkaan

Ympaéristélainsdddanto on jo nyt tiukka

KYSYNTA TARJONTA

Taloudelliset
resurssit ja
Iahijunaliikenteen
osuus

* Asukasmaadran, tyopaikkojen .
ja palveluiden kasvu ja
suuntautuminen seudulla

¢ Muutokset lilkkumisen
md&arassd ja ldhijunan .
houkuttelevuudessa

Kehittdmisen hyvéaksyttavyys
ja tekniset mahdollisuudet

VAIKUTUKSET KEHITTAMISEN HYVAKSYT-
TAVYYTEEN JA TEKNISIIN MAHDOLLISUUKSIIN

Muiden raiteiden kayttéjien tarpeet ndhdaan kansallisesti
tarkedmpéna kuin ldhijunalilikenne Tampereen seudulla

Saadaanko l&hijuna sovitettua mahdolliseen kaukoliikenteen
toimintamallin muutoksiin — toisaalta l&hijuna voi olla osa
laajempaa kilpailutusta.

Raideliikenteen kehittdminen ja sen rooli liikennejarjestelméassa
véhenevét kustannustehokkaampien kaukoliikenteen muotojen
kilpailukyvyn parantuessa, miké luo mahdollisuuksia hyédyntaa

raiteita enemman ldhijunaliikenteelle.

Uudet investoinnit ja kaukoliikennettd suosivat linjaukset voivat
vaikuttaa kehittdmisen teknisiin mahdollisuuksiin

Asiaperusteinen paatéksentekokyky heikkenee, voi joko
heikentaé tai lisata ldhijunaliikenteen kehittdmisen halukkuutta ja
yleistd mielipidettd. Vahva panostus ratikkaan voi kdéntaa yleista
mielipidettd muuta vastaan.

Mahdollisesti tiukentuva lainsdddanto voi hankaloittaa
seisakeratkaisujen toteuttamista.

TAMPEREER NiEVTY

Kehityssuunnat ja heikot signaalit sekd puoltavat etta
heikentavat ldhijunaliikenteen kehittdmisen teknisia
mahdollisuuksia sekd hyvaksyttdvyytta. Riskind on, ettd
muiden raiteiden kadyttajien tarpeet ndhdaan
|&hijunaliikennetta tarkeampana tai ettd polarisoitunut
keskustelukulttuuri ja investoinnit ratikkaan heikentavat
I&hijunan kehittamisedellytyksia. Myo6s tiukentuva
ympaéristélainsdddanto voi tuoda haasteita. Toisaalta
I&hijunaliikenne ndhd&an alueella voimavarana ja sen
kehittdmiselle on tunnistettu vahva tahtotila.

Tekniset Kehittdmisen
mahdollisuudet hyvéaksyttavyys

a) Suunnitellut asiat
voidaan toteuttaa,
mutta jotkin valinnat
rajaavat toisia pois

a) Lahijunaliikenteeseen
halutaan panostaa
nykyistd enemmaén

b) La&hijunaliikenteeseen
halutaan panostaa
merkittavasti

b) Kaikki suunniteltu on
mahdollista toteuttaa

c) Laheskaan kaikki

suunniteltu c) Lahijunaliikenteeseen
kehittdminen ei ole halutaan panostaa
mahdollista nykyistd vdhemmaéan



LAHIJUNALIIKENTEEN SKENAARIOT:

TAMPEREER NiEVTY

MoutosTEKYA____ | A B C

Ennustettua suurempi kasvu Ennustettua pienempi kasvu

Asukasmaaran kasvu
seudulla

Kasvun suuntautuminen

Liikkumisen ja matkojen
Maara (henkilsa kohden)

Houkuttelevuus
kulkutapana

Taloudelliset resurssit

Lahijunaliikenteen osuus
resursseista

Tekniset mahdollisuudet

Kehittdmisen
hyvéksyttavyys

Ennusteen mukainen
(4100 as/v)

Noin 35 % ldhijunan
seisakkeille

Liikkumisen maara pysyy
ennallaan

Houkuttelevuus on
nykytasoa

Pysyvat nykytasolla
Osuus pysyy nykytasolla

Suunnitellut asiat voidaan
toteuttaa, mutta jotkin
valinnat rajaavat toisia pois

Lahijunaliikenteeseen
halutaan panostaa
nykytasolla tai hieman
enemman

(4600 as/v)

Noin 50 % lahijunan
seisakkeille

Matkoja tehddan nykyista
enemman

Houkuttelevuus lisdantyy

Kasvavat nykytasosta

Osuus lisdantyy

Kaikki suunniteltu on
mahdollista toteuttaa

Lahijunaliikenteeseen
halutaan panostaa
merkittavasti

(3600 as/v)
Noin 20 % l&hijunan
seisakkeille

Matkoja tehddan nykyista
vdhemman

Houkuttelevuus véhentyy

Pienentyvat nykytasosta

Osuus pienentyy

Laheskaan kaikki
suunniteltu kehittdaminen ei
ole mahdollista

Lahijunaliikenteeseen
halutaan panostaa nykyista
vdhemman
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MUUTOSTEKIJA

Asukasmaaran kasvu
seudulla

Kasvun suuntautuminen

Liikkumisen ja matkojen
Maara (henkilda kohden)

Houkuttelevuus
kulkutapana

Taloudelliset resurssit

Lahijunaliikenteen osuus
resursseista

Tekniset mahdollisuudet

Kehittamisen
hyvéksyttavyys

SKENAARIO 1: Nykytilan jatkumo

Asukasmaara kasvaa ennusteiden mukaisesti noin 4100 as/v. Kasvu koostuu niin luonnollisesta
kasvusta syntyvyyden myo6ta kuin maansisdisesta ja ulkomailta tulevasta muuttovoitosta.

Noin 35 % tasta kasvusta suunnataan ldhijunaliikenteen asemanseuduille ja loput muualle, mm. ratikan
varrelle.

Liikkumisen maara henkiléd kohden pysyy tutulla n. 3 matkaa/vrk/hl6-tasolla. Matkoja siirtyy hieman
tyo- ja opiskelumatkoista vapaa-ajan matkoihin, miké vahentda ruuhkahuippujen kysyntaa ja lisda
muiden ajankohtien liikkumista.

Lahijunaliikenteen houkuttelevuus pysyy nykyisella tasolla. Kulkutapaosuus vertautuu mm.
pilottialueeseen seka vastaaviin padkaupunkiseudun alueisiin.

Talouden kokonaisresurssit pysyvéat nykytasolla, mikd mahdollistaa kehittamistd, mutta vaatii
jaksottamista ja priorisointeja.

Lahijunaliikenteen osuus resursseista pysyy nykytasolla, joka on hyvin pieni ja johtaa vain yksittaisiin
uusiin seisakkeisiin tai lisdvuoroihin. Joukkoliikennejérjestelmé painottaa linja-autoa ja ratikkaa.

Tekniset mahdollisuudet eivét rajoita kehittdmistd, mutta tehdyt ratkaisut voivat rajata tai hidastaa
merkittdvasti muita vaihtoehtoja. Esimerkiksi tietyn seisakkeen toteuttamisen valinta voi johtaa siihen,
ettei viereista seisaketta priorisoida ainakaan ennen vuotta 2050.

Lahijunaliikennettd halutaan kehittdd, mutta vain nykytasolla tai hieman sitd enemman. Tama
tarkoittaa aikavaélilla 2020-2050 nykyisen kaltaisen pilottiliikenteen hienoista laajentumista vdeston
kasvun myo6ta sekd Tesoman lisdksi yhden uuden seisakkeen kayttéonottoa. Kauko- ja
tavarajunaliikenteen tarpeet voidaan priorisoida mm. aikataulujen osalta ldhijunaliikennetta
tarkedmmaéksi.



LAHIJUNALIIKENTEEN SKENAARIOT: SKENAARIOIDEN KUVAUKSET

MUUTOSTEKIJA

Asukasmaaran kasvu
seudulla

Kasvun suuntautuminen

Lilkkumisen ja matkojen
Maara (henkiléa kohden)

Houkuttelevuus
kulkutapana

Taloudelliset resurssit

Lahijunaliikenteen osuus
resursseista

Tekniset mahdollisuudet

Kehittamisen
hyvaksyttavyys

TAMPEREER NiEVTY

SKENAARIO 2: Lahijuna mukana

Asukasmadaara kasvaa ennusteiden mukaisesti noin 4100 as/v. Kasvu koostuu niin luonnollisesta
kasvusta syntyvyyden myo6td kuin maansisdisesta ja ulkomailta tulevasta muuttovoitosta.

Noin 50 % tastad kasvusta suunnataan ldhijunaliikenteen asemanseuduille ja loput muualle, mm. ratikan
varrelle.

Liikkumisen maara henkilod kohden pysyy tutulla n. 3 matkaa/vrk/hl6-tasolla. Matkoja siirtyy hieman
ty6- ja opiskelumatkoista vapaa-ajan matkoihin, miké vahentda ruuhkahuippujen kysyntéa ja lisaa
muiden ajankohtien liikkumista.

Lahijunaliikenteen houkuttelevuus on nykytasoa. Kulkutapaosuus vertautuu mm. pilottialueeseen
sekd vastaaviin paddkaupunkiseudun alueisiin.

Talouden kokonaisresurssit pysyvat nykytasolla, mikd mahdollistaa kehittdmistd, mutta vaatii
jaksottamista ja priorisointeja.

Lahijunaliikenteen osuus resursseista nousee, mikd mahdollistaa nykyistd suuremman kehittdmisen ja
tarjonnan luomisen. Ldhijunaliikenteelle alkaa syntyd merkittdva rooli osana seudun
liikennejarjestelmé&a.

Tekniset mahdollisuudet eivét rajoita kehittamistd, mutta tehdyt ratkaisut voivat rajata tai hidastaa
merkittdvasti muita vaihtoehtoja. Esimerkiksi tietyn seisakkeen toteuttamisen valinta voi johtaa siihen,
ettei viereista seisaketta priorisoida ainakaan ennen vuotta 2050.

Lahijunaliikenteen kehittdmiseen suhtaudutaan darimmadaisen myénteisesti ja siihen ollaan valmiita
ohjaamaan resursseja. Raideliikennettd suunnitellaan kokonaisuutena ja ldhijunaliikenteen tarpeet
ndhddan vahintdan yhta tarkeind kuin kauko- ja tavaraliikenteen tarpeet. Vililla |&hijunan tarpeita
voidaan jopa priorisoida.



" N
LAHIJUNALIIKENTEEN SKENAARIOT: T+ AMF"’;ﬁ%puNklsﬁ‘m’

SKENAARIO 3: Ldahijuna vahvana

Asukasmaéaard kasvaa noin 4600 as/v. Kasvu koostuu sekd syntyvyyden selkedsti noususta seka
huomattavasti kaupungistumiskehityksestd, jossa Tampereen seutu on ollut voittaja. Myds ulkomailta
on ollut nettomaahanmuuttoa.

Asukasmaaran kasvu
seudulla

. Noin 50 % tasta kasvusta suunnataan l&hijunaliikenteen asemanseuduille ja loput muualle, mm. ratikan
KKasvun suuntautuminen

varrelle.
Liikkumisen ja ma'rkojen Liikkuminen "normalisoituu” vdhitellen 2020-luvulla ja erityisesti Tampereen seudun kehittynyt
MA&A&ra (henkilss kohden) kulttuuritarjonta lisdad seudun sisdisid vapaa-ajan matkoja.

Lahijunaliikenteen houkuttelevuus kulkutapana kasvaa: henkil6autoliikenne ruuhkautuu
vdestonkasvun myotd, minka lisdksi parantuneet informaatio- ja lippujarjestelméat lisaavat
matkustamisen sujuvuutta.

Houkuttelevuus
kulkutapana

Talouden kokonaisresurssit ovat parantuneet, mikd on mahdollistanut uusien seisakkeiden ja

Taloudelliset resurssit o :
ratakapasiteetin rakentamisen.

Lahijunaliikenteen osuus resursseista nousee, mikd mahdollistaa nykyistd suuremman kehittdmisen ja
tarjonnan luomisen. Lahijunaliikenteelle alkaa syntyd merkittdva rooli osana seudun
liikennejarjestelméaa.

Lahijunaliikenteen osuus
resursseista

Teknisia kehittamisen esteitd ei kohdata ja lisddntyneet resurssit mahdollistavat tarvittaessa mm.
Tekniset mahdollisuudet ympéristéndkékulmien huomioimisesta tulevat lisdkustannukset. Ratkaisuja voidaan toteuttaa niin,
ettei juurikaan poissuljeta muita vaihtoehtoja.

Lahijunaliikenteen kehittdmiseen suhtaudutaan darimmadaisen myoénteisesti ja siihen ollaan valmiita
Kehittdmisen ohjaamaan resursseja. Raideliikennettd suunnitellaan kokonaisuutena ja ldhijunaliikenteen tarpeet
hyvéksy’r'ra'vyys ndhdadan véhintddn yhta tarkeina kuin kauko- ja tavaraliikenteen tarpeet. Vililla 1&hijunan tarpeita
voidaan jopa priorisoida.



LAHIJUNALIIKENTEEN SKENAARIOT: SKENAARIOIDEN KUVAUKSET

MUUTOSTEKIJA

Asukasmadaran kasvu
seudulla

Kasvun suuntautuminen

Liikkumisen ja matkojen
MAAara (henkilds kohden)

Houkuttelevuus
kulkutapana

Taloudelliset resurssit

Lahijunaliikenteen osuus
resursseista

Tekniset mahdollisuudet

Kehittamisen
hyvéksyttavyys

TAMPEREER NiEVTY

SKENAARIO 4: Ldahijunan taantuma

Asukasmaéaaran kasvu on ennustettua pienempéé, noin 3600 as/v, erityisesti heikon syntyvyyden seka
kaupungistumisen hidastumisen myota.

Vain noin 20 % kasvusta suuntautuu ldhijunaliikenteen asemanseuduille.

Liikkuminen muuttuu ja sddnnéllinen liikkkuminen vdhentyy mm. monipaikkoisuuden ja etadtdiden takia.

Lahijunaliikenteen houkuttelevuus on vahentynyt mm. séhkoéhenkil6- ja linja-autojen
ympaéristoystavallisyyden takia. Hidastunut kaupungistuminen ei ole synnyttényt odotettuja ruuhkia
tieliikenteeseen.

Taloudelliset resurssit ovat niukat.

Lahijunaliikenteen osuus resursseista pienenee jopa nykyisestd mm. tiukentuneiden
ympdristévaatimusten sekd sdén dari-ilmididen vaatimien resurssien takia.

Kiristyneet vaatimukset ovat heikentdaneet monien tunnistettujen kehittdmistarpeiden toteuttamista.

Lahijunaliikenteeseen ei ole ndhty tarpeelliseksi panostaa nykyistd enempéa. Kaukojunaliikenteen ja
tavaraliikenteen tarpeet on priorisoitu ldhijunaliikenteen tarpeita tarkedmmiksi ja investointien
puuttuessa kehittdmistd on ollut hankala tehda.
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Litkennointi eri skenaarioissa

Helsingin seudun malli

+ Tasavélinen aikataulu foistuu tunneittain. Ruuhkassa vuorovéli 10 min, paivalla
O min ja myohaan illalla 30 min

* Junaliikenteeseen kytkeytyy busseilla operoitu liityntaliikenne.
Nykyista enemman

+ Paasaantoisesti tasavalinen_aikataulu toisfuu ruuhkassa ja vuorovali on
rha'rasuun_nas'ra riippuen 20-30 min. P&ivélla vuorovéli on 30-60 min, illalla
arvempi.

* Ruuhka-aikaan junaliikenteeseen kytkeytyy busseilla operoitu liityntéliikenne.
Nykytilanteen kaltainen

+ Tasavéliseen tunneittain toistuvaan aikatauluun pyritdan ratakapasiteetin ja
matkustajamaéarien mahdollistamissa rajoissa.

* Tiheimmin lilkkennoidyilla ratasuunnilla on busseilla operoitua
liityntéliikennetta.

Myohemmin tarkennettavia asioita:
* Pysahtyvatko kaikki lahijunat kaikilla asemilla?
« Milla asemilla kaukojunat pysahtyvét?



Valtion virastojen tekemien

selvitysten tulokset

Ratasuunta

Nykyista
vihemman

"Infraa kehitettava Tampereen asemalla”

Nykytilan kaltainen

"Infraa kehitettava Tampereen asemalla ja
lisdraiteita tarvitaan monessa paikassa”

Nykyista enemman

"Infraa kehitettdva Tampereen asemalla ja
lisaraiteita tarvitaan kaikilla suunnilla
vakioaikataulun ja tasmallisyyden vuoksi”

Helsingin seudun malli

Tampereen ratapiha

Tampereen henkiloratapihalla on
kehittamistarvetta jo nykytilanteessa.
Uuden valilaiturin tarve kasvaa
entisestdaan etenkin
taajama/lahijunaliikenteen kehittyessa.

Uuden vililaiturin tarve kasvaa entisestaan
etenkin taajama/ldhijunaliikenteen
kehittyessa.

Uuden vililaiturin tarve kasvaa entisestaan
etenkin taajama/ldhijunaliikenteen
kehittyessa.

Tampere-Lielahti

[ahijunaliikenteen kehittdmisen myota on
varauduttava kolmannen raiteen
rakentamiseen Tampereen keskustan ja
Lielahden valilla.

[ahijunaliikenteen kehittdamisen myo6ta on
varauduttava kolmannen raiteen
rakentamiseen Tampereen keskustan ja
Lielahden valilla.

Nokian suunta

Lahijunaliikenne on lisdnnyt tavara- ja
henkildliikenteen yhteensovituksen
haasteita.

Saanndllinen tihentaminen tai vakioaikataulun
rakentaminen edellyttaa lisaraiteita ja
asemajarjestelyja.

Saannollinen tihentaminen tai
vakioaikataulun rakentaminen edellyttaa
lisdraiteita ja asemajarjestelyja.

Yl6jarven suunta

Ei merkittavia haasteita.

Oriveden suunta

Tihedmmin kuin kerran tunnissa kulkeva
lahijunaliikenne rajoittaisi tavaraliikennetta.

Tihedmmin kuin kerran tunnissa kulkeva
[ahijunaliikenne rajoittaisi tavaraliikennetta.

Lempaalan suunta

Tampereelta eteldan tasainen puolen
tunnin vuorovali ldhiliikenteelle on
haastava kaukoliikenteen
aikataulurakenteen takia.

Kolmas raide koko yhteysvililla mahdollistaa
vuoden 2040 tilanteen kaukojunien ja
taajamajunien lisdksi Tampereen ja Lempaalan
valisen lahijunan liikkenndinnin tunnin
vuorovdlilld. Lempaalan kaytto
lahijunaliikenteen paateasemana edellyttaa
kuitenkin neljannen laituriraiteen
rakentamisen Lempaalan asemalle.

Tampereen ja Lempaéalan/Toijalan valilla
[ahijunaliikenne tulee tarvitsemaan
myS6hemmin myo6s neljatta raidetta.
Lempaalan ja Tampereen valille tarvitaan
2+2-raidetta, mikali kaikki seisakkeet
toteutetaan.
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Seisakkeiden rakennuskustannukset **

Lisakustannuksia ei
ole laskettu: Ylojarvi,

skenaarioittain

Lempaala,
Tampere,Tesoma

Skenaario Yksiraiteinen Yksiraiteinen Kaksiraiteinen Kaksiraiteinen Kustannukset
seisakkeiden Kustannus Seisakkeiden Kustannus yvhteensa
maara yhteensa M€ maara yhteensa M€ M€
1 1 2,470-2 963
2A 1 Harjuniitty 0,688 4 9,88 -11,852 10,568 — 12 540
2B 1 Harjuniitty, 0,688 8 19,760 — 23,704 20,448 - 24,392
3A 1 Harjuniitty, 0,688 8 19,760 — 23,704 20,448 - 24,392
3B ) 19 46,930 - 56,297 46,930 - 56,297
\ l /7
a) Kun Siuro toteutetaan, oletetaan, ett3 -/O\- ? —_
Nokia-Siuro-vali on kaksiraiteinen ce— ! — I e




TAMPEREER NiEVTY
Kustannuslaskennan periaatteet

* Yksikkékustannuksina on kdytetty Vaylaviraston julkaisun 36/2019 (Uudet
junaliikenteen seisakkeet) kustannuksia (MAKU 2010=130):

1.  Seisake yksiraiteisella rataosuudella 688 000 €

2.  Seisake kaksiraiteisella rataosuudella 2963000 €

3. Liikennepaikka reunalaiturilla 2470000 €
* Mahdollistaa junakohtaamiset ja ohittamiset

4. Liikennepaikka valilaiturilla 5480 000 €

* Mahdollistaa vaihtoyhteyden junasta toiseen

Laskennassa kaytetty kategorioita 1-3

 Jotta kaikkia seisakkeita kohdeltaisi samoin, ei kuntien omissa selvityksissé

laskettuja kustannusarvioita ole kaytetty. —
* Seuraavien kohteiden kehittdmisen kustannuksia ei ole laskelmassa arvioitu: "“ 88 N
Tampere (111 200 000 €), Yl8jarvi, Nokia, Lempé&ala ja Tesoma (4 200 000 €). L i @

e Lisdaraiteiden rakennuskustannuksia ei ole otettu huomioon. On kuitenkin tarkea

huomata, ettd ne ovat eritdin merkittavasti suuremmat kuin nyt esitetyt Q(ﬁvb ‘
seisakkeiden kustannukset. |
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Liite 3

Suuremmat versiot joistakin esityksessa olleista kuvista



Yleiset
suunnat

A

\4

Junalii-
kenteen
suunnat

Poliittiset Taloudelliset

Vihrea kehitys ja
ilmastonmuutoksen
hillinta keskisenéa ajureina

Valtioiden ja kuntien
taloudet ovat tiukalla

Polarisaatio, cancel-
kulttuuri ja fake news
ovat yleistyneet

Tuloerot ovat
kasvaneet

Etatyot ovat
yleistyneet

Raideliikenteen rooli valtion
infrakehityksessa?

Sosiaaliset Teknologiset

Syntyvyys on alentunut

Véesto ikdantyy
Virtuaalitodellisuudet

Tampereen seudun Tl

kulttuuritarjonta
vahvistunut

Kaupungistuminen
on ollut vahvaa

Asiantuntijatyd on aika- ja
paikkariippumatonta

Koronapandemia on
lisénnyt monipaikkaisuutta

Kotimaan matkailu on

Ympaéristo Lait ja sdddokset

Luonnon monimuotoisuus
haviaa

Ympaéristélainsdadanto
on jo nyt tiukka

S&an aari-ilmiot lisdantyvat
ilmastonmuutoksen myo6ta

CO,-lainsdddannon
tulevaisuus ja
mahdolliset sanktiot?

Pandemioiden uskotaan
lisddntyvan tulevaisuudessa

ollut nosteessa

Suomi-radan ja Tallinnan
tunnelin toteutuminen?

Lentoliikenteen kustannustehokkuus

U850l G T parantuu sdhkoéistymisen myota

liittyvien matkojen osuus

vdhenee, vapaa-ajan
Raideliikenteen jarjestdmistapa matkat korostuvat
tulevaisuudessa: monopoli, kilpailu

raiteilla vai kilpailu raiteista?

Henkildautot sdhkoistyvét ja
muuttuvat laskennallisesti
nollapaastoisiksi nykyisen

lainsddd&nnén nojalla

Digitalisaatio mahdollistaa
yksilélahtaisia liikkumispalveluita,
helposti saatavaa informaatiota ja
toimivat lippujarjestelmét

Lisdantyyko vai véahentyyko
liikennekoéyhyys?

Nuoren
ajokortittomuus on
kasvanut

Tavaraliikennetta
tarve saada raiteilla?

Tampereen seudulla
investoitu vahvasti ratikkaan
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