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Tampereen seudun l|ahij
tavoitteellinen tulevaisuuskuva ja tiekartta
toteutukselle

Toimintaympariston ja maankayton skenaariot tahtotilan muodostamisen tukena
30.6.2021
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3. Skenaarioiden kuvaukset
« Skenaario 1: nykytilan jatkumo
» Skenaario 2A: lIahijuna mukana (muutamia seisakkeita lisaa)
» Skenaario 2B: lahijuna mukana (tiheampi seisakeverkosto)
» Skenaario 3A: lahijuna vahvana (tiheampi seisakeverkosto)
« Skenaario 3B: Iahijuna vahvana (Iahes kaikki seisakkeen mukana)
» Skenaario 4: |ahijunan taantuma
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Johdatus selvityksen tarkoitukseen ja taman
mennessa tehtyyn tyohon

Mika on selvityksen tarkoitus, missa vaiheessa se nyt on ja miksi sellainen vaihe on tehty?



LAHIJUNA ON SEUDULLE TARKEA MAANKAYTTOHANKE TAMPERE oy SEVTV
— VISIOTA HAETAAN SKENAARIOTYOSKENTELYN AVULLA

Talld hetkella ollaan tilanteessa, jossa Tampereen seudulla on tahtotilaa edistaa Iahijunaliikennettd. Selvityksia mm.
seisakkelden kehittamiseksi on tehty useissa kunnissa. Mahdollisuuksia etenemiseen on paljon, mutta konkreettisia
suunnitelmia ja paatoksia ftoistaiseksi vahan. Rilppuen tulevista paatoksista, junaliikenteen ja seudun tulevaisuus voivat kehittya
hyvin erilaisilla tavoilla.

. L TAMPEREER ynpiseVTY Taman selvityksen tavoitteena on
$e|V|TY!(5€n paavaiheet * muodostaa kokonaiskuva seudun
Ja tavoitteet = p. ldhijunaliikenteen kehittamisen

o iean somllctammen 2 S - potentiaalista, edellytyksista ja

Politiikan osallistaminen

vaikutuksista seka kustannusten
suuruusluokista.
— e asettaa seudun lahijunaliikenteen
i kehittamiselle tavoitteellinen

mdaritys

tulevaisuuskuva (huomioiden em.
muodostaminen R -
By ) g kokonaiskuva).

* maadrittaa (kehittamisen edellytykset ja

vastuut huomioiva) tiekartta tavoitteiden
Tammikuu 2021 Tammikuu 2022 SaavuttamisekSi.

[ J . . . . . e . .
Mahdollisia tulevaisuuksia kuvaavat skenaariot palvelevat seudun S|tout.taa 1a n?ot_|v0|da toimijoita tiekartan
mukaiseen toimintaan.

lahijunaliikenteen kehittamisen tavoitteiden ja tahtotilan muodostamista:
Vasta tahtotilan maarittamisen jalkeen maaritetaan tarvittavat toimet.




Millaisiin kysymyksiin selvityksen tassa
vaiheessa haetaan vastauksia?

Ennen kuin lahijunaliikenteen kaltainen liikennejarjestelmaa mittavasti
muuttava ratkaisu tehdaan, tarvitaan seka linjaratkaisuja etta suuri joukko
kaytannon asioiden jarjestamista. Selvityksen skenaariovaihe tukee
seudun ja valtion nakemyksen muodostamista seuraavan kaltaisiin
Kysymyksiin:

« Millainen junaliikenteen kehittaminen on sopusoinnussa seudun,
kuntien ja valtion tavoitteiden ja mahdollisuuksien kanssa?

* Millaisia ovat junaliikenteen kehittamisen vaikutukset maankayton ja
liikennejarjestelman toiminnallisuuteen?

« Miten toimintaympariston muutokset ja tavoitteet vaikuttavat
junaliikenteen kehittamiseen?

« Millainen voisi olla lahijunaliikenteen perusteltu rooli Tampereen
kaupunkiseudun liikennejarjestelmassa?



Miksi skenaariotarkasteluja tehdaan?

Skenaariotarkastelun avulla on haluttu hahmottaa vaihtoehtoisia
tulevaisuuskuvia seka lahijunaliikenteen roolia ja soveltuvuutta niihin.
Skenaariot toimivat vaikutustenarvioinnin ja vision maarittamisen apuna.

Yhtakaan skenaarioita ei lahtokohtaisesti ole tarkoitus valita tavoiteltavaksi
tulevaisuuskuvaksi vaan ne esittelevat erilaisia lahijunaliikenteen
toimintamahdollisuuksia toisistaan poikkeavissa toimintaymparistoissa ja
erilaisella seisakeverkostolla. Samalla ne esittelevat mm. taloudelliset ja
maankaytolliset reunaehdot, joita kyseinen tulevaisuuskuva vaatii
toteutuakseen.

Skenaariot on muodostettu liikennejarjestelmatasolla eli ne pyrkivat
tuomaan esille jarjestelmatasoisia vaikutuksia. Skenaarioihin on valittu tietyt
seisakkeet ja tietyt vuorovalit, jotka kuvastavat yleisella tasolla

mahdollista kehityksen suuntaa. Skenaariovaihe toimii vision maarittamisen
taustana. Myohemmin maaritettava visio toimii toimenpiteiden
maarittamisen taustana. Skenaarioiden sisallot eivat linjaa junaliikenteen
kehittamiseksi tehtavia ratkaisuja.

Skenaarioiden tarkoitus on ennen kaikkea herattaa ajatuksia ja nostaa esiin
seka tavoiteltavia etta ei-tavoiteltavia vaikutuksia, joita erityyppiseen
raideliikenteen kehittamiseen voi liittya. Lisaksi skenaariot mahdollistavat

selkeasti erilaisten tulevaisuuskuvien vertailun. ;
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TYOTA ON TEHTY VUOROVAIKUTUKSESSA SIDOSRYHMIEN KANSSA ~ TAMPERGTEunKISEVTV

Ennakkohaastatteluissa Akordi Oy yhdessa
liikennejarjestelmapaallikon kanssa kartoitti osapuolten
odotuksia ja nakemyksia.

Selvityksen projektiryhman ensimmaisessa kokouksessa
12.3.2021 tarkennettiin tyohon kohdistuvia odotuksia ja
tavoitteita konsultin tyoohjelman lapikaynnin yhteydessa.

Seudullisen maankaytto- ja asuminen (MASTO) -tyéryhmén
tyOpajassa 26.3. keskusteltiin siita, miten maankayton
kasvua olisi hyva kohdentaa ratikan ja lahijunaseisakkeiden
|&heisyyteen eri skenaarioissa. Samassa yhteydessa
keskusteltiin siita, millaisia vapausasteita erilaisten
suunnitelmien kyseenalaistamiseen on mahdollista sallia
skenaariotyon yhteydessa.

Projektiryhman toisessa kokouksessa 19.4.2021
tarkennettiin skenaarioiden laatimisen periaatteita ja
keskusteltiin skenaarioiden roolista tydssa. Lisaksi kaytiin
kunnittain |api seisakkeiden mahdollista toteutusjarjestysta
maankayton kehittymisen nakokulmasta.

Kuntajohtajakokous sai projektin tilannekatsauksen
23.4.2021.

Ohjausryhmana toimiva seudullinen
liikennejarjestelmatyéryhma evasti skenaarioluonnosten
kehittamista 11.5.2021.

MASTO-tyéryhma ohjasi skenaarioluonnosten kehittamista
asukas- ja tyopaikkamaarien kohdentumisen ja
toteutusaikataulujen kannalta 12.5.2021.

Projektiryhma kavi 1api skenaarioluonnokset vaikutuksineen
7.6., ohjausryhméa 9.6.

Kuntajohtajakokous kasitteli skenaarioaineiston 18.6.

Seutuhallitus kasittele aineiston 30.6. ja hyvaksyi sen
hyodynnettavaksi jatkotyossa, vision maarittamisen tukena.

Skenaariot vaikutuksineen viedaan vuorovaikutukseen
kesalomakauden 2021 jalkeen. Vuorovaikutus tapahtuu
verkossa. Ajatuksena on, etta kohderyhmina ovat tassa
vaiheessa erityisesti asiantuntijat ja luottamushenkilot, mutta
myos muiden kommentointi mahdollistetaan.
Vuorovaikutussuunnitelma tarkentuu edelleen.
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Skenaarioiden muodostuminen

Milta lahijunaliikenteen toimintaymparistot voisivat nayttaa ja milla perusteilla erilaisia valintoja on
skenaarioihin tehty?



LAHTOKOHTANA TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSET TAMPEREER NiEUTY

Toimintaympariston kehityssuuntia ja heikkoja signaaleja
(suurempi kuva liitteena)

Viiser Poliittiset Taloudelliset Sosiaaliset Teknologiset Ympaéristoé Lait ja sdaddokset
eise
suunnat
A Vihrea kehitys ja Syntyvyyson alentunut
ilmastonmuutoksen . .
hillinta keskisena ajureina e e e i g
J Viestd ikdéntyy haviaa
Virtuaalitodellisuudet
Valticiden ja kuntien kehittyvat Ympéristdlainsiddants
X T d P
taloudet ovat tiukalla T(Tf::jﬁ:;ji‘:ﬁ:n on jo nyt tiukka
. . vahvistunut
Polarisaatio, cancel-
kulttuuri ja fake news Kaupungistuminen Sé&an aari-ilmict lisdantyvat
ovat yleistyneet on ollut vahvaa ilmastonmuutoksen myétd
Tul Asiantuntijatyd on aika- ja
l;(oeror ovat paikkariippumatonta CO,-lains&édannén
ESEEE] tulevaisuus ja
Eratyst ovat . “Koronapapde.:mia. @] mahdolliset sanktiot?
Raideliikenteen rooli valtion yleistyneet lissnnyTnepiEeiiS et .
infrakehityksess&? Pandemioiden uskotaan
Kotimaan matkailu on lisdantyvan tulevaisuudessa
ollut nosteessa
Suomi-radan ja Tallinnan B . Lentoliikenteen kustannustehokkuus
tunnelin toteutuminen? "Tyo.hon Ja opllskeluun parantuu séhkéistymisen mydta
liittyvien matkojen osuus
véhenee, vapaa-ajan
Raidfeliikenteen jia'rjestérr)isT.apa_ matkat korostuvat Digitalisaatio mahdollistaa Henkildautot séhk&isryvia’Tja
'rulev._als_uudes_sa_: m(_)nop(_)ll,_ kilpailu o o _ yksilélahtsisia likkumispalveluita, muuﬂ.l.J.\'/aT“Ifas_ke_nnaIIls_es'rl
raiteilla vai kilpailu raiteista? Llsaan:ryyko vai véhentyykd helposti saatavaa informaatiota ja nollépaffh_:rlsﬂ(_g nyl.(ylsen
4 likennekdyhyys? toimivat lippujarjestelmat lains4&dénndn nojalla
dunTalll— Tampereen seudulla iok I‘\rl.uﬂoren Tavaraliikennetta
SEE:::; investoitu vahvasti ratikkaan aje ol:alsvzr:::fus en tarve saada raiteilla?
Lahijunaliikenteen
mahdolliset
toimintaymparistot Lahijunaliikkenteen kehittamisen mahdollisuuksiin vaikuttavat niin yleiset toimintaympariston
Tampereen seudulla 2030 muutostekijat kuin likennejarjestelman kehittamisen ja raideliikenteen kehittamisen suunnat.

ja 2050 Tunnistetuilla kehityssuunnilla on seka toisiaan vahvistavia etta heikentavia vaikutugsia.
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MUUTOKSET VAIKUTTAVAT LAHIJUNALIIKENTEEN KYSYNTAAN JA  TAMPERZGcunikseVTY
TARJONTAAN

Toimintaympariston kehityssuuntia ja
heikkoja signaaleja

Toimintaympariston kehityssuuntien ja heikkojen signaalien on tunnistettu vaikuttavan
Tampereen lahijunaliikenteen kysyntaan, tarjontaan tai molempiin joko vahvistavasti tai
heikentavasti. Osan vaikutus on voimakkaampi kuin toisten.

......

Kysynnan ja tarjonnan osalta toimintaympariston vaikutukset on jaoteltu kahteen
paakategoriaan, joiden jokaisen sisalla on vield kaksi tarkempaa nakokulmaa. Nain on
saatu muodostettua skenaariotarkastelun kahdeksan muuttujaa, joiden arvot on haettu

kehityssuuntien ja heikkojen signaalien yhdistelmista (kts. seuraava sivu).

Lahijunaliikenteen
mahdolliset
toimintaymparistot

G0 200 KYSYNTA TARJONTA

« Asukasmaaran, tyopaikkojen « Taloudelliset
o o _ ja palveluiden kasvu ja resurssit ja
Toimintaymparistotarkastelua ja suuntautuminen seudulla lahijunaliikenteen
muuttujien seka niiden arvojen
maarittamista on kuvattu .. . osuus
tarkemmin liitteessa 1. * Muutokset Illkku_mlsen o B B _
maarassa ja lahijunan « Kehittamisen hyvaksyttavyys ja
houkuttelevuudessa tekniset mahdollisuudet

10



TULEVAISUUSTAULUKKO JA NELJA SKENAARIOTA

Asukasmaaran kasvu
seudulla

Kasvun
suuntautuminen

Liikkumisen ja matkojen
mMaara (henkilda kohden)

Houkuttelevuus
kulkutapana

Taloudelliset resurssit

Lahijunaliikenteen
OSuus resursseista

Tekniset
mahdollisuudet

Kehittamisen
hyvaksyttavyys

Ennusteen Ennustettua

mukainen suurempi kasvu

(4100 as/v) (4600 as/v)

Noin 35 % lahijunan Noin 50 %

seisakkeille l&hijunan
seisakkeille

Liilkkumisen maara Matkoja tehdaan

pysyy ennallaan nykyistd enemman

Houkuttelevuus Houkuttelevuus

on nykytasoa lisdantyy
Pysyvat Kasvavat
nykytasolla nykytasosta
Osuus pysyy Osuus
nykytasolla lisdantyy

Kaikki suunniteltu
on mahdollista
toteuttaa

Suunnitellut asiat
voidaan toteuttaa,
mutta jotkin valinnat
rajaavat toisia pois

Lahijunaliikenteeseen
halutaan panostaa
nykytasolla tai
hieman enemman

Lahijunaliikenteeseen
halutaan
panostaa merkitt i

Ennustettua
pienempi kasvu
(3600 as/v)

Noin 20 % lahijunan
seisakkeille

Matkoja tehdaan
nykyistéd vdhemman

Houkuttelevuus
vahentyy

Pienentyvat
nykytasosta

Osuus pienentyy

Laheskaan kaikki
suunniteltu
kehittaminen ei ole
mahdollista

Lahijunaliikenteeseen
halutaan panostaa nyk
vahemman

TAMPEREER NiEUTY

Tulevaisuustaulukon muuttujien arvot on
valittu tunnistettujen kehityssuuntien ja
heikkojen signaalien avulla (kts. edellinen
sivu).

Kaikille tulevaisuustaulukon muuttujille on
|0ydetty seka lahijunaliikenteen kehittdmista
vahvistavia ettd heikentavia tekijoitd. Taman
takia tulevaisuustaulukkoon on valittu
nykytilan sailymista kuvaava arvo (sarake
A), lahijunaliikenteen kehittdmisedellytyksia
vahvistava arvo (sarake B) seka heikentava
arvo (sarake C).

Skenaario 1: Nykytilan jatkumo

Skenaario 2: Lahijuna mukana

Skenaario 3: Lahijuna vahvana

Skenaario 4: Lahijunan taantuma

It
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SKENAARIOIDEN VALINNAN PERUSTELUT T- AMP‘”Z%FUNHW

Tulevaisuustaulukon arvoja yhdistelemalld on muodostettu nelja erilaista tulevaisuuden toimintaymparistéa kuvaavaa skenaariota. Skenaarioiden
muodostamisessa on pyritty I0ytamaan sellaisia tulevaisuuskuvia, jotka ovat loogisia kokonaisuuksia ja eroavat toisistaan mahdollisimman paljon.
Tama mahdollistaa paremman vaikutusten arvioinnin.

Toiseksi aaripaaksi on valittu Ldhjjuna vahvana (skenaario 3), jossa Tampereen seudun lahijunaliikenne muistuttaa vahvasti Helsingin seudun
taman hetkista lahijunaliikennetta: se luo vahvan rungon koko joukkoliikennejarjestelmalle ja palvelee kilpailukykyisella vuorovalilla ja verkostolla
henkilbautoon verrattuna. Taman skenaarion tarkoituksena on hakea lahijunaliikenteen maksimaalista roolia ja kuvata sen vaikutuksia.

Toinen aaripaa taas on toimintaymparisto, joka ei tue lahijunaliikenteen kehittdmista (skenaario 4, Lahijjunan taanfuma). Tarkoituksena on ennen
kaikkea nostaa esille, millaiset toimintaymparistosta tulevat kehityssuunnat heikentavat lahijunaliikenteen toimintaedellytyksia ja millainen voi olla
lahijunaliikenteen rooli tallaisessa tulevaisuudessa.

Naiden kahden aaripaan valiin on muodostettu kaksi muuta skenaariota, joiden 4 Lahijunalikenteen maara
keskeisena erona on seudun oma panostus lahijunaliikenteen kehittamiseen:
toinen on enemman nykytilanteen jatkumo, kun taas toisessa kehittamista
tapahtuu selvasti enemman, mutta lopputulos jaa viela Helsingin seudun
kaltaisesta jarjestelmasta.

Nama nelja muodostettua skenaariota eivat ole ainoat mahdolliset
tulevaisuuskuvat. Mahdollisia tulevaisuuksia on lukuisia ja nama nelja on valittu
esittamaan keskenaan erilaisia tulevaisuuksia ja tata kautta tuomaan eroja ja
suuruusluokkia esille. Skenaarioiden avulla hahmottuvat kehityksen edellytykset
ja vaikutukset auttavat tavoitteellisen tulevaisuuskuvan maarittamisessa.

Lahijunapilotti
R-junal

y

2030 12 2050
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SKENAARIOIDEN VAESTON KASVUN JA SUUNTAUTUMISEN TAMPELZ PN EISEVTY

OLETUKSET

Lahijunaliikenteen vaestopotentiaalin laskennan lahtokohtana
ovat skenaariokohtaiset vaestonkasvun vuositason oletukset.
Seudun kasvua ja kasvun tavoitteita on kasitelty seudun
asuntopoliittisen ohjelman muodostamisen yhteydessa vuonna
2020: 4100 asukasta/vuodessa on seudulla pitkaan toteutunut
kasvu ja se ohjaa tavoitteellisena kasvuna seudullista
suunnittelua myos jatkossa. Kasvua on varioitu tata n. 10%
suuremmalla ja pienemmalla kasvuolettamilla.

Naista kasvuluvuista on laskettu tarkastelussa olevien
lahijunakuntien (Kangasala, Lempaala, Nokia, Orivesi, Tampere
ja Ylojarvi) osuus olettaen, etta puolet kasvusta suuntautuu
Tampereelle ja puolet kehyskuntiin. Kehyskuntiin kasvun on
oletettu suuntautuvan nykyisten asukaslukujen suhteessa.
Taman jalkeen kuntakohtainen maksimipotentiaali
lahijunaliikenteen vaikutusalueen vaestonkasvulle on saatu
kertomalla saadut luvut skenaarioiden mukaisilla olettamilla
kasvun sijoittumisesta seisakkeiden. Taman jalkeen aseman
seuduille sijoittuva kuntakohtainen kasvu on jaettu tasan
skenaarioissa mukana olevien seisakkeiden kesken.

Tarkastelujen ja oletusten tarkkuustaso on maaritetty
skenaariovaihetta riittavaksi.

Nykytilan E-1, NIV ,-0 Lahijunan
jatkumo L\l taantuma
Seudun kasvu
DEr VUOSi 4100 4 100 4 600 3 600
Kasvu 3780 3780 4 250 3 320

l&hijunakunnissa

Seisakkeiden osuus 35 % 50 % 50 % 20 %

Kasvu lahijunan
seisakkeilla

1320 1890 2130 660

Lahijunaliikenteen kehittaminen on hyvin rijppuvainen maankayton
kehittamisesta. vahvan kysynnan luominen edellytidaa maankayton
ohjaamista lahijunaliikenteen seisakkeiden ymparistoon.

T4sta johtuen skenaariotarkasteluihin on tuotu mukaan vaihtoehtoisia
maankayton skenaarioita, joiden avulla pyritdan hahmottamaan kasvun
madran ja kohdentamisen vaikutuksia lahijunalitkenteen kehittamisen
edellytyksiin. Skenaariot eivét siis vastaa kaikilta osin olemassa olevia
suunnitelmia ja tavoitteita. 13



SEISAKKEIDEN VAIKUTUSALUEET
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TAMPEREER NiEUTY

Viereisessa kuvassa on esitetty
seisakkeet, jotka ovat mukana taman
skenaariotarkastelun
maksimivaihtoehdossa.

On tiedossa, etta kunnilla on suunnitelmia
ja tahtotilaa myds muiden seisakkeiden
osalta. Tarkastelun mielekkyyden seka
kohtalaisen lyhyen aikajénteen (30
vuotta) takia tarkastelun maksimaaraa on
rajattu. Jonkin seisakkeen puuttuminen
skenaariotarkastelusta ei kuitenkaan esta
sen mukana oloa visiossa, jos nain
paatetaan.

Seisakkeiden vaikutusalueena on kaytetty
laskelmissa 2,5 km sadetta, joka on
Vaylaviraston ohjeen mukainen. Tata on
esitetty kuvassa viivoja sisaltavilla
ympyroilla. Lisaksi kuvassa on esitetty
400 m ja 800 m alueet.

Kuvasta nahdaan, etta 2,5 km alueilla
seisakkeiden vaikutusalueet ovat
paallekkaisia ja 800 metrin etaisyydella
paaosin vierekkaisia.

14



TYOPAIKAT SEISAKKEIDEN VAIKUTUSPIIRISSA

Kuvassa on esitetty skenaariotarkastelussa mukana olevien seisakkeiden 2,5

km tydpaikat vuonna 2017 (YKR). Seisakkeiden laheisyydesta johtuen

vaikutusalueissa on paallekkaisyytta. Taulukkoon on lisaksi tehty lahijunan

nakokulmasta tyopaikkamaaran arvio: 5 tahtea puoltaa seisaketta yksinaan, 4 ja
3 tahtea vahvistavat seisaketta ja tuovat tydmatkaliikennetta, 2 tahtea kertoo

jonkinlaisesta roolista ja 1 tahti pienehkdsta roolista.
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Seisake

Tampere
Amuri
Ranta-Tampella
Rantaperkio
Vuohenoja
Lakalaiva
Santalahti
Messukyla
Hankkio
Mediapolis
Nokia
Hiedanranta
Kalkku
Tesoma
Kalkunvuori
Vehmainen
Ylojarvi
Vatiala
Vanattara
Saaksjarvi
Lempaala
Harjuniitty
Siuro
Ruutana
Orivesi

TAMPEREER NiEUTY

Tyopaikat
(2017, 2,5 km)

63 722
49 291
47 891
41 863
22 303
17 523
10 144
9172
8 237
6 654
6 250
6 037
6 004
5890
5705
5 326
4124
4 033
1870
1737
1570
1 386
1114
290
204

Arvio lahijunan
nakodkulmasta (1-5)

+++++ (5
+++++ (
+++++ (
+++++ (
+++++ (5
+++++ (5
+++++ (5

)
5)
o)
5)
)
)
)



EREEN
JUNALIIKENTEEN ROOLI OSANA TAMPEREEN SEUDUN TAMP Mu,okals&‘m’
LIIKENNEJARJESTELMAA

Yl&jarven ratasuunta: Oriveden ratasuunta:

Nykyisen liikenteen vuorovali: Nykyisen liikenteen vuorovali:
- Ei henkildjunaliikennetta tall4 hetkella. * 4 vuoroa/arkipaiva kiskobussilikennetta

* 7 vuoroa/ arkipaiva kaukojunaliikennetta
Aamulla ja illalla tunnin vuorovali, paivalla
kolmen tunnin

Ratakapasiteetti:
« Tampere-Lielahti on kaksiraiteinen ja Lielahdesta eteenpain yksiraiteinen.
Joitakin lahijunaliikenteen vuoroja voidaan lisata Ylojarvelle nykyisella

kapasiteetilla, suurempi vuoromaara edellyttaa toista raidetta.

Ratakapasiteetti:

» Kaksiraiteinen, henkildliikennetta mahtuisi
lisda, joskin henkildliikenteen tdsmallisyys
on ollut huono.

» Téarkea tavaraliikenteen yhteys Keski-
Suomesta kohti vientisatamia.
Tavaraliikenteen osalta kapasiteetti alkaa
olla kaytetty.

Nokian ratasuunta:
Nykyisen liikenteen vuorovali:
* 7 vuoroa / arkipaiva lahijunaliikennetta

» 8 vuoroa/ arkipaiva kaukojunaliikennetta

Aamulla ja illalla 2 vuoroa tunnissa, paivalla yksittaisia vuoroja

Lempaalan ratasuunta:

Nykyisen liikkenteen vuorovali:

* 14 vuoroa / arkipaiva lahijunaliikennetta

* 10 vuoroa / arkipaiva kaukojunaliikennetta
Aamulla ja illalla 2—3 vuoroa tunnissa, paivalléa 1 vuoro

Ratakapasiteetti:

« Tampere-Lielahti on kaksiraiteinen ja Lielahdesta
eteenpain yksiraiteinen. Lahijunaliikenteen merkittava
kehittaminen edellyttaa kolmatta raidetta Tampereen ja

Ratakapasiteetti:
Lempaala + Kaksiraiteinen, nykyisen liikkenteen olisi mahdollista pysahtya
yhdella uudelle seisakkeella. Vuorojen merkittava lisdaminen

Lielahden valille ja toista raidetta Lielahden ja Nokian ja hairioherkkyyden poistaminen edellyttda vahintaan
valille. kolmatta raidetta.
e Tavaraliikennetta on runsaasti. 16

Lahteet: Rataverkon kokonaiskuva (Liikennevirasto 37/2018) seka VR:n aikataulut (06/2021)



RAHOITUSTARPEIDEN MUODOSTUMISEN PERIAATTEET

Lahijunaliikenne kayttaa samoja raiteita kuin muukin junaliikenne

« Tampereen seudun lahijunaliikenne kayttda samoja raiteita kauko- ja tavaraliikenteen
kanssa. Lisaantyypa junaliikenne mista syysta tahansa, tarvitaan lisaraiteita, jotta likenne
pysyy aikataulussa ja junia voidaan ajaa silloin, kun matkustajilla on tarve liikkua.

» Eri tarpeisiin vastaavien lisaraiteiden kustannusten suuruusluokkien arvioidaan aiempien
selvitysten perusteella olevan 250-450M€.

« Jos raideinvestointien tarve nousee erityisesti lahijunaliikenteen tarpeista, kuntien on
voidaan olettaa osallistuvan myos kustannuksiin.

Seisakkeiden kustannukset riippuvat olosuhteista

» Junien tulisi voida pysahtya lahes vaakatasoiselle ja suoralle rataosalla. Siksi seisakkeen
rakentaminen edellyttda usein myods muutoksia rataan pitkalla matkalla.

+ Seisakkeen rakennuskustannuksina on kaytetty 2,5-3,0 M€:n yksikkdhintaa ottamatta
huomioon kohteiden erityispiirteita. Joistakin kohteista aiemmin tehdyt selvitykset ja
esimerkiksi valmistumassa oleva Tesoma (4,2 M€) osoittavat, etta toteutuvat kustannukset
tulevat olemaan nyt tehtya karkeaa arvioita merkittavasti suurempia.

Muitakin kustannuksia syntyy

+ Joidenkin seisakkeiden toteutuminen edellyttda merkittavia muutoksia muuhun
likennejarjestelmaan, esimerkiksi raakapuuterminaalin siirto Yldjarven seisakkeen
mahdollistamiseksi.

+ Seisakkeille tarvitaan myos esimerkiksi tie- ja katuyhteydet, linja-autopysakit seka
polkupyorien ja autojen liityntdpysakdintipaikat.

17



N
SEISAKKEIDEN VALINNAN PERUSTEET T- AMF%WNMW

Suurin seisakkeiden maaraan vaikuttava muuttuja on ollut skenaarion taloudelliset resurssit. Erilaisista selvityksista ja kaavoista on tunnistettu
potentiaalisia uusia seisakkeita 19 kappaletta, minka lisaksi on tunnistettu 5 olemassa olevaa ja 1 rakenteilla oleva seisake. Nain ollen erilaisiksi
seisakevaihtoehtojen aaripaiksi on tunnistettu nykytila+ (6 kpl) seka /dhes kaikki suunnitellut (25 kpl). Naiden valiin on lisaksi tunnistettu kaksi
valivaihtoehtoa: muutamia liséa (10 kpl) ja ihedmpi verkosto (14 kpl).

Muutamia lisad ja tiheampi verkosto —vaihtoehtoihin on valittu seisakkeet seuraavien nakokulmien avulla:
* Maankayton luoma potentiaali seisakkeen ympairilla

« Teknisen toteuttamisen edellytykset

« Kaavoihin merkitty keskindinen priorisointi (Tampere)

« Kunnan taman hetkinen tahtotila kehittaa lahijunaliikennetta

Valinnat olisivat voineet kohdistua toisinkin. Skenaarioiden vaikutusten arvioinnissa korostetaan yksittaisten seisakkeiden nakokulmaa
enemman jarjestelmatasoa ja kunkin verkoston laajuuden vaikutusta seudun liikkennejarjestelmaan.

NYKYTILA+ MUUTAMIA LISAA TIHEAMPI VERKOSTO LAHES KAIKKI SUUNNITELLUT
(6 SEISAKETTA) (10 SEISAKETTA) (14 SEISAKETTA) (25 SEISAKETTA)




N
SEISAKKEET ERI SKENAARIOISSA T AMFB’:?EJFVNHW

Huomioiden eri skenaarioissa kaytettavissa olevat taloudelliset resurssit Iahijunaliikenteen kehittamiseen, on katsottu, etta skenaariossa 1
(nykytilan jatkumo) ja 4 (ldhijunan taantuma) seisakeverkosto ei voi juurikaan laajentua ja siksi niita on tarkastelu vain yhden
seisakeverkoston osalta. Sen sijaan skenaariossa 2 (/dhijuna mukana) ja 3 (ldhijuna vahvana) on nahty vaihtoehtoisina kehityssuuntina A)
suppeampi seisakeverkosto, tiheampi vuorovali ja B) tiheampi seisakeverkosto ja suppeampi vuorovali.

NYKYTILA+ MUUTAMIA LISAA TIHEAMPI VERKOSTO S"S‘G'ES#EAI'_’ES'T
(6 SEISAKETTA) (10 SEISAKETTA) (14 SEISAKETTA) 56 SEISAKETTA)

Nykytilan jatkumo 1

v I T
19
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Lahijunavuorojen maara

LIKENTEEN MAARAN VALINNAN PERUSTEET JAKUSTANNUKSET ~ TAMPERGEynkistVTY

Lilkenteen maaraa on arvioitu karkean tason liikennointikustannukset ja skenaariossa kaytossa olevat taloudelliset resurssit huomioiden. A-
skenaarioissa on liikennetta enemman kuin B-skenaarioissa, joissa seisakkeiden maara on suurempi. Lahijunavuoroja on lisatty eri
ratasuunnille nykyisen liikenteen suhteessa. Liikennodinnin kustannukset voivat vaihdella isostikin ja niihin on my6s mahdollista vaikuttaa.
Taulukon lukuja kannatta tarkastella ennen kaikkea niiden keskinaisen suhteen osalta, ei niinkaan absoluuttisten lukujen.

Skenaarlo Skenaano Skenaario Skenaarlo Skenaario Skenaano
Nykytila 2B 3B

Nokian ratasuunta:

7 v/ pv + kauko 1v/h 3-4v/h 2-3v/h 3-4v/h 2-3v/h 6v/pv

— Lempaalan ratasuunta:

g 1w o enle 2v/h 2-3v/h 1-2 v /h 2-3v/h 1-2v/h 1v/h

& Oriveden ratasuunta:

s 4 v/ pv + kauko 4v/pv 1v/h 1v/h 1-2v/h 1v/h 4 v/ pv
Yl6jarven ratasuunta: i i 1v/h 1-2v /h 1v/h i
Kustannuslisayksen 2 M€ 4 M€ 3 Me 6 M€ 5 M€
lisdys (seutu)

Suhteessa Nyssen
liikenndintikustannuksiin 3,2 % 6,5 % 4.8 % 9,7 % 6,5 %

(2019)

Skenaarioiden vuoromaarat kuvaavat lahijunamaisen liikenteen vuoromaaria (lahto- ja maaranpaa seudun sisalld). Kaukoliikenne sailyy ;g
skenaariossa ennallaan ja pysahtyy nykyisilla seisakkeilla.



VAIKUTUKSIA ARVIODAAN SUHTEESSA SEUDUN YHTEISIIN

LINJAUKSIIN

Vaikutusten arviointi pohjaa seudun omiin valintoihin:

+ Seutustrategiassa ja MAL-sopimuksessa tunnistetut
linjaukset muodostavat Iahtokohdan eri skenaarioiden
vaikutusten arvioinnille.

* Rakennesuunnitelmassa on linjattu, ettd Tampere,
Pirkkala ja Ylojarvi tukeutuvat ratikkaan, Lempaala,
Nokia ja Orivesi lahijunaan.

* Asuntopoliittinen ohjelma antaa lahtokohdan kasvun
jakautumisen arviointiin kunnittain.

* Kunnat ovat tunnistaneet oman kehittdmisensa kannalta
tarkeita tekijoita. Skenaariot tuovat esiin tarpeita tehda
niihin muutoksia.

Skenaarioista tehtyjen vaikutusten arvioinneilla hahmotetaan
esimerkiksi sita,

miten erilaiset lahijunaliikenteen kehittymisen skenaariot
saavuttavat yhteiskunnallisia tavoitteita suhteessa toisiinsa

ja miten erilaiset Iahijunaliikenteen skenaariot muuttavat
nykyisia liikkumisen tapoja, kuluja seka suunnitelmia
suhteessa nykytilaan.

|

Tampereen kaupunkiseutu —
yhdessa tekemisen edelldkavija
kansainvilinen adlykkéan
kasvun keskus

|

Liséd kilpailukykyéa

Toimiva yhdyskuntarakenne
Kasvulle kestéva

rakenne Rajaton sijoittumisalue

Tasapainoiset asuntomarkkinat

Alykis ja helppo asiointi

Hyvinvoiva yhteisé

Hyvinvoivat kuntalaiset

Osallistava toimintaympaéristo
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Skenaarioiden kuvaukset

Milta lahijunaliikenteen tulevaisuus voisi nayttaa?



SKENAARIO 1: Nykytilan jatkumo

YLEISKUVA TOIMINTAYMPARISTOSTA

Kuntien vaestdnkasvusta (4100 as/v) 35% on sijoittunut kaytdssa olevien
kuuden seisakkeen ympairille. Niukat taloudelliset resurssit ovat riittaneet vain
pienimuotoiseen kehittdmiseen. Yksi uusi seisake (Saaksjarvi) on avattu,
koska etelan suunnalla yksi lisapysahdys olisi jo nykyliikenteella mahdollinen.
Vuorotiheytta on niukkojen resurssien takia pystytty nostamaan vain hieman
kahdella ratasuunnalla, mutta lahijunaliikennetta on jouduttu
yhteensovittamaan kauko- ja tavarajunaliikenteen kanssa, mutta niita ei ole
pystytty priorisoimaan, jolloin junat eivat kulje joka tunti toivottuna
ajankohtana.

| Seisake | 2020 | 2030 | 2050 | 2020-2050 | as/km? | Tydpaikat _

Tampere 65600 68900 75500 +9 900 3850 +++++ (5)
Tesoma 24900 28200 34800 +9 900 1770 +++ (3)
Nokia 14 300 15 800 18 700 +4 300 950 +++ (3)
Lempaala 5900 6 400 7 400 +1 500 380 ++ (2)
Saaksjarvi 4 800 5 300 6 300 +1 500 320 ++ (2)
Orivesi 2 200 2600 3 300 +1 100 170 +(1)

2,5 km vaestd nykytilassa seka skenaarion mukainen maksimikehitys. Oletuksena on
skenaarion mukaisesti, ettd 35% kuntakohtaisesta kasvusta ohjataan raideliikenteen
seisakkeille. Vaestdn kasvu on jaettu tasan saman kunnan alueella olevien seisakkeiden
kesken. Tydpaikkojen arvio on nykytilanteen arvio asteikolla 1-5, jossa 5 tahtea luo yksindan
suurta kysyntaa, 4 ja 3 vahvistavat kysyntaa, 2 tukee kysyntaa jonkin verran ja 1 pienesti.

(S = 38
+

x +
- o
pe =Tttt

o
T
S
Y

0 2,5 5 7.5 10 kilometria
— ——)
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SKENAARIO 1: Nykytilan jatkumo rmrer;g%,

MIKA ON MUUTTUNUT?
Maankayton kehitys:

Véaestdn kasvusta 35 % lahijunaliikenteen seisakkeiden seuduille vastaa nykyisia
maankayton suunnitelmia eika aiheuta muutostarpeita. Sdaksjarven
seisakepaatds mahdollistaa alueen kehityksen.

« Muita asemanseutuja seudulla kehitetdan suunnitelmien mukaan, mutta kehitys
on verkkaista ilman investointipaatoksia.

Investointien, liikenteen ja kustannusten kehitys:

» Uusia seisakkeita on rakennettu vain yksi, Sdaksjarvi (2,5-3 M€). Kunta osallistui
seisakkeen kustannuksiin.

« Nokian suunnalla on saavutettu tunnittainen vuorovali. Lempaalan suunnalle on
lisatty hieman liikennetta. Tampere, Nokia ja Lempaala kayttavat junaliikenteen
ostoihin yhteensa n. 2 M€ vuodessa.

Liikennejarjestelman kehitys:

+ Matka-aika pitenee Lempaalan ja Tampereen valilla noin 2 minuuttia, mutta juna
on silti henkildautoa ja linja-autoa nopeampi yhteysvalilla ja hieman lisdantynyt
likenne parantaa kilpailukykya. Muilla yhteysvaleilla matka-aika pysyy nykytasolla
ollen henkildautoa lyhyempi. Nokian tasainen vuorovali ja tarjonnan lisays
parantavat junaliikenteen kayton helppoutta ja siten kilpailukykya linja-
autoliikenteeseen hieman.

+ Junaliikenteen ostot vaikuttavat hieman bussiliikenteen ostoihin Nokialla ja
Lempaalassa, mika johtaa bussiliikenteen palvelutason paikalliseen
heikkenemiseen.

» Junaliikenteen kysynta poistaa autoliikenteen ruuhkautumista, mika osaltaan
pienentaa junaliikenteen matka-ajan kilpailukyvyn kasvua.

+ Ei vaikuta ratikan kysyntaan, liityntd mahdollista Tampereen asemalla.

 Autoliikenteen kysynnan vdheneminen keskuksissa antaa edellytyksia pyorailyn
kehittdmiseen. Tiivistyvat seisakkeiden lahialueet parantavat kdvelyn ja pyorailyn
houkuttelevuutta seisakkeiden ymparistossa.

NKISEVTY

Johtopaatokset

* Nokian suunnan vaestopotentiaali mahdollistaisi tiheamman lahijunaliikenteen
ja taten suuremman roolin ja matkustajamaarat, mutta haasteena ovat toisen
raiteen puuttuminen seka liikenteen ostoon tarvittavat taloudelliset resurssit.

* Lempaalan suunnalla vaestopotentiaali ja likenteen maara ovat
sopusoinnussa. Hairioherkka aikataulurakenne heikentaa lahijunaliikenteen
houkuttelevuutta siita mita se voisi olla.

* Oriveden ratasuunnalla ei tapahdu muutosta
nykytilaan, palvelutaso on vaestopotentiaaliin nahden
oikeasuhtainen.

Nykyisen kaltainen
likenne (n. 4 paivittaista
I&hijunavuoroa)

Tunnittainen lahijuna
Saaksjarvi

2 |ahijunaa tunnissa,
hairioherkka
aikataulurakenne

Lempaala-Tampere
12 min
24
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SKENAARIO 1: Nykytilan jatkumo mmrﬁﬁ%’,‘.!w\msevw

Kasvulle kestava rakenne +

Absoluuttisesta vaeston kasvusta suurempi

osa suuntautuu muualle kuin Iahijunaliikenteen

seisakkeille, jolloin lahijunan seisakkeiden
ymparistossa asuu suhteellisesti vahemman

ihmisia vuonna 2050 kuin talla hetkella, myos

uusi seisake huomioiden.

Junien vuorotarjonta ja kestavien matkojen
edellytykset hieman paranevat ja tama
kasvattanee niiden matkamaaria. Kasvun
sijoittumisesta seuraava kulkutapajakauma
pysyy ennallaan.

Suorat CO2-vaikutukset ovat vahaiset.

Liikkuminen seisakkeiden valilla voi jossain
maarin tukeutua junaliikenteeseen.

Autoliitynta junaliikenteeseen ennen
Tampereen keskustaa parantaa edellytyksia
seudun ytimen kehittamiseen kestaviin
likkumismuotoihin tukeutuen.

Keskusten kehittaminen raiteiden varaan
mahdollistaa epasuorat paastovahenemat.

Lisaa kilpailukykya +

Seudun sisainen saavutettavuus paranee
hieman junaliikenteen lyhentaessa
matka-aikoja, joskin harva vuorovali
rajoittaa kayttoa.

Seudun ulkoinen saavutettavuus sailyy
nykyisenkaltaisena.

Kokonaisuutena saavutettavuuden
paraneminen kasvattaa hieman seudun
houkuttelevuutta asumisen ja yritysten
sijoituskohteena.

Uusi seisake kasvattaa hieman
junaliikenteesta hyotyvien joukkoa ja
palvelee erityisesti lityntaa
valtakunnalliseen junaliikenteeseen.

1 uusi seisake, investointikustannus 2,5-
3 M€

Operoinnin kustannukset kasvavat
lisdantyvien junavuorojen suhteessa,
arviolta n. 2 M€ vuodessa, mika on pois
linja-autoliikenteen tai ratikan ostoista.

Kokonaisuutena
joukkoliikennejarjestelman
kustannustehokkuus sailyy ennallaan.

Hyvinvoiva yhteiso +

Tampereella, Tesomalla, Nokialla
ja Lempaalassa nykytilan
asukaspohja ja palvelurakenne on
mahdollistanut monimuotoisen
maankayton edelleen kehittymisen.
Asemanseudut ovat elavia ja
vetovoimaisia.

Saaksjarven ja Oriveden
asemanseudut kehittyvat
likennehubeina: alueen viihtyisyys
ja vetovoimaisuus ei ole muiden
asemanseutujen tasoinen.

Monipuolisen palveluvalikoiman
puuttuminen voi lisata alueiden
valista eriarvoistumista.

Autoliikenteen kysynnan
vaheneminen vahentaa hieman
likenteesta aiheutuvia negatiivisia
vaikutuksia (melu, pdly,
onnettomuudet) erityisesti
keskuksissa.
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SKENAARIO 1: Nykytilan jatkumo, yhteenveto rmreﬁfj‘,éuwsww

Kuntien vaestdnkasvusta (4100 as/v) 35% on sijoittunut kdytdssa olevien kuuden

seisakkeen ymparille. Niukat taloudelliset resurssit ovat riittaneet vain Lahijunaliikenne palvelee vain rajattua osaa seudusta
pienimuotoiseen kehittdmiseen, minka takia seisakeverkosto on laajentunut vain Ja muiden likennepalveluiaden rooli on merkittavarmpi.
yhdella seisakkeella ja vuorotiheyttd on pystytty nostamaan vain hieman kahdella Lahjunalikenne muodostaa yhieyden ]ampereen

keskustaan, keskusten véleille ja
kaukoliikenneverkkoon seisakkeiden Idhialueilta.

ratasuunnalla. Lahijunaliikenteen vuorotarpeita on pyritty yhteensovittamaan kauko-
ja tavarajunaliikenteen kanssa, mutta niita ei ole pystytty priorisoimaan, jolloin junat
eivat kulje joka tunti toivottuna ajankohtana.

YHTEENVETO VAIKUTUKSISTA

Tarve muuttaa nykyisid maankaytdon suunnitelmia? Ei
Seisakkeiden investointikustannukset (ei sisalla lisaraiteiden
O : 2,5-3 M€
eika raiteistomuutosten kustannuksia)
Liikenndinnin vuosittaiset kustannukset 2 M€/v Nykyisen kaltainen
likenne (n. 4 paivittaista
Lahijunan houkuttelevuus (matka-aika verrattuna henkildautoon) Nopeampi I&hijunavuoroa)
Tarve muuttaa suoria linja-autolinjoja liityntalinjoiksi? Ei t.a' vain
yksittaisia
Luoko paallekkaista tarjontaa ratikalle? Ei
KASVULLE KESTAVA RAKENNE +
2 |ahijunaa tunnissa,
SUORAT JA EPASUORAT CO,-PAASTOT + _hairidherkka
aikataulurakenne
LISAA KILPAILUKYKYA + A
Lempala Lempaala-Tampere
HYVINVOIVA YHTEISO + 12 mig +2-2,5 min




YLEISKUVA TOIMINTAYMPARISTOSTA

SKENAARIO 2A: Lahijuna mukana

Kuntien vaestdnkasvusta (4100 as/v) 50% on sijoittunut kaytdssa olevien
kymmenen seisakkeen ymparille. Lahijunaliikenteen osuus kaytettavissa
olevista resursseista nousee, mika mahdollistaa kehittamista, muttei kaikkea
suunniteltua. Uusia seisakkeita on avattu, mutta erityisesti vierekkaisten
seisakkeiden osalta on jouduttu priorisoimaan valintaa. Tihean
seisakeverkoston sijaan on panostettu enemman liikenteen ostoihin. Valtion

ja kuntien on ollut yhteistoimin mahdollista investoida tarvittaviin lisaraiteisiin.

| Sefsake | 2020 | 2030 | 2050 | 2020-2050 | asfkm? | Tyopaikat _

Tampere
Tesoma
Hiedanranta
Lakalaiva
Nokia
Harjuniitty
Lempaala
Saaksjarvi
Ruutana

Orivesi

65 600
24 900
23 800
21900
14 300
9 600
5900
4 800
2900
2200

68 000
27 300
26 100
24 300
15400
10 600
6 600
5500
4 900
2700

72700
32 000
30900
29 000
17 500
12700
8 100
6 900
8 800
3800

+7 100
+7 100
+7 100
+7 100
+3 100
+3 100
+2 200
+2 200
+5 800
+1 600

3700
1630
1570
1480
890
650
410
350
450
190

+++++ (5)
+++ (3)
+++ (3)

+++++ (5)
+++ (3)
++ (2)
++ (2)
++ (2)

+(1)
+(1)

2,5 km vaestd nykytilassa sekd skenaarion mukainen maksimikehitys. Oletuksena on skenaarion mukaisesti, etta

50% kuntakohtaisesta kasvusta ohjataan raideliikenteen seisakkeille. Vaeston kasvu on jaettu tasan saman kunnan

alueella olevien seisakkeiden kesken. Tydpaikkojen arvio on nykytilanteen arvio asteikolla 1-5, jossa 5 tahteé luo

yksindan suurta kysyntaa, 4 ja 3 vahvistavat kysyntaa, 2 tukee kysyntaa jonkin verran ja 1 pienesti.

© Lempls
o
-

5 7.5 10 kilometria
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SKENAARIO 2A: Lahijuna mukana

MIKA ON MUUTTUNUT?

Maankayton kehitys: muutokset nykysuunnitelmiin keskisuuria

» Vaeston kasvusta 50 % lahijunaliikenteen seisakkeiden seuduille edellyttaa
nykyisia suunnitelmia enemman vaestdonkasvun ohjaamista lahijunaliikenteen
seisakkeiden l&heisyyteen. Nykytilanteessa ohjausaste on n. 35 %. Siirtyméa
suunnitelmiin ndhden hidastaa muiden alueiden kehittymista.

+ Paatokset seisakkeista kiihdyttavat alueiden kehittymista.

Investointien, liikkenteen ja kustannusten kehitys: muutokset nykytasoon

kohtalaiset

» Seudulla on valtion ja kuntien yhteistoimin investoitu uusiin raiteisiin ja viiteen
uuteen seisakkeeseen (seisakkeet yht. n. 11-13 M€).

» Liikennetta lisatty kolmella ratasuunnalla. Nokian ja Lempaalan suunnalla on
saavutettu tasainen vuorovali. Oriveden suuntaan on lisatty palvelutasoa hieman.
Tampere, Nokia, Lempaala, Kangasala ja Orivesi kayttavat junaliikenteen
ostoihin yhteensa n. 4 M€ vuodessa.

Liikennejarjestelman kehitys: muutokset nykyiseen kohtalaiset

* Nokian ja Oriveden suuntien matka-ajat pitenevat muutaman minuutin ja
Lempaalan suunnan noin viisi minuuttia. Juna on silti edelleen henkildautoa ja
linja-autoa nopeampi. Nykytilaa tiheampi tasainen vuorovali parantaa
junaliikenteen kilpailukykya linja-autoliikenteeseen verrattuna.

+ Ratikka ja lahijuna paaasiassa tukevat toisiaan: pieni paallekkainen osuus
Tampere—Hiedanranta, joka mahdollistaa vaihtoliikenteen.

» Vaikutuksia linja-autoliikenteeseen joillakin alueilla, esim. suoria yhteyksia
kohdennettu liityntaliikenteeksi mm. Ruutanaan. Rahoituksen suuntaaminen
junaliikenteeseen vie resursseja muiden kulkumuotojen kehittamisesta.

* Autoliikenteen ruuhkautuminen Tampereella vahenee hieman.

+ Autoliikenteen kysynnan védheneminen keskuksissa antaa edellytyksia pyorailyn
kehittamiseen. Tiivistyvat seisakkeiden lahialueet parantavat kavelyn ja pybréilyn/
houkuttelevuutta seisakkeiden ymparistdssa.

TAMPEREER NiEUTY

Johtopaatokset

* Nokian suunnan vaestdpotentiaali ja liikenteen maara ovat sopusoinnissa.

* Lempaalan ja Oriveden suunnilla tarjonnan maara on suurehko
vaestomaaraan nahden. Luotettava aikataulurakenne on parantanut Iahijunan
houkuttelevuutta.

+ Junaliikenteen kehittamispaatokset edistavat maankayton suunnitelmien
toteutumista.

Orivesi-Tampere
25 min +2-2,5 min

Orivesi

Kolmas raide
Uusi
o‘a(\@ "I.I -t i
Y\;\e& vallarturt  gyytana

Toinen raide

1 junayhteys
tunnissa

Lakalaiva

Harjuniitty

3—4 lahijunaa tunnissa Saéksjarvi
2-3 ldhijunaa tunnissa.
Luotettava
aikataulurakenne.

Kolmas raide —»

Nokia—-Tampere

15 min +2-2,5 min Lempaalé-Tampere

12 min + 4-5 min
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SKENAARIO 2A: Lahijuna mukana

Kasvulle kestava rakenne ++

Lahijunaliikenteen vaikutusalueella asuvien
osuus kasvaa seka vaeston kasvun etta uusien
seisakkeiden avautumisen myota. Tarjonnan
parantuminen lisaa junan houkuttelevuutta myos
nykyisten seisakkeiden asukkaille.

Junaliikenteen kehitys ja siihen kytkeytya
kestava rakenne lisaavat joukkoliikenteen
osuutta matkoista, mutta muutos on vain

prosenttiyksikon luokkaa.

Suora vaikutus CO,-paastoihin on vahainen.

Keskusten maaratietoinen kehittaminen
raiteiden varaan mahdollistaa epasuorat
paastovahenemat.

Rakenne edistaa kestavyytta, silla seisakkeiden
ymparille on mahdollista toteuttaa sekoittunutta
maankayttoa.

Liikkkuminen seisakkeiden valilla ja niiden
lahialueilla tukeutuu kestaviin likennemuotoihin.

Autoliitynta junaliikenteeseen ennen Tampereen
keskustaa parantaa selvasti edellytyksia seudun
ytimen kehittamiseen kestaviin
likkumismuotoihin tukeutuen.

Lisaa kilpailukykya ++

Seudun sisainen saavutettavuus paranee
junaliikenteen lyhentaessa matka-aikoja.

Seudun ulkoinen saavutettavuus sailyy
nykyisenkaltaisena: kaukoliikenne
palvelee my0s joitain uusia seisakkeita.

Kokonaisuutena saavutettavuuden
paraneminen ja uudet alueet kasvattavat
kohtalaisesti seudun houkuttelevuutta
asumisen ja yritysten sijoituskohteena.

Uudet seisakkeet kasvattavat
junaliikenteesta hyotyvien joukkoa.

5 uutta seisaketta, investointikustannus
11-13 M€. Seisakeinvestoinnit ovat pois
muusta liikennejarjestelman
kehittamisesta.

Operoinnin kasvavia kustannuksia
kompensoi jonkin verran suorien
bussilinjojen muuttuminen liitynnaksi.

Kokonaisuutena joukkoliikenteen kysynta
kasvaa ja kustannustehokkuus paranee.

TAMPEREER NiEUTY

Hyvinvoiva yhteiso ++

* Suurimmalla osaa seisakkeita
asukaspohja ja palvelurakenne on
mahdollistanut monimuotoisen
maankayton edelleen kehittymisen.
Asemanseudut ovat elavia ja
vetovoimaisia.

» Saaksjarven ja Oriveden
asemanseudut kehittyvat
likennehubeina: alueen viihtyisyys
ja vetovoimaisuus ei ole muiden
asemanseutujen tasoinen.

* Monipuolisen palveluvalikoiman
puuttuminen voi lisata alueiden
valista eriarvoistumista.

* Autoliikenteen kysynnan
vaheneminen vahentaa hieman
likenteesta aiheutuvia negatiivisia
vaikutuksia (melu, pdly,
onnettomuudet) erityisesti
keskuksissa.
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SKENAARIO 2A: Lahijuna mukana, yhteenveto TAMF%?!VNHW

Kuntien vaestdnkasvusta (4100 as/v) 50% on sijoittunut kaytdssa olevien
kymmenen seisakkeen ymparille. Lahijunaliikenteen osuus kaytettavissa olevista

resursseista nousee, mika mahdollistaa kehittamista, muttei kaikkea suunniteltua. Lahijunaliikenne yhdistééa seudun eri osia
Uusia seisakkeita on avattu, mutta erityisesti vierekkaisten seisakkeiden osalta on toisiinsa ja palvelee osalla yhteysvéleja
jouduttu priorisoimaan valintaa. Tihean seisakeverkoston sijaan on panostettu runkoyhteytena.

enemman liikkenteen ostoihin. Valtion ja kuntien on ollut yhteistoimin mahdollista

investoida tarvittaviin lisaraiteisiin. Orivesi-Tampers

25 min +2-2,5 min
YHTEENVETO VAIKUTUKSISTA Orivesi

Tarve muuttaa nykyisia maankaytén suunnitelmia? Kylla
Seisakkeiden investointikustannukset (ei sisalla lisaraiteiden 11-13 M€
eika raiteistomuutosten kustannuksia) Kolmas raide
Liikennoinnin vuosittaiset kustannukset 4 M€/v r Uusi

Toinen raide © valilaituri - putang
Lahijunan houkuttelevuus (matka-aika verrattuna henkiléautoon) Vahan nopeampi

1 junayhteys

Kylla, muutaman tunnissa
Tarve muuttaa suoria linja-autolinjoja liityntalinjoiksi? seisakkeen
v e e e Harjuniitty Lakalaiva
ymparistossa
Luoko paallekkaisté tarjontaa ratikalle? Vain vahan 3-4 lahijunaa tunnissa Sddksjanvi

KASVULLE KESTAVA RAKENNE ++ 2-3 I3hijunaa tunnissa.

Luotettava
aikataulurakenne.

. S Kolmas raide —
SUORAT JA EPASUORAT CO,-PAASTOT ++ _
Nokia—-Tampere

LISAA KILPAILUKYKYA ++ 15 min +2-2,5 min

Lempaila Lempaala-Tampere
12 r%n + 4-5 min

HYVINVOIVA YHTEISO ++




SKENAARIO 2B: Lahijuna mukana

YLEISKUVA TOIMINTAYMPARISTOSTA

Orivesi ¢
+O

Kuntien vaestdnkasvusta (4100 as/v) 50% on sijoittunut kaytdssa olevien B pogma
neljantoista seisakkeen ymparille. Lahijunaliikenteen osuus kaytettavissa 2 /
olevista resursseista nousee, mikd mahdollistaa kehittamista, muttei kaikkea :
suunniteltua. Resurssit on paatetty kayttaa seisakeverkoston laajentamiseen ja i
likennetta on skenaariota 2A vahemman. Valtion ja kuntien on ollut yhteistoimin
mahdollista investoida tarvittaviin lisaraiteisiin.

Tampere 65600 66800 69200 +3 500 3 520 +++++ (5) :

Ranta-Tampella 55000 56100 58 500 +3 500 2080  +++++ (5) % SENON

Messukyla 39200 40400 42700 +3 500 2180 ++++ (4) - “ g i

Hankkio 35300 36500 38800 +3 500 1980  ++++ (4) o

Rantaperkis ~ 35100 36300 38700 +3 500 1970  +++++ (5) N ;

Vehmainen 27200 28400 30800 +3 500 1570 +++ (3) :

Tesoma 24900 26100 28500 +3 500 1450  +++(3) Shd . 3.2 o

Hiedanranta 23800 25000 27 300 +3 500 1390 +++ (3) Y S TR
Lakalaiva 21900 23100 25500 +3 500 1 300 +++++ (5)

Nokia 14 300 16400 20600 +6 200 1 050 +++ (3)

Yl6jarvi 11200 13200 17 200 +6 000 880 +++ (3)

Harjuniitty 9 600 11600 15800 +6.200 800 +*(2) 2,5 km vaestd nykytilassa sekd skenaarion mukainen maksimikehitys. Oletuksena on
Lempaala 5900 6 600 8100 +2 200 410 ++(2) skenaarion mukaisesti, etta 50% kuntakohtaisesta kasvusta ohjataan raideliikenteen
Vanattara 5400 6 100 7 600 +2 200 390 ++ (2) seisakkeille. Vaeston kasvu on jaettu tasan saman kunnan alueella olevien
Sssigani 40 SED 0D N0 W0 @) el Dok o ien ool o
Ruutana 2900 4 900 8 800 +5 800 450 + (1) ’ ,

jonkin verran ja 1 pienesti.
Orivesi 2200 2700 3 800 +1 600 190 + (1) 31



SKENAARIO 2B: Lahijuna mukana

MIKA ON MUUTTUNUT?

Maankayton kehitys: muutokset nykysuunnitelmiin keskisuuria

» Vaeston kasvusta 50 % lahijunaliikenteen seisakkeiden seuduille edellyttaa
nykyisia suunnitelmia enemman vaestdonkasvun ohjaamista lahijunaliikenteen
seisakkeiden l&heisyyteen. Nykytilanteessa ohjausaste on n. 35 %. Siirtyméa
suunnitelmiin nahden hidastaa muiden alueiden kehittymista.

+ Paatokset seisakkeista kiihdyttavat alueiden kehittymista.

Investointien, liikenteen ja kustannusten kehitys: muutokset nykytasoon

keskisuuret

» Seudulla on valtion ja kuntien yhteistoimin investoitu uusiin raiteisiin ja
yhdeksaan uuteen seisakkeeseen (seisakkeet yht. n. 20-24 M€).

» Liikennetta lisatty kaikilla ratasuunnilla. Nokian ja Lempaalan suunnalla on
saavutettu tasainen vuorovali. Oriveden suuntaan on lisatty palvelutasoa hieman
ja liikenne Ylojarvelle on aloitettu. Tampere, Nokia, Lemp&ala, Kangasala,
Orivesi ja Ylojarvi kayttavat junaliikenteen ostoihin yhteensa n. 3M€ vuodessa.

Liikennejarjestelman kehitys: muutokset nykyiseen keskisuuret

* Matka-ajat pitenevat kaikkiin suuntiin ja alkavat keskimaarin vastata henkildauton
matka-aikaa. Nykytilaa tiheampi tasainen vuorovali parantaa junaliikenteen
kilpailukykya linja-autoliikenteeseen verrattuna.

* Ratikka ja lahijuna ovat paallekkaisia Ylojarven suuntaan seka Rantaperkion
kohdalla, jossa ne kilpailevat osittain samoista matkustajista.

 Liityntalinjojen osuus kasvaa ja suoria linja-autoyhteyksia lakkautetaan.

* Rahoituksen suuntaaminen junaliikenteeseen vie resursseja muiden kulkumuotojen
kehittamisesta.

» Autoliikenteen kysynnan vaheneminen keskuksissa antaa edellytyksia pyorailyn
kehittamiseen. Tiivistyvat seisakkeiden lahialueet parantavat kavelyn ja pyorailyn
houkuttelevuutta seisakkeiden ymparistossa.

» Lahijuna tarjoaa kilpailevan yhteyden pyoraliikenteelle Hiedanrannan, Lakalaivan ja

Hankkion seka niiden sisapuolisilta alueilta Tampereen keskustaan. /

Yloéjarvi-Tampere ~12 min +4-5 min

TAMPEREER NiEUTY

Johtopaatokset

» Tampereen ja Ylojarven seisakkeiden vaestopotentiaali mahdollistaisi
tihedmmankin liikenteen, Nokian ja Lempaalaan seisakkeilla tarjonta on
sopusoinnussa vaestopotentiaalin kanssa. Luotettava aikataulurakenne on
parantanut lahijunan houkuttelevuutta, mutta matka-ajan kasvu hieman
heikentanyt sita.

+ Oriveden suunnalla tarjonta on vahaista Tampereen seisakkeilla.

+ Junaliikenteen kehittamispaatokset edistavat maankayton suunnitelmien

toteutumista. Orivesi-Tampere

25 min +4-5 min

Orivesi

Kolmas raide ja jokin

1junayhteys  kapasiteettia lisddva toimi

tunnissa

..........
0“
ks

1 junayhteys
tunnissa

Pe 5
Nty o Ve
i éf%’a‘ hﬂ)‘*’he
Harjuniitty Lakalaiva, ", n

_______ " 2 naista

2-3 junayhteytta Sagksfgrd
tunnissa 3 i 3 naista

-, Vanattara .:

Kolmas raide —»"-.. 1-2 junayhteytta tunnissa.

--------- Luotettava aikataulurakenne.

Nokia—Tampere

15 min +4—5 min Lempala Lempaala-Tampere

12 min + 67,5 min
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SKENAARIO 2B: Lahijuna mukana

Kasvulle kestava rakenne +++

Lahijunaliikenteen vaikutusalueella asuvien osuus
kasvaa seka vaeston kasvun etta uusien
seisakkeiden avautumisen myota. Tarjonnan
parantuminen lisaa junan houkuttelevuutta myos
nykyisten seisakkeiden asukkaille, mutta hitaammat
matka-ajat heikentavat sita.

Junaliikenteen kehitys ja siinen kytkeytya kestava
rakenne lisaavat joukkoliikenteen osuutta matkoista,
mutta muutos on vain 2-3 prosenttiyksikon luokkaa.

Suora vaikutus CO,-paastoihin on maltillinen.

Rakenne edistaa kestavyytta, kun seisakkeiden
ymparille on mahdollista toteuttaa sekoittunutta
maankayttoa.

Keskusten maaratietoinen kehittaminen raiteiden
varaan mahdollistaa epasuorat paastovahenemat.

Liikkuminen seisakkeiden valilla ja niiden lahialueilla
tukeutuu kestaviin likennemuotoihin.

Kehittamisen merkittava hajautuminen ei tue
taloudellista kestavyytta.

Pidentyvat matka-ajat vahentavat liityntaliikenteen
houkuttelevuutta.

Lisaa kilpailukykya +

Seudun sisaista saavutettavuutta
nakertaa uusista seisakkeista johtuva
matka-aikojen-piteneminen.

Seudun ulkoinen saavutettavuus
heikkenee hieman nykytilasta
raidekapasiteetin rajallisuudesta
johtuen.

Kokonaisuutena saavutettavuuden
kehitys ja uudet alueet kasvattavat
hieman seudun houkuttelevuutta

asumisen ja yritysten sijoituskohteena.

Uudet seisakkeet ja liityntaliikenne
kasvattavat junaliikenteesta hyotyvien
joukkoa.

9 uutta seisaketta,
investointikustannukset 20-24 M€

Operoinnin kasvavia kustannuksia
kompensoi jonkin verran suorien
bussilinjojen muuttuminen liitynnaksi.

Kokonaisuutena joukkoliikenteen
kysynta kasvaa, mutta
seisakeinvestointien vuoksi
kustannustehokkuus ei.

TAMPEREER NiEUTY

Hyvinvoiva yhteiso ++

* Suurimmalla osaa seisakkeita
asukaspohja ja palvelurakenne
on mahdollistanut
monimuotoisen maankayton
edelleen kehittymisen.
Asemanseudut ovat elavia ja
vetovoimaisia.

« Saaksjarven, Vanattaran ja
Oriveden asemanseudut
kehittyvat likennehubeina:
alueen viihtyisyys ja
vetovoimaisuus ei ole muiden
asemanseutujen tasoinen.

* Monipuolisen palveluvalikoiman
puuttuminen voi lisata alueiden
valista eriarvoistumista.

* Autoliikenteen kysynnan
vaheneminen vahentaa hieman
liikenteesta aiheutuvia
negatiivisia vaikutuksia (melu,
pdly, onnettomuudet) erityisesti
keskuksissa.
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SKENAARIO 2B: Lahijuna mukana, yhteenveto

TAMPEREER NiEUTY

Kuntien vaestdnkasvusta (4100 as/v) 50% on sijoittunut kaytdssa olevien neljdntoista
seisakkeen ymparille. Lahijunaliikenteen osuus kaytettavissa olevista resursseista

nousee, mika mahdollistaa kehittamista, muttei kaikkea suunniteltua. Resurssit on
paatetty kayttaa seisakeverkoston laajentamiseen ja liikennetta on skenaariota 2A
vahemman. Valtion ja kuntien on ollut yhteistoimin mahdollista investoida tarvittaviin

Lahijunaliikenne yhdistdé seudun eri osia
toisiinsa ja palvelee osalla yhteysvdélejd
runkoyhteytena.

lisaraiteisiin. Lielahti-Tampere-valilla tilanpuute estaa neljannen raiteen rakentamisen

kaupunkirakenteen kehittyessa.

YHTEENVETO VAIKUTUKSISTA

Yloéjarvi-Tampere ~12 min +4-5 min

Tarve muuttaa nykyisid maankayton suunnitelmia? Kylla
Seisakkeiden investointikustannukset (ei sisalla lisaraiteiden 20-24 M€
eika raiteistomuutosten kustannuksia)

Liikenndinnin vuosittaiset kustannukset 3 M€/v
Lahijunan houkuttelevuus (matka-aika verrattuna henkildautoon) Yhta nopea

Kylla, useamman
seisakkeen
ymparistossa

Tarve muuttaa suoria linja-autolinjoja liityntalinjoiksi?

Jonkin verran

Luoko paallekkaista tarjontaa ratikalle?

KASVULLE KESTAVA RAKENNE -

SUORAT JA EPASUORAT CO,-PAASTOT ++

LISAA KILPAILUKYKYA +

HYVINVOIVA YHTEISO ++

Orivesi-Tampere
25 min +4-5 min

Orivesi

Kolmas raide ja jokin

1junayhteys  kapasiteettia lisddva toimi

tunnissa

e
........
. v
r .
o

1 junayhteys
tunnissa

Re K
35 "
Perks
Lakalaivd-,

-
(Y
.
. ®

Harjuniitty ;
____________ < 2 naista
2-3 junayhteytta :
tunnissa i 3 naista
Vanattara .
1-2 junayhteytta tunnissa.
--------- Luotettava aikataulurakenne.

Kolmas raide —"-.,

Nokia—Tampere

15 min +4-5 min Lempaala-Tampere

12 min + 6-7,5 min
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YLEISKUVA TOIMINTAYMPARISTOSTA

SKENAARIO 3A: Lahijuna vahvana

Kuntien vaestdnkasvusta (4600 as/v) 50% on sijoittunut kaytdssa olevien

neljantoista seisakkeen ymparille. Lahijunaliikenteen osuus kaytettavissa olevista

resursseista nousee, mika mahdollistaa laajaakin kehittamista. Resurssit on

paatetty kayttaa seka seisakeverkoston laajentamiseen etta likenteen
lisddmiseen. Seisakeverkosto vastaa skenaariota 2B, mutta liikenteen maara on
tassa skenaariossa suurempi suurempien resurssien takia. Valtion ja kuntien on

ollut yhteistoimin mahdollista investoida tarvittaviin lisaraiteisiin.

2020 | 2030 | 2050 | 2020-2050 Tydpaikat

Tampere

Ranta-Tampella

Messukyla

Hankkio

Rantaperki®
Vehmainen

Tesoma

Hiedanranta

Lakalaiva
Nokia
Ylojarvi
Harjuniitty
Lempaala
Vanattara
Saaksjarvi
Ruutana
Orivesi

65 600
55 000

39 200
35 300
35100
27 200
24 900
23 800
21900
14 300
11 200
9600
5900
5400
4 800
2900
2200

66 800
56 100

40 400
36 500
36 300
28 400
26 100
25000
23 100
15500
13 500
10 700
6 500
6 000
5300
5100
2 800

69 200
58 500

42700
38 900
38 700
30 800
28 500
27 300
25500
17 900
18 000
13 100
7 500
7 000
6 400
9 500
4 000

+3 600
+3 600

+3 600
+3 600
+3 600
+3 600
+3 600
+3 600
+3 600
+3 500
+6 800
+3 500
+1 600
+1 600
+1 600
+6 600
+1 800

3520
2980

2180
1980
1970
1570
1450
1390
1300
910
920
670
380
360
330
480
200

+++++ (5)

+++++ (5)

++++ (4)
++++ (4)
+++++ (5)
+++ (3)
+++ (3)
+++ (3)
+++++ (5)
+++ (3)
+++ (3)
++(2)
++(2)
++(2)
++ (2)
+ (1)
+(1)

““
<

o vigjanvi

=
g

o

~* Ruutana

o
© Lempisis

0 2,5 5 75 10 kilometria
— ——)

2,5 km vaesto nykytilassa seka skenaarion mukainen maksimikehitys.
Oletuksena on skenaarion mukaisesti, etta 50% kuntakohtaisesta kasvusta
ohjataan raideliikenteen seisakkeille. Vaeston kasvu on jaettu tasan saman
kunnan alueella olevien seisakkeiden kesken. Tyopaikkojen arvio on
nykytilanteen arvio asteikolla 1-5, jossa 5 tahtea luo yksindan suurta kysyntaa, 4
ja 3 vahvistavat kysyntaa, 2 tukee kysyntaa jonkin verran ja 1 pienesti.

35



SKENAARIO 3A: Lahijuna vahvana rmrﬁﬁ'{’,’,‘.!w\msevﬂ/

MIKA ON MUUTTUNUT?

Johtopaatokset

Maankayton kehitys: « Tampereen seisakkeiden vaestopotentiaali mahdollistaisi tihedmmankin

» Vaestodn kasvusta 50 % lahijunaliikenteen seisakkeiden seuduille edellyttaa nykyisia likenteen, Nokian, Yldjarven ja Lempaalaan seisakkeilla tarjonta on
suunnitelmia enemman vaestdnkasvun ohjaamista lahijunaliikenteen seisakkeiden sopusoinnussa vaestopotentiaaliin. Luotettava aikataulurakenne on
laheisyyteen. Nykytilanteessa ohjausaste on n. 35 %. Suurempi vaestdn kasvu parantanut Iahijunan houkuttelevuutta.
mahdollistaa my6s muiden alueiden kehittamista, muttei nykyisten suunnitelmien « Oriveden suunnalla tarjonta on vahaistd Tampereen seisakkeille ja tarjonnan
mukaisesti. Paatokset seisakkeista kiihdyttavat alueiden kehittymista. mAaara on suurehko vaestdmasraan niahden muualla.

Investointien, liikenteen ja kustannusten kehitys: * Jarjestelmatasolla merkittava kehitys edistaa Orivesi-Tampere

maankayton suunnitelmien toteutumista seka 25 min
» Seudulla on valtion ja kuntien yhteistoimin investoitu uusiin raiteisiin ja yhdeksdan uuteen systeemista siirtymaa kestavaan likkumiseen. onves

seisakkeeseen (seisakkeet yht. n. 20-24 M€).

- DO . S - Ylojarvi-Tampere ~12 min
» Liikennettd on lisatty kaikilla ratasuunnalla. Nokian ja Lempaalan suunnalla on saavutettu

tasainen vuorovali. Oriveden suuntaan on lisatty palvelutasoa hieman ja liikenne Kolmas raide ja jokin
Ylojarvelle on aloitettu. Tampere, Nokia, Lempaéala, Kangasala, Orivesi ja Yl6jarvi 1-2 junayhteytta kapasiteettia lisaava toimi
kayttavat junaliikenteen ostoihin yht. n. 6 M€ vuodessa. tunnissa

Liikennejarjestelman kehitys: 2 Yusl vz:\!,"a'tu"

* Matka-ajat pitenevat ja alkavat keskimaarin vastata henkildauton matka-aikaa, mutta
jadavat hieman alle linja-autoliikenteen matka-aikojen. Juna on kilpailukykyinen vaihtoehto
erityisesti valiasemilla. Nykytilaa huomattavasti tihedmpi vuorovali parantaa

junaliikenteen kilpailukykya linja-autoliikenteeseen verrattuna. liman autoliikenteen

1-2 junayhteyttd
tunnissa

cy
.
.
.

Rty - e 3 o eese . .
kysynnan hallintakeinoja investointien kustannustehokkuus on heikko. : nfabgfk}g I/E"br,a;;., : Lisda kapasiteettia
» Ratikka ja lahijuna ovat paallekkaisia Ylojarven suuntaan sekd Rantaperkion kohdalla, Harjuniitty Lakalaiva., ™, n

jossa ne kilpailevat osittain samoista matkustajista. Lahijunaliikenteen tihentynyt vuorovali i < 2 naista
kiristaa kilpailua. 3—4 junayhteytta Satksjirvl
 Liityntalinjojen osuus kasvaa ja suoria linja-autoyhteyksia lakkautetaan. tunnissa E
» Tiivistyvat seisakkeiden lahialueet lisdavat pyorailya seisakkeiden ymparistdssa. Lahijuna
tarjoaa kilpailevan yhteyden pydraliikenteelle Hiedanrannan, Lakalaivan ja Hankkion seka

RS
.
.
----------

i 3 naista

Vanattara

niiden sisépuolisilta alueilta Tampereen keskustaan. Kolmas raide 2-3 junayhteytta tunnissa.

« Jarjestelman kokonaisuuden tarkoituksenmukaiseksi toiminnaksi kayttéon otetaan Neljis raide ~—ffllf Luotettava aikataulurakenne.
tehokkaampia ajoneuvoliikenteen hallintakeinoja, mink& seurauksena myds ruuhkat _ Lempéils Lempaala-Tampere
vahentyvat. Nokia—-Tampere 12 min

+ Autoliikenteen kysynnan vaheneminen antaa edellytykset kestavien kulkutapojen 15 min 36

edellyttdmaan katutilan jakoon.



SKENAARIO 3A: Lahijuna vahvana

Kasvulle kestava rakenne ++++

« Lahijunaliikenteen vaikutusalueella asuvien
osuus kasvaa seka vaeston kasvun etta uusien
seisakkeiden avautumisen myota. Tarjonnan
parantuminen lisaa junan houkuttelevuutta myos
nykyisten seisakkeiden asukkaille, mutta
hitaammat matka-ajat heikentavat sita.
Autoliikenteen kysynnan hallinta lisaa
joukkoliikenteen houkuttelevuutta.

« Nama nakyvat kulkutapajakaumassa, ja
saavutettava muutos voi olla merkittava. Taten
myds vaikutus CO,-paastoihin on merkittava.

* Rakenne edistaa kestavyytta, kun seisakkeiden
ymparille on mahdollista toteuttaa sekoittunutta
maankayttoa.

+ Keskusten maaratietoinen kehittaminen raiteiden
varaan mahdollistaa epasuorat
paastovahenemat. Seudulla tapahtuu
systeemista siirtymaa kestavaan liikkkumiseen ja
autottomuuteen.

« Liikkuminen seisakkeiden valilla ja niiden
lahialueilla tukeutuu kestaviin likennemuotoihin.

+ Kehittamisen hajautuminen ei tue taloudellista
kestavyytta.

Lisaa kilpailukykya +++

* Seudun sisaista saavutettavuutta nakertaa
uusista seisakkeista johtuva matka-
aikojen-piteneminen. Toisaalta keskusten
kehitys mahdollista myos
palvelurakenteen kehityksen.

* Seudun ulkoinen saavutettavuus sailyy
nykyisen kaltaisena.

« Lahijunien rooli ratakapasiteetin jaossa
on merkittava.

« Kokonaisuutena saavutettavuuden kehitys
ja uudet alueet kasvattavat merkittavasti
seudun houkuttelevuutta asumisen ja
yritysten sijoituskohteena.

* Uudet seisakkeet ja liityntaliikenne
kasvattavat junaliikenteesta hyotyvien
joukkoa.

* 9 uutta seisaketta, investointikustannukset
20-24 M€

* Operoinnin kasvavia kustannuksia
kompensoi jonkin verran suorien
bussilinjojen muuttuminen liitynnaksi ja
joukkoliikenteen kysynnan kasvu.

Merkittavat infrainvestoinnit rasittavat
rahoittajia.

TAMPEREER NiEUTY

Hyvinvoiva yhteiso +++

Suurimmalla osaa seisakkeita
asukaspohja ja palvelurakenne
on mahdollistanut
monimuotoisen maankayton
edelleen kehittymisen.
Asemanseudut ovat elavia ja
vetovoimaisia.

Saaksjarven, Vanattaran ja
Oriveden asemanseudut
kehittyvat liikennehubeina:
alueen viihtyisyys ja
vetovoimaisuus ei ole muiden
asemanseutujen tasoinen.

Monipuolisen palveluvalikoiman
puuttuminen voi lisata alueiden
valista eriarvoistumista.

Autoliikenteen kysynnan
vaheneminen vahentaa
merkittavasti liikenteesta
aiheutuvia negatiivisia
vaikutuksia (melu, pdly,
onnettomuudet) koko seudulla.

37



SKENAARIO 3A: Lahijuna vahvana, yhteenveto TAMF%%/NMW

Kuntien vaestdnkasvusta (4600 as/v) 50% on sijoittunut kaytdssa olevien neljantoista seisakkeen
ymparille. Lahijunaliikenteen osuus kaytettavissa olevista resursseista nousee, mika mahdollistaa Léhijuna saa vahvemman roolin lyhyemmilld
laajaakin kehittamistd. Resurssit on paatetty kayttda seka seisakeverkoston laajentamiseen etta matkoilla seisakkeiden madrsn kasvaltaessa

matka-aikaa pidemmilld matkoilla. Tihedmpi
vuorovéli kompensoi jonkin verran matka-
aikojen pidentymista.

likenteen lisddmiseen. Seisakeverkosto vastaa skenaariota 2B, mutta likenteen maara on tassa
skenaariossa suurempi suurempien resurssien takia. Valtion ja kuntien on ollut yhteistoimin
mahdollista investoida tarvittaviin lisaraiteisiin. Lielahti-Tampere-valilla tilanpuute estaa neljannen

raiteen rakentamisen kaupunkirakenteen kehittyessa.
Orivesi-Tampere

YHTEENVETO VAIKUTUKSISTA 25 min et

Tarve muuttaa nykyisia maankaytén suunnitelmia? Kylla Yl6jarvi-Tampere ~12 min
Seisakkeiden investointikustannukset (ei sisall4 lisraiteiden eika 20-24 M€ . . Kolmas raide ja jokin
raiteistomuutosten kustannuksia) 1-2 junayhteytta

kapasiteettia lisdava toimi

tunnissa

Liikennoéinnin vuosittaiset kustannukset 6 M€/v @ Uusi valilaituri

o N

Lahijunan houkuttelevuus (matka-aika verrattuna henkildautoon) Yhta nopea 1-2 junayhteytts

tunnissa

ki .
Kylla, useamman e Riry > 8 i isai k : :

Tarve muuttaa suoria linja-autolinjoja liityntélinjoiksi? seisakkeen ) “Pgrys Ve, Lisaa kapasiteettia

ympaéristdssa Harjuniitty R Lakalaiv&.,..

] e 2 NIStE
Luoko paallekkaisté tarjontaa ratikalle? Jonkin verran 3—4 junayhteytts i %
. tunnissa : i 3 naista
KASVULLE KESTAVA RAKENNE ++++ v
anattara

SUORAT JA EPASUORAT CO,-PAASTOT ok o Kolmas raide " 2-3 junayhteytta tunnissa.

--------- Luotettava aikataulurakenne.

- ) Neljis raide
LISAA KILPAILUKYKYA +++ Lempali Lempaala-Tampere

Nokia—-Tampere 12 migs

HYVINVOIVA YHTEISO 4+ 15 min




SKENAARIO 3B: Léhijuna vahvana TAMPEREER NiEUTY

YLEISKUVA TOIMINTAYMPARISTOSTA

Kuntien vaestdnkasvusta (4600 as/v) 50% on sijoittunut kaytdssa

m 2020 2030 2050 | 2020-2050 Tydpaikat

. . v e . Tampere 65600 66500 68100 2 500 3470 +++++ (5)
olevien 25 seisakkeen ymparille. Lahijunaliikenteen osuus Ranta-Tampella 55000 55800 57 400 2 500 2920  +++++ (5)
:(aYtetL?V'isi.OI.?v'.St‘f‘. reRS“rsse'.Sta NOUSSE, mk'lfa mahdollistaa Amuri 53300 54100 55800 2500 2840  +++++ (5)
lfa?{ia n e 'tktam'skta' esiurs.’s'tton .paatetti’/ Iayttaa enr:fn ) Vuohenoja 46700 47500 49100 2500 2500  +++++ (5)
ka' «ca lf’e'sa evﬁr OSt%r:j ?I.ajen.am'see.g' altion on yhdessa Messukyla 30200 40000 41700 2500 2120  ++++ (4)
llu.r)tlelpl 'cznssa ollut mahdollista investoida tarvittaviin Hankkio 35300 36100 37 800 2500 1920 -+t (4)
sarafeisin. Rantaperki6 35100 36000 37600 2 500 1920  +++++ (5)
o I I . Santalahti 28300 29100 30800 2 500 1570  +++++ (5)
\ Vehmainen 27200 28100 29700 2 500 1510 +++ (3)
| 9 Mediapolis 25300 26200 27800 2 500 1420 +++ (3)
“““ Tesoma 24900 25800 27 400 2 500 1400 +++ (3)
| Hiedanranta 23800 24600 26200 2 500 1340 +++ (3)
| L Lakalaiva 21900 22800 24400 2500 1240  +++(3)
| m pEmE T et il Kalkunvuori 21400 21800 22800 1400 1160  +++ (3)
| o e Kalkku 16000 16500 17400 1400 890 +++ (3)
e T > B Vatiala 15200 16300 18400 3300 940 +++ (3)
e Nokia 14300 14800 15700 1400 800 +++ (3)
| 2,5 km véestd nykytilassa seké skenaarion Yl6jarvi 11200 13500 18000 6 800 920 +++ (3)
S gﬁkﬁgﬁgnmniﬁ::s”;z:'tgta%'gtyksena on Harjuniitty 9600 10000 11000 1400 560 ++(2)
kuntakohtaisesta kasv,usta ohjatoaan Lempaala 5900 6 500 7500 1600 380 +(2)
. raideliikenteen seisakkeille. Vaestén kasvu Vanattara 5400 6 000 7 000 1600 360 ++ (2)
: o e t‘j‘sak”kzsjfgs”k::ggsnTa'ge:i'Li " Saaksjarvi 4800 5300 6400 1600 330 ++(2)
Zr?/\i/cl)egnsr?;/sk?/tilanteen arvio ésté,ikglla 1—JS, Ruutana 2900 4 000 6200 3300 320 +(1)
G J0ssa 5 tahted luo yksindan suurta kysyntaa, Orivesi 2200 2800 4 000 1800 200 + (1)
. 4 ja 3 vahvistavat kysyntaa, 2 tukee kysyntaa Siuro 1700 2100 3100 1 400 160 304 (2)

jonkin verran ja 1 pienesti.



SKENAARIO 3B: Lahijuna vahvana rmrﬁﬁ'{’,’,‘.!w\msevﬂ/

MIKA ON MUUTTUNUT?

Johtopaatokset
Maankayt6n kehitys: « Jarjestelman kilpailukyky on parhaimmillaan Tampereen keskustan laheisilla
» Vaeston kasvusta 50 % lahijunaliikenteen seisakkeiden seuduille edellyttéda nykyisia seisakkeilla eli alueilla, joilla osittain palvelevat myds ratikka, pydraliikenne ja
suunnitelmia enemman vaesténkasvun ohjaamista lahijunaliikenteen seisakkeiden linja-autoliikenneyhteydet. Sen sijaan verkoston kauempien seisakkeiden
laheisyyteen. Nykytilanteessa ohjausaste on n. 35 %. Suurempi vaeston kasvu matka-ajat, erityisesti Nokialta, heikentyvat ja kannattava kysynta edellyttaa
mahdollistaa myos muiden alueiden kehittamista, muttei nykyisten suunnitelmien henkildautoliikenteen hallintakeinoja, mika lisia yleisesti matka-aikoja ja taten
mukaisesti. Paatokset seisakkeista kiihdyttavat alueiden kehittymista. matka-aikakustannuksia.
Investointien, liikenteen ja kustannusten kehitys: * Jarjestelmatasolla merkittava kehitys edistaa Orivesi-Tampere
maankayton suunnitelmien toteutumista osalla 25 min
seudun seisakkeista. Osa alueista voi eriarvoistua. Orivesi

» Seudulla on valtion ja kuntien yhteistoimin investoitu uusiin raiteisiin ja 19 uuteen
seisakkeeseen (seisakkeet yht. n. 47-56 M€).

- v o \ o - Ylojarvi-Tampere ~12 min
» Liikennetta lisatty kaikilla ratasuunnilla. Nokian ja Lempaalan suunnalla on saavutettu

tasainen vuorovali. Oriveden suuntaan on lisatty palvelutasoa hieman ja liikenne Kolmas raide ja jokin
Ylojarvelle on aloitettu. Tampere, Nokia, Lempaéala, Kangasala, Orivesi ja Yl6jarvi 1 junayhteys kapasiteettia lisddva toimi
kayttavat junaliikenteen ostoihin yht. n. 4 M€ vuodessa. tunnissa

Liikennejarjestelman kehitys: Toinen raide
+ Matka-ajat pitenevat kaikkiin suuntiin ja jopa ylittdvat henkildauto- ja linja-autoliikenteen
matka-ajat. Juna on kilpailukykyinen vaihtoehto Iahinna valiasemilla. Nykytilaa tihedmpi
vuorovali parantaa junaliikenteen kilpailukykya linja-autoliikenteeseen verrattuna. liman
autoliikenteen kysynnan hallinnan keinoja investointien kustannustehokkuus on heikko.

+ Ratikka ja lahijuna ovat paallekkaisia Yl6jarven suuntaan sekéd Rantaperkion kohdalla,
missa ne kilpailevat osittain samoista matkustajista.

+ Liityntalinjojen osuus kasvaa ja suoria linja-autoyhteyksia lakkautetaan huomattavasti.

» Tiivistyvat seisakkeiden lahialueet lisdavat pyorailya seisakkeiden ymparistdssa. Lahijuna 2-3 junayhteytta Saaksjarvi
tarjoaa kilpailevan yhteyden pydréliikenteelle Hiedanrannan, Lakalaivan ja Hankkion seka tunnissa
niiden sisapuolisilta alueilta Tampereen keskustaan.

+ Jarjestelman kokonaisuuden tarkoituksenmukaisuuden vuoksi kayttdon otetaan .
tehokkaampia ajoneuvoliikenteen hallintakeinoja, minka seurauksena my®s ruuhkat Kolmas raide —
vahentyvat.

» Autoliikenteen kysynnan vaheneminen antaa edellytykset kestavien kulkutapojen
edellyttamaan katutilan jakoon. j Nokia—Tampere

1 junayhteys
tunnissa

Harjuniitty

Lisaa kapasiteettia

Vanattara

1-2 junayhteytta tunnissa.
Luotettava aikataulurakenne.

Lempala Lempaala-Tampere
12 min
40

15 min



SKENAARIO 3B: Lahijuna vahvana

Kasvulle kestava rakenne ++

Lahijunaliikenteen vaikutusalueella asuvien osuus
kasvaa merkittavasti seka vaeston kasvun etta
uusien seisakkeiden avautumisen myota. Pitkat
matka-ajat heikentavat Iahijunaliikenteen
houkuttelevuutta, erityisesti kauemmilla seisakkeilla.
Liikenteen hinnoittelun kayttéonotto lisaa
joukkoliikenteen houkuttelevuutta, mutta luo
eriarvoisuutta pidemmalla asuville. Suorien linja-
autoliikenteen yhteyksien muuttaminen liityntalinjoiksi
pidentaa joukkoliikenteen matka-aikoja.

Joukkoliikenteen kulkutapaosuus nousee joitakin
prosenttiyksikkoja, minka vaikutus CO,-paastoihin on
maltillinen.

Rakenne edistaa kestavyytta, kun seisakkeiden
ymparille on mahdollista toteuttaa sekoittunutta
maankayttoa.

Keskusten maaratietoinen kehittaminen raiteiden
varaan mahdollistaa epasuorat paastovahenemat.
Osassa seutua tapahtuu systeemista siitymaa
kestavaan liikkumiseen ja autottomuuteen.

Liikkkuminen seisakkeiden valilla ja niiden lahialueilla
tukeutuu kestaviin liikennemuotoihin.

Kehittamisen merkittava hajautuminen ei tue
taloudellista kestavyytta.

Lisaa kilpailukykya ++

Seudun sisaista saavutettavuutta
nakertaa uusista seisakkeista
johtuva huomattava matka-aikojen
piteneminen ja kasvun keskitetty
hajautuminen.

Seudun ulkoinen saavutettavuus
heikkenee hieman nykytilasta
raidekapasiteetin rajallisuudesta
johtuen.

Kokonaisuutena saavutettavuuden
kehitys ja uudet alueet kasvattavat
houkuttelevuutta asumisen ja
yritysten sijoituskohteena
paikallisesti.

Uudet seisakkeet ja liityntaliikenne
kasvattavat junaliikenteesta
hyotyvien joukkoa.

19 uutta seisaketta,
investointikustannukset 47-56 M€

Operoinnin kasvavia kustannuksia
kompensoi jonkin verran suorien
bussilinjojen muuttuminen
liitynnaksi.

Merkittavat infrainvestoinnit
rasittavat rahoittajia merkittavasti.

TAMPEREER NiEUTY

Hyvinvoiva yhteiso ++

Suurimmalla osaa seisakkeita
asukaspohja ja palvelurakenne on
mahdollistanut monimuotoisen
maankayton edelleen kehittymisen.
Asemanseudut ovat elavia ja
vetovoimaisia.

Saaksjarven, Vanattaran, Oriveden ja
Siuron asemanseudut kehittyvat
liikennehubeina: alueen viihtyisyys ja
vetovoimaisuus ei ole muiden
asemanseutujen tasoinen.

Monipuolisen palveluvalikoiman
puuttuminen monilla alueilla voi lisata
alueiden valista eriarvoistumista.

Liikennejarjestelman
kokonaisvaltainen kehittaminen ei
toteudu, mika voi edelleen
eriarvoistaa alueita.

Autoliikenteen kysynnan
vaheneminen vahentaa merkittavasti
liikenteesta aiheutuvia negatiivisia
vaikutuksia (melu, poly,
onnettomuudet) koko seudulla.
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SKENAARIO 3B: Lahijuna vahvana, yhteenveto TAMF%%/NMW

Kuntien vaestdnkasvusta (4600 as/v) 50% on sijoittunut kaytdssa olevien 25
seisakkeen ymparille. Lahijunaliikenteen osuus kaytettavissa olevista resursseista

Léhijunalla on vahva rooli seudun liikennejérjestelmassa.

nousee, mika mahdollistaa laajaakin kehittamista. Resurssit on paatetty kayttaa Laaja seisakeverkosto on kuitenkin hidastanut matka-aikoja ja
ennen kaikkea seisakeverkoston laajentamiseen. Valtion ja kuntien on ollut Johtanut myés henkiléautoliikenteen hallintakeinojen
yhteistoimin mahdollista investoida tarvittaviin lisaraiteisiin. Lielahti-Tampere-valin kayttoonottoon, jotta léhijunaliikenteen houkuttelevuus on
valityskyvyn turvaavaa ratkaisua ei ole tiedossa. Tilanpuute est&aa neljannen raiteen pystytly turvaamaan.

ja seisakkeiden rakentamisen kaupunkirakenteen kehittyessa. .
Orivesi-Tampere

YHTEENVETO VAIKUTUKSISTA 25 min +10-12,5

Tarve muuttaa nykyisia maankaytén suunnitelmia? Kylla Yl6jarvi-Tampere ~12 min
Seisakkeiden investointikustannukset (ei sisélla lisaraiteiden eika 47-56 ME _ KOI_maS r_a'd_e ja j?km. .
raiteistomuutosten kustannuksia) - 1junayhteys kapasiteettia lisadva toimi
tunnissa
Liikenndinnin vuosittaiset kustannukset 5 M€/v ) )
Toinen raide
Lahijunan houkuttelevuus (matka-aika verrattuna henkildautoon) Hitaampi 1 junayhteys
tunnissa
Kylla

Tarve muuttaa suoria linja-autolinjoja liityntalinjoiksi?

huomattavasti Harjuniitty
o e e . . —_ Lisaa kapasiteettia
Luoko paallekkaista tarjontaa ratikalle? Paljon 2-3 junayhteytts Saaksjarvi
e tunnissa
KASVULLE KESTAVA RAKENNE ++
Vanattara
SUORAT JA EPASUORAT COZ-PAASTOT ++ Kolmas raide —» 1-2 junayhfteytté tunnissa.
Luotettava aikataulurakenne.

LISAA KILPAILUKYKYA ++

Nokia—Tampere Lempala Lempaala-Tampere
12 miln2

HYVINVOIVA YHTEISO ++ 15 min




SKENAARIO 4: Lahijunan taantuma

YLEISKUVA TOIMINTAYMPARISTOSTA

Kuntien vaestdnkasvusta (3600 as/v) 20% on sijoittunut kaytdssa olevien
kuuden seisakkeen ymparille. Seisakeverkostoa on laajennettu yhdella
seisakkeella. Valtion vahentynyt rahoitus on johtanut lahijunaliikenteen
vahenemiseen. Seutu ei ole juuri rahoittanut junaliikennetta tai
infrastruktuuria niukoista resursseista johtuen. Junaliikenne seudulla
toteutuu paaosin markkinaehtoisen kaukojunaliikenteen avulla. Lahijunilta
vapautunut tila on mahdollistanut tavaraliikenteen vahaisen lisaamisen.

| Seisake | 2020 | 2030 | 2050 | 2020-2050 | asfkm? | Tyopaikat

Tampere 65600 67300 70600 5000 3 590 +++++ (5)
Tesoma 24900 26600 29900 5000 1520 +++ (3)
Nokia 14300 15100 16500 2200 840 +++ (3)
Lempaala 5900 6 200 6 700 800 340 ++ (2)
Saéksjarvi 4 800 5000 5500 800 280 ++ (2)
Orivesi 2 200 2400 2800 600 140 + (1)

2,5 km vaestd nykytilassa seké skenaarion mukainen maksimikehitys. Oletuksena on skenaarion
mukaisesti, ettéd 35% kuntakohtaisesta kasvusta ohjataan raideliikenteen seisakkeille. Vaestén
kasvu on jaettu tasan saman kunnan alueella olevien seisakkeiden kesken. Tyopaikkojen arvio
on nykytilanteen arvio asteikolla 1-5, jossa 5 tahtea luo yksindan suurta kysyntaa, 4 ja 3
vahvistavat kysyntaa, 2 tukee kysyntaa jonkin verran ja 1 pienesti.
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SKENAARIO 4: Lahijunan taantuma

MIKA ON MUUTTUNUT?

Maankayton kehitys: muutokset nykysuunnitelmiin kohtalaiset

+ Vaeston kasvusta (3600 as/v) 20 % lahijunaliikenteen seisakkeiden seuduille on
vahemman kuin nykyiset suunnitelmat, mika tarkoittaa, etta kasvun ollessa
ennustettua pienempaa, sita ohjataan enemman muille alueille kuin
lahijunaliikenteen seisakkeiden ymparistoon. Yhdyskuntarakenne hajaantuu.

» Saaksjarven seisakepaatdés mahdollistaa alueen kehityksen, mutta
nakdalattomuus junaliikenteen kehityksessa hidastaa alueen toteutumista. Myos
muissa raideliikenteeseen tukeutuvissa keskuksissa kehitys hidastuu.

» Junaliikenteen kehitykseen tukeutuneita maankaytdn suunnitelmia muutetaan
asteittain vastaamaan vallitsevaa tilannetta.

Investointien, liikenteen ja kustannusten kehitys: muutokset nykytasoon

kohtalaiset

* Uusia seisakkeita on rakennettu vain yksi, Saaksjarvi (2,5-3 M€). Kunta osallistui
seisakkeen kustannuksiin.

+ Lahijunaliikenne vahenee valtion ostoliikenteen rahoituksen vahentyessa.

« Lahijunaliikenteeltad vapautuva kapasiteetti hyddynnetaan tavaraliikenteen
tarpeisiin.

Liikennejarjestelman kehitys: muutokset nykyiseen vahaiset

+ Matka-aika pitenee Lempaalan ja Tampereen valilla noin 2 minuuttia, mutta juna
on silti henkildautoa ja linja-autoa nopeampi yhteysvalilla. Vahentynyt
junaliikenne heikentaa junan kilpailukykya. Muilla yhteysvaleilla matka-aika pysyy
nykytasolla ollen henkildautoa nopeampi. Nokian suunnalla linja-autoliikenne on
paaasiallinen joukkolilkkenteen muoto vahaisen markkinaehtoisen junaliikenteen
VUOKSI.

» Autoliikenteen ruuhkautumisen hillitsemiseksi Tampereella tehtavat raitiotien
lityntapysakointiratkaisut lisdavat ratikan kysyntaa.

* Autoliikenteen kysynta keskuksissa ei anna edellytyksia katutilan kehittdmiseksi )
pyoraliikenteen tarpeita vastaavaksi.

TAMPEREER NiEUTY

Johtopaatokset

* Nokian suunnan vaestopotentiaali mahdollistaisi tiheamman lahijunaliikenteen
ja taten suuremman roolin ja matkustajamaarat. Haasteena on lilkkenteen
rahoituksen puuttuminen ja laskeminen nykytasosta. Lempaalan suunnalla
likenteen maara on hieman vahainen vaestopotentiaaliin nahden.

+ Markkinaehtoiseen kaukojunaliikenteeseen liittyva epavarmuus ei mahdollista
keskusten kehittymista.

+ Junaliikenteen kehityksen suunnan muutos johtaa muutoksiin myos
aluekehittdmisessa ja sen tarpeissa.

* Oriveden ja Ylgjarven ratasuunnilla ei tapahdu
muutosta nykytilaan.

Orivesi

Nykyisen kaltainen
likenne (n. 4 paivittaista
I&hijunavuoroa)

Nykyisen kaltainen
likenne (n. 6 paivittaista
[&hijunavuoroa)

1 1ahijuna tunnissa
(likenne vahenee)

Lempaala-Tampere
12 mi24+ 2-2,5min

Lempaalad



Kasvulle kestava rakenne - -

» Absoluuttisesta vaestdonkasvusta suurempi osa
suuntautuu muualle kuin Iahijunaliikenteen
seisakkeille, jolloin lahijunan seisakkeiden
ymparistossa asuu suhteellisesti vahemman ihmisia
vuonna 2050 kuin talla hetkella, myds uusi seisake
huomioiden.

« Seudun kasvaessa ja hajaantuessa autoliikenteen
osuus suoritteesta sailyy nykyisenkaltaisena.
Junaliikenteen osuus pienenee.

+ Liikenteen CO,-paastoét vahenevat hieman nykytilasta
autokannan kehityksen myota, mutta paastojen
vahentamistavoitteita ei saavuteta.

« Autoliitynta junaliikenteeseen ennen Tampereen
keskusta parantaa edellytyksia seudun ytimen
kehittamiseen kestaviin likennemuotoihin tukeutuen.

 Keskusten kehittaminen raiteiden varaan
mahdollistaa epasuorat paastovahenemat.

* Autoliikenteen suoritteen kasvu ja siihen kytkeytyvat
investoinnit edistavat edelleen rakenteen
hajaantumista.

Lisaa kilpailukykya O

* Seudun sisainen saavutettavuus
heikkenee nykytilasta
lahijunavuorojen vahenemisen
myaota.

» Seudun ulkoinen saavutettavuus
sailyy nykyisenkaltaisena.
Tavaraliikenteen edellytykset
paranevat hieman.

+ Kokonaisuutena saavutettavuuden
heikentyminen heikentaa seudun
houkuttelevuutta asumisen ja
yritysten sijoittumiskohteena.

* Uusi seisake kasvattaa hieman
junaliikenteesta hyotyvien joukkoa
ja palvelee erityisesti liityntaa
kaukojunaliikenteeseen.

« Hajaantuva rakenne ei tue
joukkoliikennejarjestelman
kustannustehokkuuden
paranemista.

TAMPEREER NiEUTY

Hyvinvoiva yhteiso -

Tampere kehittyy edelleen
monipuolisena keskuksena.
Nokian ja Lempaalan keskusten
kehitys hidastuu. Junaliikenne
erityisesti Saaksjarvella ja
Tesomalla on epasaannadllista, eika
edista alueiden suunniteltua
kehitysta. Saaksjarven ja Oriveden
asemanseudut kehittyvat
likennehubeina: alueen viihtyisyys
ja vetovoimaisuus ei ole muiden
asemanseutujen tasoinen.

Monipuolisen palveluvalikoiman
puuttuminen voi lisata alueiden
valista eriarvoistumista.

Autoliikenteen kysynnan
lisdantyminen ja kestavan
likkumisen edellytysten
vaheneminen keskuksissa lisaa
likenteesta aiheutuvia negatiivisia
vaikutuksia (melu, pdly,
onnettomuudet) erityisesti

keskuksissa.
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SKENAARIO 4: Lahijuna taantuma, yhteenveto TAMF%",!VNMW

Kuntien vaestdnkasvusta (3600 as/v) 20% on sijoittunut kdytdssa olevien kuuden
seisakkeen ymparille. Seisakeverkostoa on laajennettu yhdella seisakkeella. Valtion
vahentynyt rahoitus on johtanut lahijunaliikenteen vahenemiseen. Seutu ei ole juuri  junalikennepalvelut. Junaliikenteen kehityksen nékdalattomuus on

Lé&hijunalla ei ole roolia seudun liikennejérjestelmé&ssa.
Markkinaehtoinen junaliikenne mahdollistaa seudun

rahoittanut junaliikennetta tai infrastruktuuria niukoista resursseista johtuen. vaikuttanut kielteisesti seudun suunnitelmien foteutumiseen seké
Junaliikenne seudulla toteutuu paéosin markkinaehtoisen kaukojunaliikenteen yritysten ja ~asukkaiden sjoittumishalukkuuteen seudulle.
avulla. Lahijunilta vapautunut tila on mahdollistanut tavaraliikenteen vahaisen LA S e e PR eSO e &) G Ve
lisaamisen Liikenteesltd aiheutuvat negatiiviset vaikutukset kasvavat
. keskuksissa.

YHTEENVETO VAIKUTUKSISTA

Tarve muuttaa nykyisia maankaytén suunnitelmia? Kylla

Seisakkeiden investointikustannukset (ei sisalla lisaraiteiden 2 5.3 M€

eika raiteistomuutosten kustannuksia) ’

Liikenndinnin vuosittaiset kustannukset - M€/v Nykyisen kaltainen

likenne (n. 4 paivittaista
Lahijunan houkuttelevuus (matka-aika verrattuna henkiléautoon) Nopeampi lahijunavuoroa)
Lisataan

Tarve muuttaa suoria linja-autolinjoja liityntalinjoiksi? . .
suoria busseja

Nykyisen kaltainen
Luoko paallekkaista tarjontaa ratikalle? Ei likenne (n. 6 paivittaista

[&hijunavuoroa)

KASVULLE KESTAVA RAKENNE - - 1 lahijuna tunnissa

(likenne vahenee)

SUORAT JA EPASUORAT CO,-PAASTOT --

LISAA KILPAILUKYKYA 0 Lempéala Lempaala-Tampere

12 min + 2-2,5 min
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Johtopaatokset skenaariosta

Mita tehty tarkastelu kertoo? Millaisia epavarmuuksia on tunnistettu?



YHTEENVETO SKENAARIOIDEN VAIKUTUKSISTA

Skenaario

Skenaario

Skenaario

Skenaario

Skenaario

Skenaario

Tarve muuttaa nykyisia
maankaytdn suunnitelmia?

LiikennoOinnin vuosittaiset
kustannukset

Seisakkeiden investointi-

kustannukset
(ilman raidemuutoksia)

Lisaraiteiden kustannusten
suuruusluokka

Yleinen houkuttelevuus

Matka-aika verrattuna
henkildautoon

Matka-aika verrattuna suoraan
linja-autoyhteyteen

Miten vaikuttaa
raitiotieliikenteeseen?

Tarve muuttaa suoria linja-
autolinjoja liityntalinjoiksi?

1
Ei

2 M€V

2,5-3 M€

Ei
Kohtalainen

Nopeampi

Nopeampi

Ei
paallekkaisyytta/
tukee

Ei tai vain
yksittaisia

2A
Kylla

4 M€lv

11-13 M€

250 M€

Tyydyttava

Vahan
nopeampi

Nopeampi

Ei
paallekkaisyytta/
tukee

Kylld, muutaman
seisakkeen
ymparistdossa

2B
Kylla

3 M€

20-24 M€

250-300 M€
Hyva

Yhta nopea

Nopeampi

Vahan
paallekkaisyytta/
kilpailua

Kylld, useamman
seisakkeen
ymparistdssa

3A
Kylla

6 M€/

20-24 M€

450 M€
Paras

Yhta nopea

Nopeampi

Vahan
paallekkaisyytta/
kilpailua

Kylla, useamman
seisakkeen
ymparistdssa

3B
Kylla

5 M€/v

47-56 M€

300 M€
Kohtalainen
Hitaampi

Hitaampi / yhta
hidas

Paljon
paallekkaisyytta/
kilpailua

Kylla
huomattavasti,
jarjestelmatason
muutos

4
Ei

1,5 M€lv

2,5-3 M€

Ei
Heikko

Nopeampi

Nopeampi

Ei
paallekkaisyytta/
tukee

Ei tai vain
yksittaisia
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Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario Skenaario

2A 2B 3A 3B
KASVULLE KESTAVA
RAKENNE + ++ +++ ++++ ++ »
SUORAT JA EPASUORAT
CO,-PAASTOT - - - ++++ o -
LISAA KILPAILUKYKYA - - - +++ - 0
HYVINVOIVA YHTEISO + ++ ++ +++ ++ i

Havaintoja skenaarioista (alustavaa pohdintaa):

« Seisakkeen nykyisilla asukasmaarilla on merkittavin vaikutus seisakkeen kokoon vuonna 2050 kaytetylla laskentatavalla.
Taysin uudelle seisakkeelle tulisi kohdentaa asumista kehyskunnissa lahes 100 %:sti, jotta 10 000 asukasta voitaisiin
saavuttaa. On kuitenkin huomioitava, etta lahijunaliikenteen kannattava liikenndinti voidaan saavuttaa pienemmallakin
asukasponhjalla.

« Lahijunaliikenteen kehittaminen (skenaariot 2A, 2B, 3A ja 3B) vaatii valtion ja kuntien yhteisia lisaraideinvestointeja.

« Seisakkeiden kustannukset voivat vaihdella huomattavasti verrattuna nyt arvioituihin, samoin liikennoinnin kustannuksiin on
mahdollisuuksia vaikuttaa.

* Matka-ajan nakokulmasta optimaalisinta olisi max. 4-5 seisaketta per ratasuunta?

« Lahijuna olisi tarkoituksenmukaisin kauemmilla seisakkeilla seka alueilla, joilla ei ole ratikkaa.
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HUOMIOON OTETTAVIA NAKOKULMIA rAMPB’fA%’,‘.fuNusBVW

Lahijunajarjestelma on maankayttokysymys
« Lahijunan seisakkeiden ymparistot tarjoavat erinomaiset mahdollisuudet kestavan yhdyskuntarakenteen syntymiselle edellyttaen, etta Iahijunatarjonta on
rittavaa ja luotettavaa ja etta alue kaavoitetaan tehokkaasti lahijunaan tukeutuvaksi.

Rautatieliikenne on kokonaisuus

« Tampereen seudun lahijunaliikenteeseen vaikuttaa valtakunnallinen henkilo- ja tavaraliikenne, niiden aikatauluvaateet ja kehitys. Rautateilla
ratakapasiteetti jaetaan vuosittain, minka lisaksi Iahinna tavaraliikenteessa vastataan kuljetustarpeisiin myos lyhyemmalla aikajanteella.

« Tampereen seutu on valtakunnallisesti merkittava rautatieliikenteen solmu, jonka luotettava toimivuus on hyvin tarkeaa.

Tarvitaan
+ Riittavasti kapasiteettia, jotta lahiliikenteen aikataulut voidaan suunnitella Tampereen seudun asukkaiden liikkumistarpeita vastaaviksi vuodesta toiseen.
« Joidenkin seisakkeiden toteutuminen edellyttdd merkittavia muutoksia muuhun liikkennejarjestelmaan, esimerkiksi raakapuuterminaalin siirto Yl6jarven
seisakkeen mahdollistamiseksi.
« Toimintavarmoja ratkaisuja, jotka mahdollistavat vakaan kaupunkikehityksen ja kasvavan junaliikenteen.
» Lielahti-Tampere-valille ei tehtyjen selvitysten perusteella tulisi suunnitella seisakkeita, silla tiedossa ei ole kaupunkirakenteeseen sovitettavissa
olevaa ratkaisua junaliikenteen toimintavarmuuden turvaamiseksi.

NYKYTILA+ MUUTAMIA LISAA TIHEAMPI VERKOSTO LAHES KAIKKI SUUNNITELLUT
(6 SEISAKETTA) (10 SEISAKETTA) (14 SEISAKETTA) (25 SEISAKETTA)

n i
" 2 naista

Sadksjdrvi




RAIDEINFRASTRUKTUURIN KEHITTAMISEN EPAVARMUUKSIA TAMF%%/NH’:EVW

Suurimmat epavarmuudet liittyvat mahdollisuuksiin toteuttaa neljas
raide Lielahden ja Tampereen valille. Epavarmuudet liittyvat
tilanahtauteen, geometriaan ja tarpeeseen muuttaa olemassa olevaa
infrastruktuuria mittavasti. Uusia seisakkeita ja niihin tukeutuvaa
kaupunkirakennetta ei tulisikaan suunnitella nain epavarmaan
tulevaisuudennakymaan.

Lahiliikenteen kehittdminen edellyttaa lisaraiteita, joiden kustannusten

suuruusluokkien arvioidaan aiempien selvitysten perusteella olevan

250-450M€. Jos lisaraiteiden tarve kumpuaa erityisesti

lahiliikenteesta, kuntien odotetaan lahtokohtaisesti osallistuvan myos

niiden kustannuksiin. Tuore paatds Espoon kaupunkiradasta eli kahden

lisaraiteen rakentamisesta Leppavaaran ja Kauklahden valille antaa

osviittaa kustannusjakosuhteesta: kustannuksista 50% maksavat

kunnat. Tampereen seudun lisaraiteiden epavarmuudet liittyvat

erityisesti

« Kuntien taloudellisiin mahdollisuuksiin rahoittaa raideinvestointeja

« Valtion odotuksiin seudun osallistumisesta rahoitukseen

- Tampereen seudun raidetarpeiden priorisoitumiseen suhteessa Lempadla
muihin valtion liikkenneinvestointitarpeisiin
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SEISAKKEIDEN KEHITTAMISEN EPAVARMUUKSIA TAMP%%/NMW

Viereisessa kuvassa on esitetty seisakkeet, jotka ovat mukana tdman skenaariotarkastelun maksimivaihtoehdossa. On
tiedossa, etta kunnilla on suunnitelmia ja tahtotilaa myds muiden seisakkeiden osalta. Jonkin seisakkeen puuttuminen
skenaariotarkastelusta ei estd sen mukana oloa visiossa, jos nain paatetaan.

Skenaarioihin on otettu mukaan seisakkeita, joiden tekninen toteutettavuus on
aiemmissa selvityksissa todettu vaikeaksi, hyvin kalliiksi tai jopa mahdottomaksi. Nain
on tehty, jotta on voitu arvioida niiden

« mahdollista roolia osana lahijunaliikenteen kokonaisuutta

* suhdetta raitioliikenteeseen ja

» vaestopotentiaalia muihin seisakkeisiin verrattuna.

Tavoitetilaa skenaarioiden pohjalta muodostettaessa on toteutuskelpoisuus kuitenkin
otettava huomioon. Se vaikuttaa erittdin merkittavasti kustannuksiin ja ylipaataan
siihen, nouseeko kohde koskaan toteutusrahoitusta saavien kohteiden joukkoon.
Seuraavia seisakkeita ei suositella otettavaksi mukaan tavoitetilaan:

« Erittdin haastavat ja kalliit: Hiedanranta, Santalahti, Amuri, Lakalaiva

« Erittain kalliit: Ranta-Tampella, Rantaperkio, Vuohenoja

. i
Harjuniitty Lakalaiva

Saaksjarvi

On myds hyva ottaa huomioon, etta ennen seisakkeen toteuttamista voi olla tarpeen
tehda joku muu investointi, esimerkiksi Ylojarvella on raakapuuterminaali ensin
sijoitettava uuteen paikkaan.

Vanattara

Seisakkeen rakennuskustannuksina on kaytetty 2,5-3,0 M€:n yksikkohintaa ottamatta
huomioon kohteiden erityispiirteita. Joistakin kohteista aiemmin tehdyt selvitykset ja
esimerkiksi valmistumassa oleva Tesoma (4,2 M€) osoittavat, etta toteutuvat
kustannukset tulevat olemaan nyt tehtya karkeaa arvioita merkittavasti suurempia, kun
seisakkeen lisaksi on tarpeen tehdad muutoksia esimerkiksi ratageometriaan

laajemminkin seka katuverkkoon. 52
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LAHIJUNALIIKENTEEN SKENAARIOT:

KYSYNTA TARJONTA

Asukasmaaran ja tyopaikkojen

kasvu ja suuntautuminen seudulla

KEHITYSSUUNTA TAI
HEIKKO SIGNAALI

Syntyvyys on alentunut

Kaupungistuminen on ollut
vahvaa, Tampereen seudun
kulttuuritarjonta on vahvistunut

Etatyot ovat yleistyneet,
koronapandemia on lisannyt
monipaikkaisuutta,
asiantuntijatyd on aika- ja
paikkariippumatonta,
pandemioiden uskotaan
lisdantyvan tulevaisuudessa

* Taloudelliset
resurssit ja
Iahijunaliikenteen
osuus

* Asukasmaadran, tyopaikkojen
ja palveluiden kasvu ja
suuntautuminen seudulla

Muutokset lilkkumisen
md&arassd ja ldhijunan
houkuttelevuudessa

Kehittdmisen hyvéaksyttavyys
ja tekniset mahdollisuudet

VAIKUTUKSET ASUKASMAARAN,
TYOPAIKKOJEN JA PALVELUIDEN KASVUN
MAARAAN JA SUUNTAUTUMISEEN

Luonnollinen vaestonkehitys on heikkoa, jos trendi ei
kaanny tai vahintadan tasaannu.

Maan sisainen muuttoliike suosii Tampereen seutua.
Kysynta voi kuitenkin ohjautua enemman
"ratikkakaupungin” alueille. Toisaalta maankaytolla
voidaan ohjata myds lahijunan vaikutusalueelle.

Voivat heikentada kaupunkiseutujen vetovoimaa,
toisaalta juuri "Iahijunamaisten” alueiden kysynta voi
kasvaa. Tyétilojen maara keskustoissa voi vahentya,
mutta yhteiset etatyoétilat muualla lisdantya. Tydhon ja
opiskeluun liittyvien matkojen maarat voivat vahentya.
Kokonaisuudessaan puoltanee lahijunan varren
asutuksen lisdantymista.

TAMPEREER NiEUTY

Kehityssuunnat ja heikot signaalit seka puoltavat etta
heikentavat nakymia Tampereen seudun vaeston kasvusta.
Tasta johtuen skenaarioiden muuttujan arvoiksi on valittu niin
ennusteen mukainen kasvu, sita suurempi kasvu kuin sita
pienempikin kasvu. Kasvun suuntautumiseen alueella kunnat
voivat vaikuttaa vahvasti, mutta myos erityyppisen asumisen
kysynta ohjailee toteumaa. Talta osin skenaarioiden
muuttujien arvoiksi on valittu 8aripaat seka noin puolet ja
puolet lahestymistapa.

Kasvun
suuntautuminen

Asukasmaaran
kasvu seudulla

a) Ennusteen mukainen a)
4100 as/v.

Noin puolet
asemanseudut ja noin
puolet muut alueet
b) Ennustettua suurempi

kasvu b) Huomattava osuus
asemanseuduilla
c) Ennustettua pienempi

kasvu c) Huomattava osuus

muilla alueilla
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Kehityssuunnat ja heikot signaalit ennustavat sdannollisen
likkumisen vahentymisesta ja painopisteen siirtymista tydhon

KYSYNTA TARJONTA liittyvistda matkoista vapaa-ajan matkoihin. Vahvat
Muutokset liikkkumisen tyossakayntivirrat muodostavat perinteisesti Iahijunaliikenteen
maarassa ja lahijunan . Asukasmaéran, tyspaikkojen +  Taloudelliset selkedrangan, mutta mahdollisesti lisdantyva ostos-, asiointi-
houkuttelevuudessa ja palveluiden kasvu ja resurssit ja ja vapaa-ajan matkustus voivat luoda uudenlaista kysyntaa

Iahijunaliikenteen
osuus

svuniavtuminen seudulla kulttuurikeskittymiin. Léhijunaliikenteen houkuttelevuuden

osalta on nahtavissa seka houkuttelevuuden kasvu mm.
informaatio- ja lippujarjestelmien kehittymisen myoéta etta

« Muutokset liilkkumisen
md&arassd ja ldhijunan * Kehittamisen hyvaksyttavyys
houkuttelevuudessa ja tekniset mahdollisuudet

KEHITYSSUUNTA TAI
HEIKKO SIGNAALI

Vaesto ikaantyy, tyohon ja opiskeluun liittyvien
matkojen osuus vahenee, vapaa-ajan matkat
korostuvat, Tampereen seudun kulttuuritarjonta on
vahvistunut, asiantuntijaty® on aika- ja
paikkariippumatonta, etatyot ovat yleistyneet,
koronapandemia on lisannyt monipaikkaisuutta,
virtuaalitodellisuudet kehittyvat

Tuloerot ovat kasvaneet, lisdantyyko vai
vahentyyko likennekdyhyys?

Digitalisaatio mahdollistaa yksilolahtdisia
likkumispalveluita, helposti saatavaa informaatiota
ja toimivat lippujarjestelmat

Vihred kehitys ja ilmastonmuutoksen hillintd ovat
keskeisia ajureita, henkildautot sahkadistyvat ja
muuttuvat laskennallisesti nollapaastoisiksi

Nuoren ajokortittomuus on kasvanut

VAIKUTUKSET LIIKKUMISEN MAARAAN JA
LAHIJUNAN HOUKUTTELEVUUTEEN

Vaestdrakenteen muutos vahentaa tyohon ja
opiskeluun liittyvien matkojen merkitysta.

Samalla lisdantyneet etaty6t ja monipaikkaisuuden
korostuminen voivat vahentaa arjen tyéhon liittyvia
matkoja entisestaan. Vapaa-ajan matkojen osuus
korostuu ja voi maarallisesti jopa hieman lisdantya.

Liikennekdyhyyden lisdantyminen lisda
joukkoliikennekysyntaa.

Kayton helppouden parantuminen lisaa
joukkoliikenteen potentiaalia, toisaalta
yksilélahtéinen kehittdminen ei suosi
massaliikkumisvalineita.

Henkildautojen sahkoéistyminen tekee siitd
ymparistdystavallisemman ja heikentda lahijunan
kilpailuvalttia ekologisena.

Lisaa joukkoliikennepalveluiden kysyntaa.

houkuttelevuuden vahentyminen mm. henkildautojen
ilmastokuormituksen vahentyessa.

Liikkkumisen ja
matkojen maara
(henkil6d kohden)

Houkuttelevuus
kulkutapana

a) Liikkumisen maara a) Houkuttelevuus on
pysyy ennallaan nykytasoa

b) Matkoja tehdaan b) Houkuttelevuus

nykyista enemman lisaantyy
c) Matkoja tehdaan c) Houkuttelevuus
nykyista vahemman vahentyy
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LAHIJUNALIIKENTEEN SKENAARIOT:

KYSYNTA TARJONTA

Taloudelliset resurssit ja

lahijunaliikenteen osuus

KEHITYSSUUNTA TAI
HEIKKO SIGNAALI

Valtioiden ja kuntien taloudet
ovat tiukalla

Raideliikenteen rooli valtion
infrakehityksessa? Suomi-
radan ja Tallinnan tunnelin
toteutuminen?

Saan aari-ilmiot lisdantyvat
ilmastonmuutoksen myota,
CO,-lainsdadannoén
tulevaisuus ja mahdolliset
sanktiot,

Luonnon monimuotoisuus
haviaa

* Taloudelliset
resurssit ja
Iahijunaliikenteen
osuus

* Asukasmaadran, tyopaikkojen
ja palveluiden kasvu ja
suuntautuminen seudulla

¢ Muutokset lilkkumisen
md&arassd ja ldhijunan
houkuttelevuudessa

« Kehittamisen hyvaksyttavyys
ja tekniset mahdollisuudet

VAIKUTUKSET TALOUDELLISIIN RESURS-
SEIHIN JA LAHIJUNALIIKENTEEN OSUUTEEN

Heikentaa kaytettavissa olevia kehittamisen
resursseja ja pakottaa priorisoimaan.

Raideliikenteen lisdantyva rooli tukee myos
l&hijunaliikennetta, toisaalta jattihankkeet voivat
sy0da kaikki resurssit.

Saan aari-ilmiot vaativat perusvaylan pidon
rahoituksen nostoa nykyisen palvelutason
sailyttamiseksi. Toisaalta CO,-sanktiot voivat
pakottaa tekemaan isojakin raideinvestointeja.

Infrastruktuurin kehittdmisen kustannukset voivat
nousta entisestaan, jotta monimuotoisuutta
saadaan suojeltua.

TAMPEREER NiEUTY

Kehityssuunnat ja heikot signaalit seka puoltavat etta
heikentavat nakymia taloudellisista resursseista ja
l&hijunaliikenteen osuudesta niista.
Luonnonmonimuotoisuuteen ja saan aari-ilmiéihin liittyvat
nakokulmat nostat kustannuksia ja mahdolliset jattihankkeet
voivat kuluttaa resurssit loppuun. Toisaalta CO,-sanktioit tai
niiden uhka voivat lisata lahijunaliikenteen resurssien osuutta.

Taloudelliset Lahijunaliikenteen
resurssit OSuus resursseista
a) Pysyvat nykytasolla a) Osuus pysyy
nykytasolla

b) Kasvavat nykytasosta
b) Osuus lisdantyy
c) Pienentyvat

nykytasosta c) Osuus pienentyy
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LAHIJUNALIIKENTEEN SKENAARIOT:

Kehittamisen
hyvaksyttavyys ja tekniset
mahdollisuudet

KEHITYSSUUNTA TAI
HEIKKO SIGNAALI

Kotimaan matkailu on nosteessa,
tavaraliikennetta tarve saada raiteilla

Raideliikenteen jarjestdmistapa
tulevaisuudessa: monopoli, kilpailu
raiteilla vai kilpailu raiteista?

Lentoliikenteen kustannustehokkuus
parantuu sahkdistymisen myota,
henkildautot sdhkdistyvat ja muuttuvat
laskennallisesti nollapaastoisiksi,
virtuaalitodellisuudet kehittyvat

Suomi-radan ja Tallinnan tunnelin
toteutuminen?

Polarisaatio, cancel-kulttuuri ja fake news
ovat yleistyneet, Tampereen seudulla
investoitu vahvasti ratikkaan

Ymparistolainsdadanto on jo nyt tiukka

KYSYNTA TARJONTA

» Asukasmaadran, tyopaikkojen * Taloudelliset
ja palveluiden kasvu ja resurssit ja
suuntautuminen seudulla

osuus
¢ Muutokset lilkkumisen

md&arassd ja ldhijunan * Kehittamisen hyvaksyttavyys

houkuttelevuudessa ja tekniset mahdollisuudet

VAIKUTUKSET KEHITTAMISEN HYVAKSYT-
TAVYYTEEN JA TEKNISIIN MAHDOLLISUUKSIIN

Muiden raiteiden kayttajien tarpeet ndhdaan kansallisesti
tarkedmpana kuin lahijunaliikenne Tampereen seudulla

Saadaanko ldhijuna sovitettua mahdolliseen kaukoliikenteen
toimintamallin muutoksiin — toisaalta lahijuna voi olla osa laajempaa
kilpailutusta.

Raideliikenteen kehittdminen ja sen rooli liikennejarjestelmassa
vahenevat kustannustehokkaampien kaukoliikenteen muotojen
kilpailukyvyn parantuessa, mika luo mahdollisuuksia hyddyntaa
raiteita enemman lahijunaliikenteelle.

Uudet investoinnit ja kaukoliikennettd suosivat linjaukset voivat
vaikuttaa kehittdmisen teknisiin mahdollisuuksiin

Asiaperusteinen paatoksentekokyky heikkenee, voi joko heikentda
tai lisata lahijunaliikenteen kehittamisen halukkuutta ja yleista
mielipidettd. Vahva panostus ratikkaan voi kdantaa yleista
mielipidettd muuta vastaan.

Mahdollisesti tiukentuva lainsdadanto voi hankaloittaa
seisakeratkaisujen toteuttamista.

Iahijunaliikenteen

TAMPEREER NiEUTY

Kehityssuunnat ja heikot signaalit seka puoltavat etta
heikentavat lahijunaliikenteen kehittdmisen teknisia
mahdollisuuksia seka hyvaksyttavyytta. Riskina on, etta
muiden raiteiden kayttajien tarpeet nahdaan
l&hijunaliikennetta tarkedmpana tai ettd polarisoitunut
keskustelukulttuuri ja investoinnit ratikkaan heikentavat
l&hijunan kehittamisedellytyksia. Myos tiukentuva
ymparistdlainsaadanto voi tuoda haasteita. Toisaalta
l&hijunaliikenne nahdaan alueella voimavarana ja sen
kehittamiselle on tunnistettu vahva tahtotila.

Kehittamisen
hyvaksyttavyys

Tekniset
mahdollisuudet

a) Suunnitellut asiat a)
voidaan toteuttaa,
mutta jotkin valinnat
rajaavat toisia pois

Lahijunaliikenteeseen
halutaan panostaa
nykyistd enemman

b) Lahijunaliikenteeseen
halutaan panostaa
merkittavasti

b) Kaikki suunniteltu on
mahdollista toteuttaa

c) Laheskaan kaikki
suunniteltu kehittdminen c)
ei ole mahdollista

Lahijunaliikenteeseen
halutaan panostaa
nykyista vahemman
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LAHIJUNALIIKENTEEN SKENAARIOT:

Asukasmaaran kasvu
seudulla

Kasvun suuntautuminen
Lilkkkumisen ja matkojen

MAAra (henkilda kohden)

Houkuttelevuus
kulkutapana

Taloudelliset resurssit

Lahijunaliikenteen osuus
resursseista

Tekniset mahdollisuudet

Kehittamisen
hyvaksyttavyys

Ennusteen mukainen
(4100 as/v)

Noin 35 % lahijunan
seisakkeille

Liikkkumisen maara pysyy
ennallaan

Houkuttelevuus on nykytasoa

Pysyvat nykytasolla
Osuus pysyy nykytasolla

Suunnitellut asiat voidaan
toteuttaa, mutta jotkin
valinnat rajaavat toisia pois

Lahijunaliikenteeseen
halutaan panostaa
nykytasolla tai hieman
enemman

Ennustettua suurempi kasvu
(4600 as/v)

Noin 50 % lahijunan
seisakkeille

Matkoja tehdaan nykyista
enemman

Houkuttelevuus lisaantyy

Kasvavat nykytasosta

Osuus lisdantyy

Kaikki suunniteltu on
mahdollista toteuttaa

Lahijunaliikenteeseen
halutaan panostaa
merkittavasti

TAMPEREER NiEUTY

Ennustettua pienempi kasvu
(3600 as/v)

Noin 20 % lahijunan
seisakkeille

Matkoja tehdaan nykyista
vahemman

Houkuttelevuus vahentyy

Pienentyvat nykytasosta

Osuus pienentyy

Laheskaan kaikki suunniteltu
kehittaminen ei ole
mahdollista

Lahijunaliikenteeseen
halutaan panostaa nykyista

vahemman
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LAHIJUNALIIKENTEEN SKENAARIOT:

MUUTOSTEKIJA

Asukasmaaran kasvu
seudulla

Kasvun suuntautuminen

Liikkumisen ja matkojen
Maara (henkilva kohden)

Houkuttelevuus kulkutapana

Taloudelliset resurssit

Lahijunaliikenteen osuus
resursseista

Tekniset mahdollisuudet

Kehittamisen hyvaksyttavyys

TAMPEREER NiEUTY

SKENAARIO 1: Nykytilan jatkumo

Asukasmaara kasvaa ennusteiden mukaisesti noin 4100 as/v. Kasvu koostuu niin luonnollisesta kasvusta
syntyvyyden myaota kuin maansisaisesta ja ulkomailta tulevasta muuttovoitosta.

Noin 35 % tasta kasvusta suunnataan lahijunaliikenteen asemanseuduille ja loput muualle, mm. ratikan
varrelle.

Liikkkumisen maara henkiloa kohden pysyy tutulla n. 3 matkaa/vrk/hlo-tasolla. Matkoja siirtyy hieman tyo- ja
opiskelumatkoista vapaa-ajan matkoihin, mika vahentaa ruuhkahuippujen kysyntaa ja lisaa muiden
ajankohtien liikkumista.

Lahijunaliikenteen houkuttelevuus pysyy nykyisella tasolla. Kulkutapaosuus vertautuu mm. pilottialueeseen
seka vastaaviin paakaupunkiseudun alueisiin.

Talouden kokonaisresurssit pysyvat nykytasolla, mika mahdollistaa kehittamista, mutta vaatii jaksottamista
ja priorisointeja.

Lahijunaliikenteen osuus resursseista pysyy nykytasolla, joka on hyvin pieni ja johtaa vain yksittaisiin
uusiin seisakkeisiin tai lisavuoroihin. Joukkoliikennejarjestelma painottaa linja-autoa ja ratikkaa.

Tekniset mahdollisuudet eivat rajoita kehittamista, mutta tehdyt ratkaisut voivat rajata tai hidastaa
merkittavasti muita vaihtoehtoja. Esimerkiksi tietyn seisakkeen toteuttamisen valinta voi johtaa siihen, ettei
viereista seisaketta priorisoida ainakaan ennen vuotta 2050.

Lahijunaliikennetta halutaan kehittaa, mutta vain nykytasolla tai hieman sitd enemman. Tama tarkoittaa
aikavalilla 2020-2050 nykyisen kaltaisen pilottilikenteen hienoista laajentumista vaeston kasvun myoéta
seka Tesoman lisaksi yhden uuden seisakkeen kayttoonottoa. Kauko- ja tavarajunaliikenteen tarpeet

voidaan priorisoida mm. aikataulujen osalta Iahijunaliikennetta tarkeammaksi.
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SKENAARIO 2: Lhijuna mukana

Asukasmaaran kasvu Asukasmaara kasvaa ennusteiden mukaisesti noin 4100 as/v. Kasvu koostuu niin luonnollisesta kasvusta
seudulla syntyvyyden myo6ta kuin maansisaisesta ja ulkomailta tulevasta muuttovoitosta.

Noin 50 % tasta kasvusta suunnataan lahijunaliikenteen asemanseuduille ja loput muualle, mm. ratikan

Kasvun suuntautuminen varrelle.

Liikkumisen maara henkiléa kohden pysyy tutulla n. 3 matkaa/vrk/hl6-tasolla. Matkoja siirtyy hieman tyo- ja
opiskelumatkoista vapaa-ajan matkoihin, mika vahentaa ruuhkahuippujen kysyntaa ja lisaa muiden
ajankohtien liikkumista.

Liikkumisen ja matkojen
Maara (henkilva kohden)

Lahijunaliikenteen houkuttelevuus on nykytasoa. Kulkutapaosuus vertautuu mm. pilottialueeseen seka

Houkuttelevuus kulkutapana | 5staaviin paakaupunkiseudun alueisiin.

Talouden kokonaisresurssit pysyvat nykytasolla, mika mahdollistaa kehittamista, mutta vaatii jaksottamista

Taloudelliset resurssit ja priorisointeja.

Lahijunaliikenteen osuus resursseista nousee, mika mahdollistaa nykyista suuremman kehittamisen ja

Lahijunaliikenteen osuus : : L . e . , e o
) tarjonnan luomisen. Lahijunaliikenteelle alkaa syntya merkittava rooli osana seudun liikennejarjestelmaa.

resursseista

Tekniset mahdollisuudet eivat rajoita kehittamista, mutta tehdyt ratkaisut voivat rajata tai hidastaa
Tekniset mahdollisuudet merkittavasti muita vaihtoehtoja. Esimerkiksi tietyn seisakkeen toteuttamisen valinta voi johtaa siihen, ettei
viereista seisaketta priorisoida ainakaan ennen vuotta 2050.

Lahijunaliikenteen kehittamiseen suhtaudutaan aarimmaisen myonteisesti ja siihen ollaan valmiita
ohjaamaan resursseja. Raideliikennettd suunnitellaan kokonaisuutena ja lahijunaliikenteen tarpeet
nahdaan vahintaan yhta tarkeina kuin kauko- ja tavaraliikenteen tarpeet. Valilla 1ahijunan tarpeita voidaan
jopa priorisoida. 60

Kehittamisen hyvaksyttavyys
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MUUTOSTEKIJA

Asukasmaaran kasvu
seudulla

Kasvun suuntautuminen

Liikkkumisen ja matkojen
Maara (henkilva kohden)

Houkuttelevuus kulkutapana

Taloudelliset resurssit

Lahijunaliikenteen osuus
resursseista

Tekniset mahdollisuudet

Kehittamisen hyvaksyttavyys

SKENAARIO 3: Lahijuna vahvana

Asukasmaara kasvaa noin 4600 as/v. Kasvu koostuu seka syntyvyyden selkeasti noususta seka
huomattavasti kaupungistumiskehityksesta, jossa Tampereen seutu on ollut voittaja. Myos ulkomailta on
ollut nettomaahanmuuttoa.

Noin 50 % tasta kasvusta suunnataan lahijunaliikenteen asemanseuduille ja loput muualle, mm. ratikan
varrelle.

Liikkuminen "normalisoituu” vahitellen 2020-luvulla ja erityisesti Tampereen seudun kehittynyt
kulttuuritarjonta lisaa seudun sisaisia vapaa-ajan matkoja.

Lahijunaliikenteen houkuttelevuus kulkutapana kasvaa: henkildautoliikenne ruuhkautuu vaestonkasvun
myo6ta, minka lisaksi parantuneet informaatio- ja lippujarjestelmat lisaavat matkustamisen sujuvuutta.

Talouden kokonaisresurssit ovat parantuneet, mika on mahdollistanut uusien seisakkeiden ja
ratakapasiteetin rakentamisen.

Lahijunaliikenteen osuus resursseista nousee, mika mahdollistaa nykyista suuremman kehittamisen ja
tarjonnan luomisen. Lahijunaliikenteelle alkaa syntya merkittava rooli osana seudun liikennejarjestelmaa.

Teknisia kehittamisen esteita ei kohdata ja lisaantyneet resurssit mahdollistavat tarvittaessa mm.
ymparistonakokulmien huomioimisesta tulevat lisakustannukset. Ratkaisuja voidaan toteuttaa niin, ettei
juurikaan poissuljeta muita vaihtoehtoja.

Lahijunaliikenteen kehittamiseen suhtaudutaan aarimmaisen myonteisesti ja siihen ollaan valmiita
ohjaamaan resursseja. Raideliikennettd suunnitellaan kokonaisuutena ja lahijunaliikenteen tarpeet
nahdaan vahintaan yhta tarkeind kuin kauko- ja tavaraliikenteen tarpeet. Valilla Iahijunan tarpeita voidﬁan
jopa priorisoida.
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SKENAARIO 4: Lahijunan taantuma

Asukasmaaran kasvu Asukasmaaran kasvu on ennustettua pienempaa, noin 3600 as/v, erityisesti heikon syntyvyyden seka
seudulla kaupungistumisen hidastumisen myo6ta.

) Vain noin 20 % kasvusta suuntautuu lahijunaliikenteen asemanseuduille.
Kasvun suuntautuminen
Liikkumisen ja matkojen Liikkuminen muuttuu ja sdannallinen liikkuminen vahentyy mm. monipaikkoisuuden ja etatdiden takia.
Maara (henkilva kohden)

Lahijunaliikenteen houkuttelevuus on vahentynyt mm. sahkohenkilo- ja linja-autojen

Houkuttelevuus kulkutapana  ymparistdystavallisyyden takia. Hidastunut kaupungistuminen ei ole synnyttényt odotettuja ruuhkia
tielikenteeseen.

Taloudelliset resurssit Taloudelliset resurssit ovat niukat.
L&hijunaliikenteen osuus Lahijunaliikenteen osuus resursseista pienenee jopa nykyisesta mm. tiukentuneiden ymparistovaatimusten
resursseista seka saan aari-ilmioiden vaatimien resurssien takia.

Kiristyneet vaatimukset ovat heikentdneet monien tunnistettujen kehittamistarpeiden toteuttamista.
Tekniset mahdollisuudet

Lahijunaliikenteeseen ei ole nahty tarpeelliseksi panostaa nykyista enempaa. Kaukojunaliikenteen ja

o . . tavaraliikenteen tarpeet on priorisoitu lahijunaliikenteen tarpeita tarkeammiksi ja investointien puuttuessa
Kehittamisen hyvaksyttavyys  yehittamista on ollut hankala tehda.
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Litkennointi eri skenaarioissa

Helsingin seudun malli

« Tasavalinen aikataulu toistuu tunneittain. Ruuhkassa vuorovali 10 min, paivalla
20 min ja myohaan illalla 30 min

* Junaliikenteeseen kytkeytyy busseilla operoitu liityntaliikenne.
Nykyista enemman

« Paasaantdisesti tasavalinen aikataulu toistuu ruuhkassa ja vuorovali on
ratasuunnasta riippuen 20-30 min. Paivalla vuorovali on 30-60 min, illalla
harvempi.

* Ruuhka-aikaan junaliikenteeseen kytkeytyy busseilla operoitu liityntaliikenne.
Nykytilanteen kaltainen

« Tasavaliseen tunneittain toistuvaan aikatauluun pyritaan ratakapasiteetin ja
matkustajamaarien mahdollistamissa rajoissa.

« Tiheimmin liikenndidyilla ratasuunnilla on busseilla operoitua liityntaliikennetta.
Myo6hemmin tarkennettavia asioita:

« Pysahtyvatko kaikki lahijunat kaikilla asemilla?

« Milla asemilla kaukojunat pysahtyvat?
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Valtion virastojen tekemien

selvitysten tulokset

Ratasuunta

Nykyista
vihemman

”Infraa kehitettdva Tampereen asemalla”

Nykytilan kaltainen

"Infraa kehitettdva Tampereen asemalla ja
lisaraiteita tarvitaan monessa paikassa”

Nykyista enemman

"Infraa kehitettava Tampereen asemalla ja
lisaraiteita tarvitaan kaikilla suunnilla
vakioaikataulun ja tasmallisyyden vuoksi”

Helsingin seudun malli

Tampereen ratapiha

Tampereen henkiloratapihalla on
kehittamistarvetta jo nykytilanteessa.
Uuden valilaiturin tarve kasvaa
entisestadn etenkin
taajama/lahijunaliikenteen kehittyessa.

Uuden vililaiturin tarve kasvaa entisestaan
etenkin taajama/ldhijunaliikenteen
kehittyessa.

Uuden vililaiturin tarve kasvaa entisestaan
etenkin taajama/ldhijunaliikenteen
kehittyessa.

Tampere-Lielahti

Iahijunaliikenteen kehittdmisen myota on
varauduttava kolmannen raiteen
rakentamiseen Tampereen keskustan ja
Lielahden valilla.

lahijunaliikenteen kehittdmisen myo6ta on
varauduttava kolmannen raiteen
rakentamiseen Tampereen keskustan ja
Lielahden valilla.

Nokian suunta

Lahijunaliikenne on lisannyt tavara- ja
henkil6liikenteen yhteensovituksen
haasteita.

Saannollinen tihentaminen tai vakioaikataulun
rakentaminen edellyttaa lisaraiteita ja
asemajarjestelyja.

Saanndllinen tihentaminen tai
vakioaikataulun rakentaminen edellyttaa
lisaraiteita ja asemajarjestelyja.

Yl6jarven suunta

Ei merkittavia haasteita.

Oriveden suunta

Tiheammin kuin kerran tunnissa kulkeva
Iahijunaliikenne rajoittaisi tavaraliikennetta.

Tihedmmin kuin kerran tunnissa kulkeva
[ahijunaliikenne rajoittaisi tavaraliikennetta.

Lempadalan suunta

Tampereelta eteldan tasainen puolen
tunnin vuorovali ldhiliikenteelle on
haastava kaukoliikenteen
aikataulurakenteen takia.

Kolmas raide koko yhteysvililla mahdollistaa
vuoden 2040 tilanteen kaukojunien ja
taajamajunien lisdksi Tampereen ja Lempaalan
vdlisen ldhijunan liikenndinnin tunnin
vuorovalilla. Lempaalan kaytto
lahijunaliikenteen paateasemana edellyttaa
kuitenkin neljannen laituriraiteen
rakentamisen Lempaalan asemalle.

Tampereen ja Lempaalan/Toijalan valilla
[ahijunaliikenne tulee tarvitsemaan
myohemmin myos neljatta raidetta.
Lempaalan ja Tampereen vilille tarvitaan
2+2-raidetta, mikali kaikki seisakkeet
toteutetaan.
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Lisakustannuksia ei

Seisakkeiden rakennuskustannukset
S ke naa riOittai N ;I;(I;fkettu:YIOJarw,

Lempaala, Tampere,

Tesoma

Skenaario Yksiraiteinen Yksiraiteinen Kaksiraiteinen Kaksiraiteinen Kustannukset
seisakkeiden Kustannus Seisakkeiden Kustannus yhteensa
maara yhteensa M€ maara vhteensa M€ M€
1 1 2,470-2 963
2A 1 Harjuniitty 0,688 4 9,88 -11,852 10,568 — 12 540
2B 1 Harjuniitty, 0,688 8 19,760 — 23,704 20,448 - 24,392
3A 1 Harjuniitty, 0,688 8 19,760 — 23,704 20,448 - 24,392
3B ) 19 46,930 - 56,297 46,930 —-56,297

\ l /7 ( >
a) Kun Siuro toteutetaan, oletetaan, ett3 ‘O‘ -

/’ A} " —

Nokia-Siuro-vali on kaksiraiteinen e — [n[Z_—
(J__ -
<~ e
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TAMPEREER NiEUTY
Kustannuslaskennan periaatteet

» Yksikkokustannuksina on kaytetty Vaylaviraston julkaisun 36/2019 (Uudet
junaliikenteen seisakkeet) kustannuksia (MAKU 2010=130):

1.  Seisake yksiraiteisella rataosuudella 688 000 €

2. Seisake kaksiraiteisella rataosuudella 2963 000 €

3. Liikennepaikka reunalaiturilla 2470000 €
* Mahdollistaa junakohtaamiset ja ohittamiset

4. Liikennepaikka valilaiturilla 5480 000 €

* Mahdollistaa vaihtoyhteyden junasta toiseen

Laskennassa kaytetty kategorioita 1-3

 Jotta kaikkia seisakkeita kohdeltaisi samoin, ei kuntien omissa selvityksissa laskettuja

kustannusarvioita ole kaytetty. —
« Seuraavien kohteiden kehittamisen kustannuksia ei ole laskelmassa arvioitu: Tampere "“ 88 N\
(111 200 000 €), Yldjarvi, Nokia, Lempaala ja Tesoma (4 200 000 €). i @
» Lisaraiteiden rakennuskustannuksia ei ole otettu huomioon. On kuitenkin tarkea N . X
huomata, etta ne ovat eritain merkittavasti suuremmat kuin nyt esitetyt seisakkeiden fk@b @ ‘
kustannukset. |
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Yleiset
suunnat

A

\4

Junalii-
kenteen
sugnnat

Poliittiset Taloudelliset Sosiaaliset Teknologiset

Vihrea kehitys ja
ilmastonmuutoksen hillinta
keskisena ajureina

Syntyvyys on alentunut

Vaesto ikdantyy
Virtuaalitodellisuudet
Valtioiden ja kuntien kehittyvat

taloudet ovat tiukalla Tampereen seudun

kulttuuritarjonta vahvistunut

Polarisaatio, cancel-
kulttuuri ja fake news
ovat yleistyneet

Kaupungistuminen on
ollut vahvaa

Asiantuntijatyd on aika- ja

Tuloerot ovat kasvaneet paikkariippumatonta

Koronapandemia on
lisannyt monipaikkaisuutta

Etatyot ovat

Raideliikenteen rooli valtion yleistyneet

infrakehityksessa?
Kotimaan matkailu on

ollut nosteessa

Suomi-radan ja Tallinnan

tunnelin toteutuminen? Ty6hon ja opiskeluun

liittyvien matkojen osuus

vahenee, vapaa-ajan
Raideliikenteen jarjestamistapa matkat korostuvat
tulevaisuudessa: monopoli, kilpailu
raiteilla vai kilpailu raiteista? Lisaantyyko vai vahentyyko

likennekoyhyys? toimivat lippujarjestelmét

Nuoren ajokortittomuus

Tampereen seudulla investoitu
on kasvanut

vahvasti ratikkaan

Digitalisaatio mahdollistaa
yksildlahtoisia likkumispalveluita,
helposti saatavaa informaatiota ja

Ymparisto Lait ja saadokset

Luonnon monimuotoisuus
haviaa

Ymparistolainsaadanto
on jo nyt tiukka

Saan aari-ilmiét lisdantyvat
ilmastonmuutoksen myaota

CO,-lainsgadannon
tulevaisuus ja mahdolliset
sanktiot?

Pandemioiden uskotaan
lisdantyvan tulevaisuudessa

Lentoliikenteen kustannustehokkuus parantuu
sahkoistymisen myota

Henkildautot sahkoistyvat ja
muuttuvat laskennallisesti
nollapaastoisiksi nykyisen

lainsdadanndn nojalla

Tavaraliikennetta tarve
saada raiteilla?



