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Lasten ja nuorten lilkkuminen Tampereen
kaupunkiseudulla

Koulumatka- ja liikkumiskyselyn 2021 ja Tampereen kaupunkiseudun LIITU-tutkimuksen 2018-2020 yhteenveto
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Tampereen kaupunkiseudun
koulumatka- ja lilkkkumiskysely 2021

Tulosten yhteenveto



Vastaajien taustatiedot




KYSELYYN VASTANNEIDEN KOULULAISTEN TAUSTATIEDOT

Yhteensd 797 5 vastausta

Sukupuoli
A\

N
g o=

Tytté  Poika SRS

549 41 3

Vastausprosentti
kouluasteittain

Alakoulu 13 o/o

Ylidkoulu 19 o/o
Toinen aste 12 %

Vastaajien osuus kyselyittdain

Alakoululainen
ilman huoltajaa 22 O/o
Alakoululainen
huoltajan kanssa 23 O/o
Yldkoululainen 29 0/0

Toisen asteen
opiskelija 26 O/o

Tampereen kaupunkiseutu



ALAKOULULAISTEN HUOLTAJIEN TAUSTATIEDOT

Kyselyyn Huoltajien koulutus tai tutkinto
vastanneiden

huoltajien . Vahintaan alempi korkeakoulututkinto
keski-ikd& vuotta . @ Ammattikorkeakoulututkinto
%

@ Enintédan 2. asteen koulutus

vaihteluvali @ Ammattikoulu, ammatillinen koulu
25-64 vuotta tai opistotutkinto
Huoltajan tyématkan kulkeminen kévellen Huoltajan yhdensuuntaisen omia lihaksia
tai pyoralla viimeisen vuoden aikana kayttden tehdyn tyématkan kesto

Ei ollenkaan

ﬁ Ei liiku tydmatkaa kdvellen tai pyoéralla
@ Korkeintaan 20 minuuttia
58 % @ 21-40 minuuttia

' @ YIi 40 minuuttia

Tampereen kaupunkiseutu

@ satunnaisesti (1-3 x/vko)

67 % @ 'Ghes joka pdaiva
(4-5 kertaa viikossa)



 TAMPERER R sV
Koulumatka- ja liikkumiskyselyn vastaajien

lukumaara ja osuus kaikista vastaajista

Peruskoulu Toinen aste
Esikoulu _ 244 (3 %)
1. luokka _ 469 (6 %) Tredu 1. vuosikurssi _ 431(5 %)
2. luokka [ 25 GG % Tredu 2. vuosikurssi [ 223 (3 %)
3. luokka _ 619 (8 %) Tredu 3. vuosikurssi - 103 (1 %)
4.lvokka [ 496 (6 %)
5. luokka N s (s ) Lukio 1. vuosikurssi | 508 (6 %)
6.luokka NG 66 (8 %) Lukio 2. vuosikurssi [ NG 455 (6 %)
7.lvokka [ 778 (10 %) Lukio 3. vuosikurssi [ NG 336 (4 %) ~
8.lvokka [N 925 (12 %) Lukio 4. vuosikurssi ] 38 (0 %) " 88 \
m
9. luokie [ 59 (7 %) - @

PY §§ —
10. luokka | 16 (0 %) | % ‘
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Vastausprosentti koulunkdyntikunnittain
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Peruskoulun vastausprosentti
koulunkdyntikunnittain

Lempaals [ 15 % (n = 654)
Pirkkala _ 16 % (n = 395)
Kangasala _ 13 % (n = 509)
visiarvi [ 12 % (n = 516)
Tampere _ 1% (n =1975)




Toisen asteen vastausprosentti
koulunkdyntikunnittain

20 % (n =142)

20 % (n = 99) ~>’

| oo[™\
Nokia 16 % (n =189)

" @
(AN
YI6jarvi 15 % (n = 166) (
NS
Y ]
Kangasala 15 % (n =157) % % E |

1% (n =1316)

Lempaala

Pirkkala

Tampere

Orivesi 6 % (n = 35)
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Koulumatka




. . TAMFWEM NKISEVTY
Yhdensuuntaisen koulumatkan pituus

peruskoululaisilla vuosina 2015-2021

50 %

m2015 m2018 m2021

46 %
43 %
40 %
37%
34 %
31% 31%
30%
20%
-
12% 12% I
" \
10 % ”'m @
I N/
4% 4% ° M _—
I l LEanl R ‘
0% 1 -

Alle 1 km 1-3 km 4-5 km 6-10 km 11-20 km Yli 20 km

0o
0o




TAMPEREER NisEVTY
Kulkutapa koulumatkan

pituuden mukaan peruskoulussa

m Kavellen m Pyoréalla m Joukkoliikenne m Mopo, moottoripyéra = Hldauto

Syksylla / kevaalla Talvella
1%
1%\ 5%
0% © 99
= [ 13 % 14 % W5 7% 14 % 15 % 14 %
5 2% 2%
o % 0% ) U7
<1 KM 1-3 KM 4-5 KM 6-10 KM 11-20 KM > 20 KM <1 KM 1-3 KM 4-5 KM 6-10 KM 11-20 KM > 20 KM

(N=1718) (N=2540) (N=583) (N=405) (N=222) (N=59) (N=1716) (N=2514) (N=578) (N=405) (N=223) (N=59)



Kulkutapa koulumatkan
pituuden mukaan toisella asteella

H Kavellen

Syksylla / kevaalla

8%
0,
20 % 16 %
o 5%
A 0%
<1 KM 1-3 KM 4-5 KM 6-10 KM
(N=112) (N=311) (N=262) (N=520)

W Pyoralla
23 %
30 %
0%
v 0%
11-20 KM > 20 KM
(N=491) (N=384)

<1 KM
(N=114)

m Joukkoliikenne m Mopo, moottoripyora

10 %

1-3 KM
(N=317)

Hléauto
Talvella
19 %
27 %
7%
4% 1%
U 7
4-5 KM 6-10 KM
(N=256) (N=516)

25%

11-20 KM
(N=493)

TAMPEREER NisEVTY

32 %
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Kulkutapojen yleisyyden erot TAMPE ZUPUNK

peruskoululaisten ja 2. asteen opiskelijoiden
valilla korkeintaan 3 km koulumatkoilla

L Syksy / kevit | Tawi

Kivellen | Joukko- | Hléauto / Kéavellen | Joukko- | Hléauto /
Ipyoralla liilkenne mopoauto /pyoralla lilkenne mopoaufo

Kangasala

__-_I_-_

Nokia

__-_I_-_ i? P
Pirkkala Iﬁ
__-_I_-_ M) &
Ylojarvi +20 @ i
Erot prosenttiyksikkoina I R @ ‘



. . . TAMFW NEISEVTV
Korkeintaan kolmen kilometrin kAUPY

koulumatkat kdvellen tai pyoraillen kulkevien
osuus vuosina 2015-2021

100 % m 2015 m2018 m 2021
89 % 0
86 % 88 % 88% 88 %
81% 84 %
80 % | 80 % 8%
[») oo
80 % X
67 %
64%
0 %
60 %
40 %
-
I o0 \
oo
20 % GP
0% I i ‘

1.-3. luokka 4.-6.luokka 7.-10.luokka Lukio / tredu 1.-3.luokka 4.-6.luokka 7.-10.luokka Lukio /tredu
Syksy / kevat Talvi



LIKKUMISEN POTENTIAALI PERUSKOULULAISILLA

Mahdollisuus liséatd syksyllé ja kevaalla 4 400  korkeintaan 3 km
jokaisena kavely- ja
koulupdivand talvella 9 200 pyordilymatkaa

Yhdensuuntaisen koulumatkan x
pituus peruskoululaisilla & alle 1 km
®1-3km
@ 4-5 km
@ 6-10 km
yli 10 km

\ /E\
1248

Tampereen kaupunkiseutu



. ] L TAMPE BT
Kulkutapa syksylla ja kevaalla korkeintaan

kolmen kilometrin koulumatkalla peruskoulussa

Kangasala 27 % 65 % R\2% 3%
Lempaala 19 % % 4% Ié 6%
Nokia 29 % 65 % 52 %2 %
Orivesi 32% 58 % 3 -2 %
Pirkkala 23 % 67 % 3% 5%
Tampere 48 % 43 % X% 3 % ~
[ oo x
1| 0a0
Vesilahti 3% 56 % 3% l 8% — ' GP

"
Y -—
Ylojarvi 3% 57 % 4% 4% | % % ‘

H Kavely MW Pyoréily mJoukkoliikenne m Mopo, moottoripydra Hléauto




. TAMPERSE sV
Kulkutapa talvella korkeintaan kolmen *

kilometrin koulumatkalla peruskoulussa

Kangasala 66 % 17 % -I6 8%
Lempaald 69 % 14 % -% 12%

Nokia 66 % 18 % 6 7%
Orivesi 66 % 14 % 6 9%
Pirkkala 63 % 17 % % 13 %

0o
0o

esi
NI
Ylojarvi 69 % 13% 5 9% | % @
N 5auto



KUNTAKOHTAISET EROT KORKEINTAAN 3 km
KAVELY- JA PYORAILYMATKOILLA

tyksyllc’i ja kevaalla omien Talvella omien lihasten *_-*-_*_*

lihasten kaytto on yleisinta kaytto on yleisinta * ¢ ¥
%*

94 % Nokialla 84 %

Nokialla

92 (o) Kangasallg,
Kangasalla /0 Lempadldassaq, 83 %

Tampereella

Tampereella 91 % 82 %

Yldjarvella

Tampereen kaupunkiseutu



Koulumatkan kulkemista

kavellen tai pyordillen rajoittaa:

Koulureitti on talviaikaan huonosti aurattu tai hiekoitettu _ 38%
Pyoraélle voidaan koulussa tehds ilkivaltaa tai se voidaan varastaa _ 38 %
Koulureitilld on paljon autoliikennettad _ 38 %

Koulumatka kestas liian kauan _ 28 %

Asuu liian kaukana koulusta _ 26 %

Koulureitilld on vaarallisia tienylityksia 34 %

20 %

P&ssee koulumatkat sujuvasti bussilla, taksilla tai muulla koulukuljetuksella

Koulureitti on huonosti valaistu 26%

Koulureitilla ei ole kévely- tai pyoréateita tai ne ovat heikossa kunnossa _ 23 %
Pyoratelineet ovat koulussa huonot tai niité on liian véhéan _ 21%

W Ei rajoita lainkaan Rajoittaa jonkin verran  m Est&a kokonaan

TAMP
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Py,




KAVELYA TAI PYORAILYA RAJOITTAVIA TEKIJOITA

Rajoittaa Estaa
. . (o) (o)
jonkin verran kokonaan
Asuu lilan kaukana koulusta '|6 %
Huono séd 47 ¢y
o Koulumatka 15 ‘y
Huono auraus 38 ‘y kestdaa liian kauan o
tai hiekoitus o Padsee koulumatkat 15 ©
lIkivalta 38 % sujuvasti mopolla tms. /0*
: Padsee koulumatkat o
aeliely 38 ¥% sujuvasti bussilla tms. 14 %
autoliikennettd o 5
Ei viitsi tai huvita 12 /o**

*kysztty vain ylakoululaisilta ja toisen asteen opiskelijoilta
**ei kysytty alakoululaisilta, jotka vastanneet huoltajan kanssa T K Kiseut
%-osuudessa huomioitu kaikki vastausvaihtoehdot eli myés “ei rajoita lainkaan” e O



LIIKKUMINEN VAHENEE IAN MYOTA

Korkeintaan 3 km koulumatkan kévellen
tai pyoradlla kulkevien osuudet iin mukaan
Tampereen kaupunkiseudulla

88+« 94+ 88«
66 %

1.-3. 4.-6. 7.-10. lukio/
luokka Iluokka Iluokka tredu

1.-3. 4.-6. § 7.-10.
luokka § luokka § luokka

syksy talvi

Alakouluikdisisté ‘.e’
n90 % >
noin o0 kulkee A™

1

korkeintaan 3 km mw;?%
koulumatkat Q.‘:-_-.\

kavellen tai pydrallé \>

Huoltajista 66 %o

ei kavele tai pyoéraile
ollenkaan tyéomatkoja

)

Tampereen kaupunkiseutu
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Turvallinen litkkuminen




Koulumatkan koettu turvallisuus
kavellen ja pyoraillen vuosina 2015-2021

Kavellen Pyoraillen

<~

oo
m | 00 \

"
"

e
2015 2018 2021 2015 2018 2021 I %(% ‘

I Erittain/melko turvallinen B Erittain/melko turvaton



Koulumatkan koettu turvallisuus
muilla litkkumistavoilla vuosina 2015-2021

Henkil6auto Mopo / mopoauto i Potkulauta Ratikka
2015 2018 2021 2015 2018 2021 2015 2018 2021 2021 2021 2021 2021

m Erittdin/melko turvallinen M Erittdin/melko turvaton

,%

88W
y
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TURVALLINEN KOULUMATKA

Heijastimen kdayttd
pimedn ja hdmdardan aikaan

55 %o

on pyorassa sekd
etu- etta takavalot

4 5 o Aina
7o:110 .58 53% ® silloin talldin
ei ole toimivaa pyoraad tai ei ole L
Ei kayta

tarvittavia valoja pyordassa

ertin taimelko  KeyeyRertEnl
turvattomaksi

1,3 kokee § potkulaudalla o 4 }
kulkemisen 90 /0kokee Il

Tampereen kaupunkiseutu
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.. e L KAV
Pisin matka minka lapsi voi

huoltajan mielesta kavella tai pyoraéilla kouluun

Kavellen Pyéraillen

Alle 1 km tai ei ollenkaan l 3% (n=52)

Alle 500 m tai ei ollenkaan 2% (n=30)

1 km - 7 % (n =130)
3% (n =55)

3 km

500 m

4 km
Skem - 185 (n = 319
5 km

35% (n = 622)

17 % (n = 313)

12 % (n = 223)

~~
™ oo
i ?P

Yli 3 km I3%(n=57) Yli 5 km .4%(n=72) i@b ‘




- : . . AMPEREEN, )\ /1< EVTV
Mitd useammin huoltaja kulkee tyématkan TAMEZ L AUPUNH

kavellen tai pyoralla, niin sitd todennakdisemmin lapsi
kulkee korkeintaan 3 km koulumatkan kavellen tai pyoralla

mEi mKylla

O
0o

Ei liiku tydmatkaa kavellen / pyoralla 1-3 krt / vko 4-5 krt / vko
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Lilkkuminen koulupaivéan aikana




Koulupihan liikkkumis-
mahdollisuudet
(kaikki kouluasteet)

koripalloteline,

. KOULUPIHA LIIKKUMISPAIKKANA

Alakoulun pihan
liikkumismahdollisuudet

pelimaali 97 %
hiekkakenttaalue 54 9,
minikenttd 47 %

7 o, Peruskoululaisista on osallistunut
/o koulupihan suunnitteluun

keinu 89 9%
kiipeilyteline 89%
puomi/rekkitanko B4 %
liukumaki 449
ryémintéatunneli 2%

&
Toivottuja liikkumis -
mahdollisuuksia

lalkapaliokenttie/
- ~“Maaleja
lisda keinujq
esteratq
frisbeego,f
liukumgki
_trampoljjn;
iipeilytelingjte;

hamdéihakkikeinyq

koripqllokOrejq

Tampereen kaupunkiseutu
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Jarjestetaanko koulussasi
lilkunnallisia kerhoja?

Jarjestetaan ja osallistun niihin - 19 % (n = 872)
Jarjestetaan, mutta en osallistu niihin _ 71% (n = 3284)

Ei jarjestetd, mutta haluaisin osallistua, mikali
Jar] I 5% (n = 213)

jérjestettdisiin ~
oo
m | A0 \
"
" @

Y -—
Ei jarjestetd, enka ole kiinnostunut asiasta I 5% (n = 213) @ % dv%) @
|




Jarjestetaanko koulussasi
lilkunnallisia kerhoja?

Lempaala SB7N3 %

YIsjarvi A 6%

Pirkkala

I
O

6%

Orivesi 6% Ll
Tampere  [[6 % IR s s
Nokda e L s
Kangasala (TS 98 A 4 o [ e
I Jarjestetdan ja osallistun niihin B Ei jérjestetd, mutta haluaisin osallistua, mikéli jarjestettaisiin
Ei jarjestetd, enka ole kiinnostunut asiasta i Jarjestetddn, mutta en osallistu niihin
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Vaittamia koulupihasta liikuntapaikkana




TAMPEREER NisEVTY
Koulupihallani voi lilkkua monipuolisesti

B Kuvaa huonosti / jokseenkin huonosti B Ei hyvin eikd huonosti  ® Kuvaa hyvin / jokseenkin hyvin

o5
/

Esikoulu Alakoulu Ylakoulu



TAMPEREER NisEVTY

Koulupihallani voi lilkkua monipuolisesti

Alakoulu Yldkoulu

Yl6jarvi 88 % 3

‘ |
S o
NS
X

Vesilahti 94 0%
Kangasala 83 % 52%

Nokia 0 49 %

O o
o )

~

o
o
0
N

Pirkkala 0% 49 %

Tampere 80 % 40 % ~
T oo\
m | A0

= -
Lempdala 92 % 34% |® i dvb @ ‘




TAMPEREER NisEVTY
Valitunnit vietetdan paasaantoisesti ulkona

B Kuvaa huonosti / jokseenkin huonosti B Ei hyvin eikd huonosti  m Kuvaa hyvin / jokseenkin hyvin

~~

 oo]™\

1EE
~ %

1%
0%
Esikoulu Alakoulu Yldkoulu




TAMPEREER NisEVTY

Valitunnit vietetdan paasaantoisesti ulkona

Alakoulu Yldkoulu

Pirdals
Lempsals
Vesiah
s
Noki Hab™ @
(angasal @dvb |

3|
y




e e e TAMPEREEN STV
Koulussa on riittavasti erilaisia K4

vélineita, joita voi kayttda vélitunnilla

B Kuvaa huonosti / jokseenkin huonosti B Ei hyvin eikd huonosti  m Kuvaa hyvin / jokseenkin hyvin

o5
/

Esikoulu Alakoulu Ylakoulu



e e e e TAMPEREE, ) pi<EVTV
Koulussa on riittavasti erilaisia K4

vélineita, joita voi kayttda vélitunnilla

Alakoulu Yldkoulu

Pirkala

Vesilahti
Nokia 80 % 36 %

Tampere

Yl6jarvi 74 % 28 % '|“_ \

"
Kangasal b 2
Neof=
Lempaala 83 % 10 % | % @ ‘

0o
0o




| L TAMPERE T
Sateella ja kovalla pakkasella koulun liikuntasalia
on mahdollisuus kayttaa valituntililkuntaan

B Kuvaa huonosti / jokseenkin huonosti B Ei hyvin eikd huonosti  m Kuvaa hyvin / jokseenkin hyvin

o5
/

Esikoulu Alakoulu Ylakoulu



| L TAMPERE T
Sateella ja kovalla pakkasella koulun liikuntasalia
on mahdollisuus kayttaa valituntililkuntaan

Alakoulu Ylakoulu

Vesilahti 18 % 28 %

N

N
N ) >
N - X

N

Orivesi 4

Kangasala 9 2

o
9

N
X X 3 °

Lempaala

Nokia 31% 21
<~
Pirkkala 18 % 18 % oo N
| A0
Tampere BT | @

\ ‘
Yisjarvi BRERZ 13 % | % @




Lilkkuminen vapaa-aikana




TAMPEREER NisEVTY
Vapaa-ajan lilkkumisymparistot

Peruskoulu 2. aste

Kofipiha / kaverin pina  RNEE o> I o %

Lahimersa | -5 o I 49 %
Jalankulku- ja pycratiet | NEEEEEN 5o % — 619
Leikkipuisto / viheralue || NGNGENEGEGEE 45 % B 9 %
Jalkapallokentta / jaakiekkokaukalo jne. || NG 44 % D s %
Uimaranta [|1INEGGGEEEEEE 43 % R 26 %
Koulupiha IG5 % B %
Hiihtolatu [N 25 % 3%
Frisbeegolfrata | 19 % B %
Skeittipaikka [l 9 % B:x
Parkour-rata [} 4% 1%

En juuri liiku lahiymparistéssa [l 7 % 7




Vapaa-ajan harrastuksen
kulkutapa vuosina 2018-2021

21%
20 %
12%
° N%
9% 9%
I II i I

Kavellen / Joukkoliikenne Kimppakyyti  Vanhempi kuljettaa Muu
pyoraéillen henkiléautolla

41 %

m 2018 m202]

38 %

13 %
2% ~°"
Ei harrastuksia

TAMPEREER NisEVTY
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' - . AMPEREER sEVTV
Huoltajan kuljettaman yhdensuuntaisen

harrastusmatkan pituus vuosina 2018-2021

m 2018 m202]

34 %
28 %
25 %
21%
19 %
18 %
16 %
14 %
o,
12 % 1%
3%
ox [

Alle 1 km 1-3 km 4-5 km 6-10 km 11-20 km Yli 20 km

o5
/




, TAMPEREER NisEVTY
Yhdensuuntaisen harrastusmatkan

pituus peruskoulussa ja toisella asteella

Peruskoulu 2. aste

10 % 14 %
15 % "
26%
19 %
16 %

mAlelkm =1-3km m4-5km = 6-10 km = 11-20 km m Yli 20 km

21%

3|
y

)

14 % o GP
"
]




VAPAA-AJAN HARRASTUSTOIMINNAN
YLEISYYS JA KULKUTAPA

'|3 0/0 Korkeintaan 3 km harrastusmatkoista
lapsista ei osallistu o kuljettiin vanhemman
jarjestettyyn harrastus- 2 6 /o kuljettamana

toimintaan koulun jalkeen henkiloautolla

ll 0/0 ﬁ 56 % I;);ch.)?étlilig kdvellen tai

harrastusmatkoista
kuljettiin kimppa-

kyydillé . . .
) 2

Tampereen kaupunkiseutu
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Lasten ja nuorten liikuntakdyttaytyminen
Suomessa (LIITU)

-vuoden 2018 ja 2020 Tampereen kaupunkiseudun tulokset
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LIITU 2018

Peruskouluikdisten lasten ja nuorten liikemittarilla mitattu liikkkuminen ja paikallaanolo Tampereella



TAMPEREER NISEVTV

AU

LIITU 2018 Tampereen liikemittaritulokset

« Kevaalla 2018 toteutettiin valtakunnallinen Lasten ja nuorten
liikuntakayttdytyminen Suomessa (LIITU)-tutkimus.

» Tutkimuksen tavoitteena oli kerdatd monipuolisesti tietoa 7-, 9-,
11-, 13- ja 15-vuotiaiden lasten liikkumisesta ja paikallaanolosta
sekd naihin yhteydessa olevista Te[glljé')lsté. altakunnallisen
tutkimuksen yhteydessa kerdttiin lilkkemittarilla tietoa
objektiivisesti mitatun liikkumisen ja paikallaanolon méaéarasta.

* Valtakunnallista perusotosta tdydennettiin Tampereen
kaupungista I<era’rﬁlla lisdotoksella. Tamperelaisista

tutkimukseen osallistuneista lapsista ja nuorista 294 kaytti

liikemittaria ainakin neljana paivana viikon aikana, véhintdan 10
tuntia paivassa. Valtakunnallisessa otoksessa vastaava maara

oli 2650.

2
y
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LIITU 2020

Toisen asteen opiskelijoiden lilkemittarilla mitattu liikkkuminen ja paikallaanolo Tampereen kaupunkiseudulla




TAMPEREER NisEVTY

LIITU 2020 Tampereen
kaupunkiseudun liikemittaritulokset

 Syksylla 2020 toteutettiin valtakunnallinen Lasten ja
nuorten lilkuntakayttaytyminen Suomessa (LIITU)-tutkimus.

» Tutkimuksen tavoitteena oli kerdtd ensimmadista kertaa
tietoa toisen asteen opiskelijoiden liikkumisesta ja
paikallaanolosta sekd naihin yhteydessa olevista tekijoista.

 Valtakunnallisen tutkimuksen yhteydessa kerattiin
lilkemittarilla tietoa objektiivisesti mitatun liikkumisen ja

aikallaanolon maarasta. Valtakunnallista liikemittariotosta —

<

n=758) taydennettiin Tampereen kaupunkiseudulta rl_ oo|
keratylla lisdotoksella. Alueellinen aineisto koostuu 217 1" @
nuoren tuloksista, {o'rka kayttivat lilkkemittaria ainakin I@‘k@b ‘

neljdna padivana viikon aikana, vdhintdan 10 tuntia padivassa.
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Perus- ja toisen asteen LIITU 2018 ja
2020 liikemittaritulosten yhdistéaminen

 Seuraavissa kaavioissa verrataan ikaryhmittain
Tampereen kaupunkiseudun liikemittarituloksia
muun Suomen tuloksiin.

* Perusasteen tulokset on keratty LIITU 2018
tarkasteluista, kun taas toisen asteen tulokset
perustuvat LIITU 2020 tarkasteluihin. LIITU 2020

tiedonkeruu tapahtui kevaalld 2020 alkaneen P
koronapandemian aikana, jolloin osa opetuksesta o0\
tapahtui etdopetuksena ja monet harrastusryhmaét ~ = @

olivat tauolla.
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Liikemittariin perustuva

keskimddrdinen askelten lukumaara pdivassa
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Liikemittariin perustuva keskimdaardinen

kevyen liilkkumisen maara tunteina paivassa
B Tampereen kaupunkiseutu  ® Suomi
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Liikemittariin perustuva keskimdaardinen

reippaan lilkkkumisen maarad minuutteina pdivassa
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Liikemittariin perustuva keskimdaardinen

rasittavan liikkkumisen maéara minuutteina pdivassa
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Liikuntasuosituksen* saavuttaneiden *

osuudet (%) liikemittarilla mitattuna

B Tampereen kaupunkiseutu  ® Suomi
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*Suositus on, etta lasten ja nuorten tulisi liikkua reippaalla tai rasittavalla teholla vahintaan tunti paivassa
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Liikemittariin perustuva paikallaanolon*

madrd tunteina paivassa

B Tampereen kaupunkiseutu  ® Suomi
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*Paikallaanololla tarkoitetaan valveilla ollessa tapahtuvaa istumista, makoilua tai loikoilua



LIIKEMITTARILLA MITATTU LIIKKUMINEN
TAMPEREEN KAUPUNKISEUDULLA

askelten maara
keskimadrin pdivassa

® 6 6 o o6 o
favous” 59% RARRRARAR 11800

2. asteen
opiskelijat 5 % ’ 6700

* Suosituksen mukaan lasten ja nuorten tulisi liikkua reippaalla tai rasittavalla teholla vahintddan tunti paivassa.

Suositusten mukainen liikkuminen*

Rasittavan liikkkumisen °
madard on keskimaarin 41 & %
pienempi toisella asteella
ekaluokkalaisiin verrattuna

Tampereen kaupunkiseutu
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Koronan vaikutus peruskouluikdisten lasten ja
nuorten liikkkumiseen

LIITU 2018 ja 2020 Tampereen liikemittariaineiston tuloksia
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LIITU 2020 Tampereen lisdotos

* Toisen asteen LIITU-tutkimuksen lisdksi Tampereella
toteutettiin kevaalld 2020 vusintamittaus 7-15 -vuotiaiden
lasten liikkumisen ja paikallaanolon méaarasta
lilkemittaritietoon perustuen.

« Uusintamittauksen tavoitteena oli selvittaa lasten ja
nuorten liikkumista ja paikallaanoloa koronapandemian
aiheuttamien sulkutoimenpiteiden aikana, jolloin osa P
koululaisista oli etdopetuksessa. oo

’JT 00 N
* Objektiiviset mittaukset toteutettiin vastaavalla tavalla 1" @
kuin vuonna 2018. ﬁa‘k@b |
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Koronan vaikutus peruskouluikdisten askelmadaariin
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Koronan vaikutus 1.-3. luokkalaisten

lasten askelmadaariin arkipdivana
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Koronan vaikutus 1.-3. luokkalaisten o

lasten askelmaariin viikonloppuna
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Koronan vaikutus 7.-9. luokkalaisten **

lasten askelmaariin arkipdivana
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Koronan vaikutus 7.-9. luokkalaisten **

lasten askelmaariin viikonloppuna
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Koronan vaikutus paikallaanoloon*

*Paikallaanololla tarkoitetaan valveilla ollessa tapahtuvaa istumista, makoilua tai loikoilua
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Koronan vaikutus 1.-3. luokkalaisten = T#MPEGTpuvKsET
lasten paikallaanoloon
(keskimdaardinen minuuttimaara tunneittain)
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Koronan vaikutus 7.-9. luokkalaisten  TAMPELGTPuNKSEVT:
lasten paikallaanoloon
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UKK-instituutin tyéryhmaan kuuluivat

* Kolu Paivi, tutkija

* Raitanen Jani, tilastotieteilija

» Ayravainen Tuula, julkaisusihteeri
* Tokola Kari, tilastotieteilija

* Vasankari Tommi, johtaja
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Lahteet

« Kokko S, Martin L. (toim.) Lasten ja nuorten liilkuntakdyttaytyminen
Suomessa. LIITU-tutkimuksen tuloksia 2018. Valtion liikuntaneuvoston
julkaisuja 2019:1.

 Kokko S, Hdmyla R, Martin L. (toim.) Nuorten liikuntakayttaytyminen
Suomessa. LIITU-tutkimuksen tuloksia 2020. Valtion liikuntaneuvoston
julkaisuja 2021:1.

« Tampereen kaupunkiseudun koulumatka- ja liikkumiskysely 2015

* Tampereen kaupunkiseudun koulumatka- ja liikkumiskysely 2018

~~
« Tampereen kaupunkiseudun koulumatka- ja liikkumiskysely 2021 '@\
« Tampereen kaupunkiseudun SeutuLiike —ohjelmatyé I GP

= .
* UKK-instituutti @(kévb @ ‘




