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1. Johdanto 

1.1 Lähtökohdat ja tavoitteet 

 

Tämä selvitysraportti käsittelee maankäytön ja sivistyspalveluiden 

yhteistyökäytäntöjä Tampereen kaupunkiseudulla ollen osa Tampereen seudun 

alueellisen eriytymisen ja koulusegregaation ehkäiseminen - hanketta (TAKE).  

Tampereen kaupunkiseudun asuinalueiden välillä on aiemmin laaditun seudun 

eriytymiskehitystä tarkastelevan selvityksen (2020) mukaan tunnistettuja 

hyvinvointieroja. Selvityksessä havaittiin vahva syy-seuraussuhde kuntien 

maankäytön suunnittelun, asuntopolitiikan ja alueellisen eriytymisen välillä. 

Alkuvuodesta 2021 seudun sivistysjohdolle (varhaiskasvatus ja perusopetus) 

toteutettiin kysely liittyen koulutuksellisen tasa-arvon toteutumiseen, minkä 

perusteella kunnilla on vielä kehitettävää maankäytön suunnittelun kanssa 

tehtävässä yhteistyössä.  

 

Koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen haasteena on koulusegregaatio, joka on 

oleellisesti yhteydessä myös alueelliseen eriytymiskehitykseen. Koulujen 

eriytymiskehityksellä on moninaisia negatiivisia vaikutuksia, joista yhtenä keskeisenä 

voidaan nähdä oppilaiden välinen eriytyminen oppimistuloksien perusteella.  

(Bernelius & Huilla 2021, 11) Eriytymiskehityksellä on tunnistettu myös yhteys 

opettajien jaksamiseen ja esimerkiksi henkilökunnan rekrytointiin. (Lupton 2005; 

Thrupp 1999, 123–124; OT 2). 

 

Eriytymiskehitysselvitystä laadittaessa havaittiin tarve kaupunkisuunnittelua 

tukeville yhteistyömalleille ja rakenteille, sekä ymmärrystä eri suunnitteluvälineistä 

ja niiden vaikutuksesta asuinalueiden eriytymiseen. Kunnissa ei kerätty 

systemaattisesti tai lainkaan tietoa koulujen oppilaspohjasta yksikkökohtaisesti. 

Sama toistui myös varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten taustatietojen kohdalla, 

minkä johdosta myös tiedolla johtamisessa nähtiin kehitettävää. Tämä 

selvitysraportti pyrkii kuvaamaan kuntien tämänhetkisiä yhteistyökäytäntöjä 

maankäytön ja sivistyspalveluiden välillä, sekä nostamaan esille hyviä käytäntöjä ja 

https://tampereenseutu.fi/wp-content/uploads/2020/12/Raportti-Tampereen-kaupunkiseudun-asuinalueiden-eriytymiskehityksesta_19112020.pdf
https://tampereenseutu.fi/wp-content/uploads/2020/12/Raportti-Tampereen-kaupunkiseudun-asuinalueiden-eriytymiskehityksesta_19112020.pdf
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tiedolla johtamisen välineitä erityisesti koulusegregaation ehkäisemisen 

näkökulmasta.  

 

1.2 Selvityksen eteneminen 

 

Selvityksen laatiminen alkoi haastattelukierroksella, joka toteutettiin touko- ja 

kesäkuussa 2022 etäyhteyksin. Jokaisesta kunnasta haastateltiin muutamaa 

sivistyspalveluiden johdon edustajaa sekä yhtä maankäytön johdon edustajaa. 

Poikkeuksen teki Vesilahti, jossa ei haastatteluhetkellä ollut kaavoittajaa. 

Haastattelu oli puolistrukturoitu, ja sen runko sekä haastateltavat löytyvät 

selvityksestä liitteenä. Selvitys toteutettiin laadullisena sisällönanalyysina 

haastattelujen litterointien pohjalta. Esiin nousseet tulokset vietiin elokuussa 2022 

tulostyöpajaan, jossa maankäytön ja sivistyspalveluiden edustajat keskustelivat 

tulosten pohjalta pyrkien kehittämään käytäntöjään eteenpäin. Tulostyöpajojen 

tulokset löytyvät raportin loppupuolelta. 

 

1.3 Keskeiset käsitteet 

 

TAKE-hankkeen yksi keskeinen tavoite on tukea alueen kuntien lasten ja nuorten 

koulutuksellista tasa-arvoa. Tällä viitataan lasten ja nuorten asemaan suhteessa 

koulutukseen tai varhaiskasvatukseen sekä siinä toteutuvaan osallisuuteen. Lasten ja 

nuorten tasavertaiset mahdollisuudet saavuttaa hyviä oppimistuloksia kytkeytyvät 

koulutukselliseen tasa-arvoon oleellisesti. Tasa-arvo ei toteudu, jos esimerkiksi 

peruskoulujen oppimistuloksissa näkyy säännönmukaisia eroja oppilaiden 

taustatekijöiden, kuten etnisyyden, sukupuolen, asuinpaikan, kielen tai perheen 

sosioekonomisen aseman suhteen. Varhaiskasvatuksessa korostuvat lapsen 

kouluvalmiuksien saavuttaminen sekä kognitiivisen, sosiaalisen ja kielellisen 

kehityksen tukeminen. Näkökulma tasa-arvoon on siis intersektionaalinen, eli se ei 

typisty vain yhteen taustatekijään. (Bernelius & Huilla 2021, 16).  
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1.4 Alueellinen eriytyminen ja koulusegregaatio 

ilmiöinä 

 

Alueellinen eriytyminen tai alueellinen segregaatio viittaa kehitykseen, jossa 

sosioekonomiset ja etniset erot kasvavat asuinalueiden välillä. Samalla ilmiöön 

kytkeytyy myös hyvinvointierojen korostuminen, johon viitataan usein käsitteellä 

sosiospatiaalinen segregaatio (Bernelius & Huilla 2021, 17). Näiden kahden 

ulottuvuuden lisäksi on tunnistettu, että eriytymiskehitystä tapahtuu myös 

institutionaalisesta ja sosiaalisesta näkökulmasta, kuten harrastuksien, työpaikkojen 

ja liikkumismuotojen eriytymisenä. (van Ham & Tammaru 2016). Hyväosaisilla on 

huono-osaisia paremmat mahdollisuudet välttyä alueellisen eriytymisen kielteisiltä 

vaikutuksilta. (van Ham ym. 2021; Pinkster 2014). Hyväosaisten asumisvalintojen 

rooli on tästä syystä korostunut alueellisen eriytymiskehityksen synnyssä.  

 

Siinä missä hyvä- ja huono-osaisuuden eri tekijät kasautuvat tiettyihin 

naapurustoihin, myös muut elämän osa-alueet näyttävät eriytyvän eurooppalaisessa 

viitekehyksessä. Ihmiset tapaavat toisiaan työpaikoilla ja harrastuksissa, ja 

erityisesti kouluissa tällä on nähty selkeä yhteys koululaisten kokemuksiin ja 

osallisuuteen. (Saikkonen ym. 2018; Bernelius 2013; Bernelius & Vilkama 2019). 

Puhutaan niin sanotusta naapurustovaikutuksesta, jossa naapurusto sosiaalisena 

kontekstina vaikuttaa ihmisen elämänkulkuun ja mahdollisuuksiin (Huilla 2022, 28–

29). Tämä nousee esille myös koulujen oppimistuloksien eroja tarkasteltaessa.  

(Bernelius & Huilla 2021, 17–18). Lapsi on kerrallaan vain yhden päiväkodin tai koulun 

vaikutuspiirissä, jossa hän kohtaa varhaiskasvatus- tai koulujärjestelmän. (Bernelius 

& Huilla 2021, 17). 

 

Käsitteenä kouluun kytkeytyvää eriytymiskehitysilmiötä kuvaa koulusegregaatio. 

Oppimistulosten tasa-arvon havaittua heikentymistä voidaan pitää erityisen 

huolestuttavana signaalina. Tämä näkyy erityisesti osaamistaustaltaan parhaimpien 

ja heikompien oppilaiden välisen eron kasvuna samalla kun perhetaustan vaikutus 

kasvaa. Erojen kasvun sekä koulujen, että oppilaiden välillä voidaan katsoa 

osoittavan, ettei koulujärjestelmä yksin kykene tasoittamaan oppilaiden taustan 

tuottamia lähtökohtaeroja. (Bernelius & Huilla 2021, 11). 
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Koulusegregaation tuomat haasteet kouluille ovat moninaisia, kuten esimerkiksi 

henkilökunnan vaihtuvuus ja työvoiman rekrytoinnin vaikeus alueen huono-

osaisuuden lisääntyessä. (Lupton 2005; Thrupp 1999, 123–124; OT 2) Sen voidaan 

nähdä vaikuttavan opettajien pitkäjänteisyyteen, oppilaiden tuntemiseen ja 

opettajien mahdollisuuksiin tehdä työnsä hyvin. (Huilla 2022, 30) Se voi vaikuttaa 

myös opettajien sisäiseen motivaatioon, jos työnkuva sisältää rooleja, joita he eivät 

koe opetustyöhön kuuluvaksi (Lupton 2005). Oppilaiden tuen tarve voi olla ajallisesti 

pois laadukkaasta opetuksesta ja opetuksen suunnittelusta, ja toisaalta johdon 

kyvystä tukea opettajia. (Lupton 2005; Paulle 2013, 4–13; Thrupp 1999, 131–135, 142–

144.)  

 

Kouluissa näkyviä ongelmia voivat olla muun muassa läksyjen tekemättömyys, 

työrauhaan liittyvät ongelmat, väkivaltaisen häiriökäyttäytymisen lisääntyminen ja 

toisaalta rangaistuksien vaikuttamattomuus ja poissaolot. (Lupton 2005; Paulle 2013; 

Thrupp 1999). Usein haasteet kytkeytyvät perheiden huono-osaisuuteen, mikä 

heijastelee myös lasten terveydentilaa ja esimerkiksi ruokavaliota (Lupton 2005). 

Koulujen on siis haastavaa ylittää huono-osaisuudesta kumpuavia haasteita, eli toisin 

sanoen oppilaspohjan huono-osaisuus nousee koulujen toimia merkittävämmäksi 

tekijäksi ilmiön synnyssä. Eriytymiskehitys on omiaan uusintamaan huono-osaisuutta, 

kun yhtäläiset mahdollisuudet oppimiselle eivät toteudu.  

 

Varhaiskasvatuksen kohdalla segregaatiokehityksen lieveilmiöt ovat erityisen vahvat. 

Tutkimuksissa on havaittu näyttöä siitä, että eriytyvien alueiden päiväkodit kärsivät 

korostuneesti riittämättömistä resursseista, mikä vaikuttaa laadun ylläpitämiseen 

negatiivisesti sekä heikentää henkilöstön jaksamiskykyä. Oppimisen näkökulmasta 

varhaiskasvatuksesta on erityisesti hyötyä lapsille, jotka tulevat matalan 

sosioekonomisen aseman perheistä. (Bernelius & Huilla 2021, 77). 
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2. Sivistyspalvelut ja maankäytön suunnittelu 

osana kuntien organisaatiota 

 

2.1 Toimialojen rooli ja organisoituminen kunnissa 

 

Perusopetus, varhaiskasvatus sekä kaupunkisuunnittelu ja maankäyttö ovat kuntien 

lakisääteisiä tehtäviä (8 §, 9 §). Sivistyspalveluiden ja maankäytön yhteistyölle ei 

kuitenkaan ole määritetty laissa mitään erillisiä vaatimuksia. Ne ovat omat 

hallinnolliset yksikkönsä, eivätkä näin välttämättä kohtaa suunnittelutyössä niin 

sanotusti orgaanisesti. Kunnat vastaavat maankäytön yksityiskohtaisemmasta 

suunnittelusta yleiskaavan, asemakaavan ja ranta-asemakaavan pohjalta. Erityisesti 

asemakaavan laatimisella on iso rooli koulusegregaation ehkäisyä koskevissa 

päätöksissä, kaavan määrittäessä tiettyjen alueiden käyttötarkoitusta ja 

rakentamisen suuntaa.  Sivistyspalveluissa perusopetus ja varhaiskasvatus 

muodostavat omat yksikkönsä. Kouluverkon rakentaminen on kunnan päätettävissä, 

mutta samat velvoitteet koskevat jokaista kuntaa riippumatta niiden koosta.   

 

 

2.2 Toimialojen rooli koulusegregaation 

ehkäisemisessä 

 

Alueellista eriytymiskehitystä on pyritty hallitsemaan paikkaan kohdentuvasti 

sosiaalisen sekoittamisen, aluekehittämisen sekä väestöryhmien hajauttamisen 

keinoin. (Saikkonen ym, 2018, 118–120) Sosiaalisen sekoittamisen toimenpiteet 

kohdistuvat asuntokantaan, hallintamuotoihin sekä asuntotyyppeihin ja oletuksena 

on, että nämä vaikuttavat asukkaiden sosioekonomiseen rakenteeseen. Ideana on, 

että sijoittamalla erilaista asuntokantaa sekä erilaisia asuntotyyppejä ja 

hallintamuotoja monipuolisesti tietylle alueelle voidaan taata eri väestöryhmien 

sekoittuminen kyseiselle alueelle, jolloin väestörakenne on monimuotoisempaa. 

Toteutus onnistuu uusien asuinalueiden suunnittelun yhteydessä vanhaa 
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täydennysrakentaen, purkaen tai olemassa olevien rakennusten käyttötarkoitusta 

uudistaen.  

 

Kohdennettu aluekehittäminen on tietylle alueelle suunnattua kehittämistyötä, 

joka pyrkii kohdistamaan monimuotoisia toimenpiteitä heikko-osaisiksi tunnistetuille 

alueille erityisesti segregaatiokehityksen torjuntaan pyrittäessä. Kehittäminen on 

siis luonteeltaan korjaavaa ja ehkäisevää, ja se kohdistuu niin asukkaisiin kuin 

rakennettuun ja fyysiseen ympäristöön. Sektorirajat ylittävällä yhteistyöllä pyritään 

tukemaan muun muassa asukkaiden osallisuutta ja elämäntilannetta, ja 

kohentamaan ympäristöä ja alueen statusta. Pääasiallinen tavoite on katkaista 

alueen negatiivinen kehitys. Tässä myös sivistyspalveluiden kanssa tehdyllä 

yhteistyöllä on roolinsa. 

 

Hajauttamispolitiikka tiivistyy toimenpiteisiin, joilla kannustetaan heikompiosaisia 

asukkaita muuttamaan elämäntilanteensa parantamisen kannalta suotuisimmille 

alueille. Se ei ole Suomessa erityisen yleistä, ja esiintyy lähinnä tavoitteissa sijoittaa 

pakolaisia ja turvapaikanhakijoita ympäri maata. Koulusegregaation näkökulmasta 

tällä toimenpiteellä voidaan ehkäistä vieraskielisten lasten keskittymistä tietyille 

alueille. 

 

Sivistyspalveluiden rooli segregaatiokehityksen ehkäisyssä voidaan rajata koulun 

sisäiseen toimintaan ja vuorovaikutukseen muiden organisaatioiden, kuten 

maankäytön kanssa. Esimerkiksi uusia asuinalueita rakentaessa sivistyspalveluiden 

kuuleminen varhaiskasvatuksen ja peruskoulun näkökulmasta on tärkeää, sillä muun 

muassa turvalliset koulureitit näyttäytyvät tärkeänä elementtinä koulujen 

näkökulmasta. On tunnistettu, että koululla ja sen maineella on merkitystä 

asuinalueiden valinnassa. 

 

Heidi Huilla (2022) on väitöksessään nostanut esiin symbolisen väkivallan käsitteen, 

jolla viitataan mekanismeihin, joilla oppilaiden perhetaustoja uusinnetaan. 

Käytännössä tällä tarkoitetaan tilannetta, jossa koulun henkilökunta ei tunnista 

oppilaiden käytöksen ja mahdollisuuksien suhdetta heidän yhteiskunnalliseen 

asemaansa. Tällöin on riskinä, että ominaisuudet niin sanotusti kiinnittyvät 

oppilaiden ymmärrettyihin kykyihin, kuten lahjakkuuteen. Ilmiön tunnistaminen voi 
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tukea oppilaiden tasavertaista kehitystä ja oppimista. Tuen oikeanlainen 

kohdentaminen on myös keskeisessä roolissa yhdenvertaisuuden toteutumisessa.  

 

3. Nykytilan kuvaus  

 

3.1 Eriytymiskehityksen tunnistaminen kunnissa 

 

Koulusegregaation ehkäisyn yhtenä lähtökohtana voidaan pitää ilmiön tunnistamista. 

Yhteistyön kannalta on myös kiinnostavaa selvittää, eroavatko käsitykset ilmiön 

olemassaolosta maankäytön ja sivistyspalveluiden välillä saman kunnan sisällä. 

Eriytymiskehityksestä keskusteltaessa nousi usein esiin aiheen sensitiivisyys ja 

eriytyvien asuinalueiden mahdollinen leimautuminen kehittämistyön yhteydessä.  

 

Tampereella ilmiö tunnistettiin molemmilla sektoreilla, mutta laaja-alaisemmin sitä 

tarkasteltiin sivistyspuolen johdon toimesta erityisesti koulusegregaation 

näkökulmasta. Molemmat sektorit tunnistivat alueita, joilla eriytymiskehitystä 

tapahtuu. Kaavoituksen johdosta pohdittiin toisaalta myös segregaatiokehityksen 

suhdetta alueiden maineeseen ja niihin kiinnittymiseen, käyttäen esimerkkinä 

Hervantaa, jossa kiinnittyneisyys on suurta alueen eriytymiskehityksestä huolimatta. 

Yleisellä tasolla segregaatiosta oli keskusteltu ilmiönä jo vuosia. Oli kuitenkin 

huomioitavaa, ettei maankäyttö ollut tietoinen sivistyspalveluiden käynnissä olevista 

projekteista. 

 

Nokialla maankäytön ja sivistyspalveluiden näkemykset erosivat niin 

eriytymiskehityksen tunnistamisen kuin aiheesta keskustelemisen näkökulmasta. 

Sivistyspalvelut olivat keskustelleet ilmiöstä eriytyviä alueita tunnistaen, kun taas 

maankäytön johto ei ollut keskustellut juurikaan aiheesta, sillä ilmiön suuruutta ei 

pidetty merkittävänä kunnassa. Toisaalta haastateltu kaavoitusarkkitehti osasi 

paikantaa mahdollisen eriytymiskehityksen sijoittuvan kaupungin vuokra-asuntojen 

liepeille.  
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Pirkkalassa ilmiö tunnistettiin niin maankäytön kuin sivistyspalveluiden johdon 

näkökulmasta, ja segregaatiokehityksensä osalta tunnistetulle alueelle oli 

kohdistettu jo toimenpiteitä, kuten asuntojen hajauttamista. Segregaatioon 

keskittyvä tietämys korostui erityisesti maankäytön puolella, jossa segregaation 

synnyn vaikuttavat tekijät oli huomioitu ja niistä oli keskusteltu. Sivistyspuolen johto 

ei tunnistanut eriytymiskehitystä ilmentäviä alueita selkeästi, perusteena jo 

olemassa olevan segregaatiotyön määrän myötävaikutuksen eriytymiskehityksen 

ehkäisyssä. Ilmiö siis tunnistettiin, mutta koettiin että siihen on jo kohdistettu 

korjaavia toimenpiteitä.  

 

Ylöjärvellä esiintyi joitakin eroja ilmiön tunnistamisessa ja siitä keskustelemisessa. 

Sivistyspuolen johdon mukaan alueita on osattu paikantaa, ja segregaatiosta on 

ilmiönä myös keskusteltu erilaisia vaikutusmekanismeja erottaen, joiden pohjalta 

eriytyvät alueet on osattu tunnistaa. Maankäytön johto ei pitänyt ilmiötä erityisen 

merkittävänä haasteena kunnassa, mutta tunnisti ARA-asuntojen sijoittamiseen 

liittyvät haasteet ja niiden yhteyden segregaatiokehityksen syntyyn. 

 

Lempäälässä niin sivistyspalveluiden kuin maankäytön johto olivat tunnistaneet 

segregaatiokehityksen ilmiönä, sekä tunnistaneet kunnassa eriytyviä alueita. 

Sivistyspalveluiden johdon mukaan segregaatiotyö on vielä alkutekijöissä, mutta se 

ollaan aikeissa käynnistää pian. Myös maankäytön johto oli hahmotellut 

eriytymiskehitykseen vaikuttavia tekijöitä hyödyntäen erityisesti Tampereen 

kaupunkiseudun eriytymiskehitysraporttia vuodelta 2020.  

 

Kangasalla ilmiö ja siihen vaikuttavat tekijät oli tunnistettu, sekä kunnan eriytyvät 

alueet paikannettu. Sivistyspalveluiden johto nosti esille erityisopettajien roolin 

eriytyvien alueiden tunnistamisessa erityisesti koulusegregaation näkökulmasta. 

Molemmat sektorit nostivat esiin erityisesti uusien ja vanhojen asuinalueiden 

eriarvoisen kehittämisen, johon puuttuminen nähtiin avaintekijänä 

segregaatiokehityksen ehkäisyssä.  
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Orivedellä ilmiöstä keskusteltaessa esiin nousi kunnan pienuus, eikä ilmiötä tämän 

takia nähty kunnan kannalta merkittävänä kummankaan sektorin näkökulmasta. Esiin 

nousi palveluverkon kehittämisen rooli, jolla voidaan nähdä yhteys 

segregaatiokehityksen ehkäisemiseen. Kaavoituksen johto mainitsi kaupungin 

vuokra-asunnot mahdollisina eriarvoistumisen pisteinä.  

 

Vesilahden kohdalla haastattelu keskittyi sivistysjohdon näkökulmaan. 

Eriytymiskehitys on ilmiönä tunnistettu, ja eriytyvät alueet ovat olleet 

paikannettavissa erityisesti kouluterveyskyselyiden tulosten pohjalta. Palveluverkon 

kehittäminen nousi esiin mahdollisena koulusegregaation ehkäisykeinona.  

 

3.2 Yhteistyökäytäntöjen määrä ja sujuvuus kunnissa 

 

Alla kuvattuna jokaisen seudun kunnan yhteistyökäytäntöjen määrä ja sujuvuus 

kunnissa. Liikennevalon väri ilmaisee tilanteen laatua asteikolla 1–3.  

 

TAMPERE 

• PowerBI-ohjelman hyödyntäminen kehittämistyössä 

• Palvelumallin ohjaus– ja seurantaryhmän yhteistyö 

• Laaja-alainen verkostotyö alueiden 

          tarpeiden esiintuojana 

• Tampere Junior -kehitysohjelma 

• Maankäyttö tietämätön sivistyspuolen hankkeista 

 

PIRKKALA 

• Palveluverkkosuunnittelussa tiivis yhteistyö 

• Hyvinvointikertomus eri alueista työvälineenä 

• PowerBI-ohjelman hyödyntäminen ennakoivasti  

• Laaja-alaista segregaation 

          ehkäisytyötä kaikkien sektoreiden kesken 

• Yhteistyö koetaan sujuvaksi 
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YLÖJÄRVI 

• Sivistyspalveluiden lausunnot  

           tekniikkaympäristöosastolle keväisin ja syksyisin 

• Yhteistyö koetaan sujuvaksi 

• Aika- ja henkilöresurssit rajoittavat yhteistyön määrää  

 

 

NOKIA 

•      Hyvinvointityöryhmä kerran kahdessa viikossa 

• Sivistyspalveluiden kaavalausunnot  

• Yhteistyö keskittyy liiaksi kaavoituskatsauksiin 

• Toiveena systemaattisempi yhteistyö 

• Tarve tietoa kokoavalle työkalulle myös seudullisesti 

 

LEMPÄÄLÄ 

• Palvelusuunnitteluryhmän kokous noin 1krt/1-2kk 

• Palveluverkkosuunnittelussa työpajamenetelmä 

• Segregaatiotyö tulevaisuuden näkymänä,  

          ei vielä olemassa 

• Tiedon ennustettavuus koettiin haasteeksi yhteistyössä 

 

KANGASALA 

• Kymppi plus 5-ohjelma 

• Yhteistyö hyvinvointityöryhmässä 

• Resurssipula, ei aikaa käsitellä asioita niiden 

           vaatimalla laajuudella 

• Tarve kehittää tiedon saavutettavuutta  
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ORIVESI 

• Lausunnot yhteistyön muotona 

• Johtoryhmätyöskentelyn keskustelut 

• Yhteistyö nähdään riittäväksi organisaation koon takia 

 

VESILAHTI  

• Sivistyspalvelut mukana laatimassa osayleiskaavaa 

• Lausunnot yhteistyön muotona 

•  Yhteistyö koetaan sujuvaksi 
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3.3 Yhteistyön haasteet ja kehittämiskohteet 

 

Yhteistyö maankäytön ja sivistystoimen välillä koettiin kunnissa yleisellä tasolla 

toimivaksi, mutta esiin nousi kuitenkin erinäisiä haasteita ja kehittämiskohteita. 

Osassa kunnista puuttuivat kokonaan varsinaiset organisoidut yhteistyökäytännöt, eli 

yhteistyö tiivistyi satunnaisiin lausuntoihin sivistyspalveluiden ja maankäytön 

välillä. Etenkin sivistyspalveluiden puolelta nousi esille kaavoituslausuntojen 

riittämättömyys yhteistyön muotona. Haastatteluista nousi esille ajoittainen ”eri 

kielellä puhuminen”, jossa maankäyttö ja sivistyspalvelut hahmottivat tilanteen 

eri tavalla, mikä itsessään viittaa kommunikaation haasteisiin. Jo pelkästään 

segregaatiokehityksen hahmottamisessa eri sektoreilla esiintyvät erot luonnollisesti 

luovat haasteen yhteistyölle. Segregaatiokehitys nähtiin myös herkäksi aiheeksi, ja 

sen käsittelyn sensitiivistä otetta korostettiin alueen maineen heikentymisen 

pelossa. Esiin nousi myös olemassa olevien yhteistyömallien hajanaisuus 

esimerkiksi kokouksien järjestämisen satunnaisuuden muodossa. 

 

Yksi usein esiin noussut elementti oli resurssien puute, joka toistui niin aika- kuin 

työntekijäresurssien kohdalla. Esimerkiksi Kangasalla nousi esille tarve erilliselle 

asiantuntijalle, joka toimisi sektoreita yhdistävänä toimijana. Vähäiset aikaresurssit 

olivat yhteydessä myös kykyyn perehtyä tietoon toivotulla tavalla. Yhtenä syynä 

resurssien käytön tehottomuuteen nähtiin tiedon pirstaleisuus, jolla viitattiin tiedon 

vaikeaan saavutettavuuteen. Kehittämiskohteena voidaan siis nähdä niin tiedolla 

johtamisen välineiden kehittäminen kuin tiedolla johtamisen taitojen kohentaminen, 

jotta olemassa olevien työkalujen käyttö helpottuisi ja selkeytyisi. Työkaluilta 

toivottiin myös ennustettavuutta esimerkiksi asuinalueiden väestörakenteen 

arvioimisen kohdalla. Voidaan myös katsoa, että organisaatioiden 

toimintakulttuuria olisi tarpeen kehittää tiedolla johtamisen välineiden käyttöön 

kannustavaan suuntaan.  

 

Haastatteluissa nousi esille myös tulevaisuuden huomioiminen nykyisiä käytäntöjä 

kehitettäessä. Muun muassa uusien hyvinvointialueiden vaikutus 

yhteistyökäytäntöihin koettiin merkittävänä tekijänä, jota ei ole tarkasteltu vielä 
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riittävästi. Seudullinen yhteistyö koettiin myös kehitettävänä kohteena muun muassa 

maankäytön toimijoiden välillä.  

 

  

3.4 Hyvät yhteistyökäytäntömallit  

 

Hyväksi koettuja yhteistyökäytäntöjä yhdisti suunniteltu organisoituminen ja 

säännöllisyys. Pirkkalassa esiin noussut alueellisten hyvinvointikertomusten 

hyödyntäminen kehittämistyössä on hyvä esimerkki juuri segregaatiokehityksen 

ehkäisyä edistävästä työkalusta, kun alueiden eriytymiskehitys on paikannettavissa 

tehokkaasti aktiivisen seurannan ansiosta. Palveluverkon laatimisessa tapahtuva 

yhteistyö on myös ensiarvoisen tärkeää juuri koulusegregaation ehkäisyn 

näkökulmasta, kun alueen kehittämisessä otetaan kouluverkon lisäksi myös muut 

alueen palvelut huomioon, jotka näyttäytyvät tärkeinä alueen viihtyvyyden 

ylläpitämisessä.  

 

Varhainen puuttuminen eriytymiskehitykseen onnistuu parhaiten juuri tiedolla 

johtamisessa tapahtuvan yhteistyön kautta. Esimerkiksi Kangasalla nostettiin esille 

erityisopettajien asema häiriökäyttäytymisen paikallistamisessa, jolloin kehitykseen 

pystytään puuttumaan myös nopeasti työntekijäresursseja paikallisesti kohdentaen. 

Opettajilla on valtavasti tietoa, jota ei nyt hyödynnetä paljoakaan. Pirkkalassa 

eriytymiskehitykseen puututtiin matalalla kynnyksellä kohdistaen 

eriytymiskehitystä ilmentäneeseen alueeseen monia erilaisia segregaatiota 

ehkäiseviä toimenpiteitä, kuten asuntokannan monipuolistamista ja palveluiden 

kohentamista. Kunnassa noudatetaan niin sanottua ”laatuajattelua”, jossa 

asuinalueiden maineen ylläpitoa tuetaan. Tämä voidaan nähdä juuri kohdennetun 

aluekehittämisen ilmentymänä. 

 

Tiedolla johtamisen välineistä PowerBI-ohjelma nousi esille tehokkaana työkaluna, 

joka kuvaa väestön sosioekonomista jakautumista ja alueellista eriytymistä 

hyvinvointi-indeksin kautta. Oli huomion arvoista, että ohjelma nousi useammin 

esille sivistyspalveluiden puolelta. Ohjelmaa käytettiin ennakoivana työkaluna, sillä 

se mahdollistaa alueiden kehityksen tarkastelun.  
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4. Tulostyöpajan tulokset 

 

Tulostyöpajassa järjestettiin kolmeen ryhmään jaetut ryhmäkeskustelut, joissa 

käsiteltiin selvitystyön tuloksia ja niistä nousseita kehitysideoita. Keskustelijat 

tunnistivat yhteistyökäytäntökuvailut kunnissaan, ja nostivat esille faktan kuntien 

erikokoisuudesta, minkä johdosta yhteistyön käytännöt ovat vääjäämättä erilaiset 

kuntien välillä. Puheeksi tuli lainsäädäntö, joka ei tällä hetkellä velvoita 

sivistyspalveluja ja maankäyttöä yhteistyöhön. Tästä huolimatta yhteistyön merkitys 

ymmärrettiin, ja työvälineiden ja yhteistyörakenteiden kehittämiselle oli jaettu 

tahto. 

 

Yhteistyöltä itsessään toivottiin strategisuutta ja organisoimista. Esimerkkinä 

nousivat esille foorumit, joilla tietoa vaihdetaan toimialojen kesken. Vakiintuneet 

yhteistyörakenteet myös ehkäisisivät kaavakeskeisyyttä, eli yhteistyön supistumista 

kaavalausuntoihin. Työpajaan osallistuneet keskustelivat myös hiljaisen tiedon 

hyödyntämisestä: koulujen opettajilla on valtavasti hyödyntämätöntä 

informaatiota, jota pitäisi osata hyödyntää paremmin. Pedagoginen suunnittelu 

kaavoitusprosessien tueksi nähtiin yhtenä mahdollisuutena yhteistyölle.  

 

Työpajalaiset tunnistivat ilmiön, jossa kaupunkikehittäminen korostuu erityisesti 

uusilla asuinalueilla vanhojen jäädessä tietyllä tavalla varjoon. Yhtenä ratkaisuna 

nähtiin niin sanottu rahan korvamerkkaaminen täydennysrakentamisen 

yhteydessä palveluiden kohentamiseen ja alueen kehittämiseen. Tällöin 

kehittämiseen varattu raha jakautuu tasaisemmin eri asuinalueiden kesken. 

Tärkeäksi nähtiin myös asukkaiden osallistaminen, jolloin tarpeet tulevat 

täsmällisemmin esille. Esimerkiksi Tampereen Tesoman kehittämisessä oli 

hyödynnetty asukkaiden tiedollista pääomaa onnistuneesti.  

 

Tiedolla johtamisen haasteet kytkeytyivät toimintakulttuurin kehittämiseen. 

Tietoa on, mutta aikaa sen käsittelyyn on vähän. Lisäksi yhteistyön viestinnällinen 

puoli koettiin tärkeäksi. Siiloja tulisi avata, jotta kukin osapuoli ymmärtäisi 

paremmin toisen tehtäväkentän haasteet. Pirkkalassa kerrottiin käytössä olevan 

”tilannehuone”, jossa kaikki vastuussa olevat virkamiehet saavat yhtä aikaa tiedon 
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toistensa työn tilanteesta. Ylin johto hyödyntää myös yhteisen oppimisen tiloja, 

mikä tukee yhteistyön sujuvuutta ja toisen osapuolen ymmärtämistä. Ulkoisessa 

viestinnässä tulisi myös tehdä yhteistyötä, jotta aiheen sensitiivisyys voidaan ottaa 

parhaaksi katsotulla tavalla huomioon. Mahdolliseen julkiseen keskusteluun on 

helpompaa reagoida, kun kaikki tahot tietävät tilanteen laadun. 

 

 

5. Johtopäätökset ja kehittämisehdotukset 

 

Selvitystyötä laadittaessa tuli yksiselitteisesti ilmi yhteistyökäytäntöjen 

kehittämistarve. Yleisesti ymmärrystä koulusegregaatiosta ja sen synnystä on 

tarpeen lisätä, sillä osa haastateltavista ei edes tunnistanut ilmiötä kunnassaan. On 

myös viestinnällinen ongelma, jos maankäyttö ei ole tietoinen sivistyspalveluiden 

meneillään olevista projekteista. Toimintakulttuurin kehittäminen on 

avainasemassa, sillä tarvittava tieto on pitkälti jo olemassa. Esimerkiksi koulujen 

opettajien tiedon hyödyntäminen on voimavara, jota ei ole vielä kunnolla valjastettu 

päättäjien käyttöön. Voidaan puhua hiljaisista signaaleista, jotka eivät tule tällä 

hetkellä päätöksenteossa esille. Tämän lisäksi pelkkä tiedolla johtamisen välineiden 

käyttäminen kytkeytyy toimintakulttuuriin, esimerkiksi kannustamisen ja resurssien 

ohjaamisen kautta.  

 

Pirkkalan toimintamallien skaalaaminen seudun muihin kuntiin on yksi potentiaalinen 

kehitysvaihtoehto, sillä tiedollinen pääoma on lähellä. Pirkkala itse on ottanut paljon 

oppia Jyväskylän suunnittelukäytännöistä. Esimerkiksi hyvinvointikertomus alueiden 

tilan kuvaajana voidaan nähdä hyvänä tiedolla johtamisen välineenä. Kuntien 

kokoerot vaikuttavat paljon siihen, kuinka laaja-alaista yhteistyön voidaan olettaa 

olevan, mutta se ei kuitenkaan voi olla este yhteistyökäytäntöjen ja työkalujen 

kehittämiselle.  

 

Segregaatiokehitys on ilmiöpohjaista eli siihen reagoiminen on mahdollista kehystää 

omaksi asiakseen, johon kiinnitetään huomiota päätöksiä tehdessä. Seudullisessa 

yhteistyössä on myös paljon mahdollisuuksia, joita on hyvä kehittää yhdessä 
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keskustellen eteenpäin, esimerkiksi seudullisen ohjelmatyön kehittämisen kautta. 

Segregaation ehkäisytyöhön tulisi yleisesti suhtautua kehittämistyötä tukevana 

tekijänä, sillä siitä hyötyvät kaikki tahot. 

 

 

KEHITTÄMISEHDOTUKSET TIIVISTETTYNÄ 

 

• Yhteisen ymmärryksen lisääminen: keskustelu koulusegregaatiosta 

yhteiseksi asiaksi, keskinäisen viestinnän kehittäminen 

 

• Hiljaisten signaalien kuuntelu: opettajien tiedollisen pääoman huomiointi, 

asukkaiden osallistaminen ja haastattelu 

 

• Toimintakulttuurin kehittäminen etenkin tiedolla johtamisen välineiden 

hyödyntämisessä 

➔ Ennakoivan tiedon kerääminen (esimerkkinä Pirkkalan hyvinvointikertomus) 

 

• Segregaatiokehityksen kehystäminen omaksi asiakseen, joka huomioidaan 

päätöksenteossa 

 

• Seudullisen yhteistyön mahdollisuuksien hyödyntäminen esimerkiksi 

seudullisen ohjelmatyön kehittämisen kautta 
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Liitteet 

 

Haastattelurunko 

 

Kerro lyhyesti: kuka olet ja mitä teet?  

 

  1. Kuvaile, miten maankäyttö ja sivistyspalvelut tekevät yhteistyötä tällä hetkellä 

- Yhteiset kokoukset? 

- Lausunnot?  

- Työryhmät?  

- Muita käytäntöjä? 

 

2. Miten koet yhteistyön onnistuvan? 

- Kuunnellaanko molempia osapuolia? Millaista vuoropuhelu on? 

- Näkyvätkö yhteiset päätökset käytännön tasolla? Miten? 

- Miten koet yhteistyön onnistuvan maankäytön/sivistyspalveluiden 

näkökulmasta? 

 

3. Millaisista tietoaineistoista tai tiedolla johtamisen välineistä voisi olla apua 

maankäytön suunnittelun sekä sivistyspalveluiden asiantuntijoiden väliseen 

yhteistyöhön? 

- Millaisesta tiedosta liittyen esim. maankäyttöön, rakennuskantaan, 

väestöön, kouluihin ja varhaiskasvatuksen yksiköihin olisi hyötyä?  

- Miten teemaan liittyvää tietoa pitäisi esittää ja tuoda osaksi johtamis- ja 

suunnittelukäytäntöjä? 

 

4. Segregaatiokehityksen huomioiminen yhteisissä käytännöissä 

 



 

 

22 

- Oletteko hyödyntäneet Tampereen kaupunkiseudulle tehtyä selvitystä 

eriytymiskehityksestä vuodelta 2020?  

- Jos olette, miten?   

- Miten eriytymiskehityksen ehkäisy näkyy käytännön tasolla erityisesti 

koulusegregaation näkökulmasta?  

- Miten kehittäisit yhteisiä käytäntöjä koulusegregaation ehkäisyn 

näkökulmasta tulevaisuudessa? 

 

Onko jotakin, mitä haluaisit vielä sanoa aiheeseen liittyen?  
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