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Koskee tarjouskilpailua: Tampereen kaupunkiseudun varhaiskasvatuksen

palveluseteliselvitys

VAATIMUS

Kaikki tarjoukset tulee hylata ja tarjouskilpailu tulee uusia tai Vertikal Oy tulee valita

palveluntuottajaksi. Seuraavassa perustelut.

Tampereen kaupunkiseutu on valinnut palvelun tuottajaksi organisaation, jolla ei ole
referenssien perusteella lainkaan kokemusta varhaiskasvatuksen palvelusetelista. Valitun
organisaation asiantuntijoilla ei ole lainkaan ammatillista kokemusta varhaiskasvatuksesta.
Valituksi tulleen organisaatio asiantuntijan Mikko Svartsjon referenssit ovat taysin toisesta
organisaatiosta, mika mitatoi tarjouksen ehdot tayttavan referenssin vaatimukset. Sen sijaan
Vertikal Oy:n asiantuntijoilla on yhteensa 130 vuoden kokemus varhaiskasvatuksen eri osa-
alueista mukaan lukien: johtaminen, palveluseteli, tiedolla johtaminen, tunnusluvut,
pedagogiikka, kustannuslaskenta, palveluverkot, palvelutarpeen arviointi ja kehittaminen.
Vertikal Oy on Suomen ainoa varhaiskasvatuksen toimintaan ja talouteen erikoistunut yritys,
ja sen asiantuntijuus varhaiskasvatuksessa on erittain laaja ja syvallinen. Talla perusteella

valittu tarjous tulee hylata.

Valittu tarjous on organisaatiolta, jonka omistaa Kuntaliitto eli kunnat itse. Lopputuloksena
kuntien omistaman organisaation edustajat arvioivat omistajiensa toimintaa. Asetelman

kummallisuutta korostaa se, etta arvioitavien organisaatioiden jaavit edustajat ovat itse



valinneet organisaation, joka heita arvioi. Vertikal Oy on taysin riippumaton ja objektiivinen
taho, jonka osaamisen kaupunkiseudun varhaiskasvatuksen johto tuntee hyvin. Syntyy kuva,
etta tarjousten arviointi on tehty siten, etta asiantuntevinta tahoa ei ole haluttu tekemaan

arviointia.

Vertikal Oy katsoo, etta arviointiryhman jasenen Minna Sillanpaan osallistuminen on
perusteellisesti vaarantanut arviointiprosessin puolueettomuuden ja oikeudenmukaisuuden.
Hallintolain mukaan julkisen hankintaprosessin paatoksentekijoiden tulee pidattaytya
tehtavistaan, jos heilld on jaaviyseste, joka voi heikentaa luottamusta paatoksenteon
objektiivisuuteen. Minna Sillanp&an ja Vertikal Oy:n valilla on ollut tunnettuja ja pitkaaikaisia
nakemyseroja (jaaviytena “vihamies”), mika vaarantaa hanen puolueettomuutensa ja kyvyn

arvioida tarjouksia objektiivisesti.

Hallintolain 28.1 § jaaviyssaannds

Henkilo on esteellinen, jos luottamus hdnen puolueettomuuteensa vaarantuu

muusta erityisesta syysta (hallintolaki 28.1 § kohta 7).

Tamaén esteellisyysperusteen soveltaminen edellyttaa, ettd on olemassa
ulkopuolisen havaittava syy puolueettomuuden vaarantumiseen. Syyn
puolueettomuuden vaarantumiseen on oltava suunnilleen samanasteinen kuin

erikseen saaddetyisséa esteellisyysperusteissa.

Yleislauseketta voidaan soveltaa esimerkiksi tilanteissa, joissa henkil6é on

asianosaisen vastapuoli tai julkinen vihamies, seka tilanteissa, joissa henkilon ja

asianosaisen valilla vallitsee kiintea ystavyyssuhde tai yhtiokumppanuus.

Minna Sillanp&an ja valittajan ongelmallinen suhde on syntynyt muun muassa sen johdosta,
ettd Nokian kaupunginjohtajat (Tapani Mattila, Eero Vaatainen) ovat eri aikoina tilanneet
varhaiskasvatuksen selvityksia suoraan Vertikal Oy:lta ohi Minna Sillanpaéan ja talla tavoin

saattaneet hanen osaamisensa kyseenalaiseksi. Selvitysten tilaamisen perusteena on ollut



kaupungin johdon jonkinasteinen epaluottamus Nokian kaupungin varhaiskasvatuksen
talousosaamiseen. Edella kerrottuja laajoja varhaiskasvatuksen selvityksia on tehty

kaupunginjohtajien toimeksiannosta mm. vuosina 2010, 2011, 2015 ja 2024.

Vertikal Oy:n tarjoama ratkaisu on tayttanyt tarjouspyynnossa mainitut edellytykset ja taten
tarjonnut kilpailukykyisen ratkaisun taloudellisesti ja laadullisesti. Esitamme, etta jaaviys on
vaikuttanut arviointiprosessiin, ja objektiivisesti paras tarjous on jatetty hyvaksymatta. Nain
ollen arviointiryhnman jasenen osallistuminen on vaarantanut tarjouskilpailun rehellisyyden ja

luotettavuuden.

Tarjouspyynndn mukaisessa selvityksessa tultaisiin arvioimaan kuntien resurssi- ja
kustannustasoa sekd samalla varhaiskasvatuksen johdon osaamista. Varhaiskasvatuksen

edustajien ei olisi tullut miltdan osin osallistua hankinnan paatdéksen valmisteluun.

Tarjouspyynndn kohdassa “referenssit” ei edellyteta referenssien avaamista, johon
paatoksessa viitataan. Tarjouspyynnon perusteella tdhan ei paatoksessa voi viitata. Vertikal
Oy:n ongelma tasta nakokulmasta katsottuna on se, etta tehtyja selvityksia, joiden arvioimme
tuottavan hankintaan liittyen riittavan informaation, on useita satoja. Tarjouspyynto ja paatos

eivat siis ole vastanneet toisiaan.

Lisaksi hankintapaatoksessa on maininta, etta Vertikalin tydsuunnitelma jai osin epaselvaksi.
Vaitetta ei mitenkaan perustella. Edellytamme, ettd vastauksessa oikaisuvaatimukseen

perustellaan yksiloidysti, mita epaselvyytta tarkoitetaan.

Paatdksessa viitataan kansallisen tason tietoldhteisiin. Viittaus osoittaa valmistelijoiden
taydellisen tietamattomyyden julkisesta tiedosta, tietoldhteista ja tietojen saatavuudesta.
Kaikki toimijat, jos osaavat, kayttavat samoja julkisen tiedon lahteita eli yleensa

Valtiokonttoria, Tilastokeskusta, Vipusta, Kelastoa, Sotkanettia ja Koskea. Kuntaliitto on talta



osin tiedon kayttaja, ei tuottaja. Vertikal Oy:lla on lisdksi valmiina koottuna
varhaiskasvatuksesta kaikkien kuntien kaikki tieto edella luetelluista tilastoista. Vertikal Oy
yllapitaa tietokantoja talta osin ja myy tata tietoa mm. kunnille eli on merkittava
tiedontuottaja. Vertikalin hallussa oleva data on kattavampaa kuin Kuntaliiton ja OKM:n.
Kuntaliitto osti aiemmin Vertikalilta dataa. Ainoat tarjoukseen liittyvat tiedot joita ei valmiina
ole, ovat tiedot tuen piirissa olevista lapsista. Talta osin paatos ei pida miltaan osin

paikkaansa ja paatos tulee purkaa.

Edella esitetyn lisaksi paatoksessa on viitattu osaamisreferenssien puutteeseen.
Osaamisreferensseja ei ole tarjouspyynnossa pyydetty, joten niihin viittaaminen ei ole

paatoksessa aiheellisesta. Myods taman johdosta paatos tulee purkaa.

Tarjouksen hintaan viittaaminen on taysin turhaa, silla tarjouksella on kattohinta.
Tarjouspyynnon epamaaraisyys ja kuntien maara antaa aiheen olettaa, ettd mahdollisuus
virheelliseen tietoon on melko suuri. Koska Vertikal Oy aina kayttaa oikeellisia tietoja ja validoi
sille toimitetun datan, katsoimme maininnan vaaran tiedon aiheuttamasta lisatyosta

perustelluksi.

Vaikka asia ei sinanséa oikaisuvaatimukseen kuulu, niin viittaus Rambollin
substanssiosaamisen puutteeseen on kiintoisa, koska se on melko samalla tasolla valitun
organisaation osaamisen kanssa eli hyvin vahainen tai olematon. Vertikal Oy:n asiantuntijat
ovat varhaiskasvatuksen substanssiammattilaisia. Heilla on yhteensa myos yli 100 vuoden

kokemus kenttatydsta.

Paatdksessa viitataan laadulliseen osioon. Tassakin yhteydesséa jaa melko epaselvaksi, mihin
itse asiassa viitataan. Pyydamme, etta vastauksessa oikaisuvaatimuksessa perusteellisesti

selvitetaan, mita talla tarkoitetaan.



Vaadimme, etta tarjouskilpailu mitatdéidaan ja jarjestetaan uudelleen siten, ettei jaaviys seka
muut oikaisuvaatimuksessa mainitut seikat vaaranna prosessin objektiivisuutta. Tama
varmistaa sen, etta kaikki tarjoukset saavat oikeudenmukaisen ja hankintalain mukaisen
kasittelyn. Valittajana katsomme, etta hankintalainsaadannon mukaisesti arviointiprosessin

tulee olla puolueeton, syrjimaton ja kaikille tarjoajille yhdenvertainen.
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