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1. VERTIKAL OY:N OIKAISUVAATIMUKSEN KASITTELYN EDELLYTYKSET
Vertikal sai oikaisuvaatimuksensa kohteena olevan paatoksen tiedoksi sahkopostitse
24.10.2024. Paatos toimitettiin samaan aikaan tiedoksi sdhkoisesti kaikille asianosaisille,

tarjouskilpailuun asetetussa maardajassa tarjouksensa jattaneille.

Vertikal Iahetti hankintaoikaisuvaatimuksen Hankintayksikolle sahkdpostitse 7.11.2024, jolloin
hankintaoikaisuvaatimus on saapunut Hankintayksikélle muutoksenhakuajan puitteissa.

Kun Vertikalin hankintaoikaisuvaatimus on saapunut oikaisuohjeessa annettuun maaraaikaan
mennessa, se otetaan kasiteltavaksi.



2. ASIAN TAUSTAA

Tampereen  kaupunkiseutu (jdljempana  ”Hankintayksikkd”) jarjesti  tarjouskilpailun
palveluseteliselvityksesta “Tampereen kaupunkiseudun varhaiskasvatuksen palveluseteliselvitys”
aikavalilla 7.10.2024 — 31.1.2025 siten, etta loppuraportin tulee valmistua 15.12.2024 mennessa.

Hankinnan kohteena oli tarjouspyynnossa ja sen liitteissd esitettyjen ehtojen mukaisesti
palveluseteliselvitys, jolta kaupunkiseudun kunnat odottivat strategisen tason tietoa tukemaan
keskustelua vahaiskasvatuksen palvelujen jarjestamisestd ja vyksityisen palvelutuotannon
edellytyksista.

Selvitykselta odotettiin tietoa muun muassa seuraavista asioista:
Taloudellisuus ja kannattavuus

- Kunnallisen ja yksityisen palvelutuotannon hinnan ja kustannusrakenteen vertailu
Tampereen kaupunkiseudulla

- Yksityisen palvelutuotannon kannattavuus palvelusetelin hinnoittelun ndkoékulmasta
Tampereen kaupunkiseudulla huomioiden myos erityisen tuen tarve

- Palvelusetelilla  tuotetun yksityisen varhaiskasvatuksen vertailu Tampereen
kaupunkiseudun ja muiden suurten kaupunkien/kaupunkiseutujen valilla (noin 6
verrokkia)

Palvelun laatu ja asiakkaat

- Erityista tukea tarvitsevien lasten maardan kehitys vuosina 2019-2024 Tampereen
kaupunkiseudulla

- Henkil6ston kelpoisuuden toteutuminen kunnallisessa ja yksityisessa palvelutuotannossa
Tampereen kaupunkiseudulla

- Kunnallisen ja yksityisen palvelutuotannon johtaminen (sis. pedagoginen johtaminen)

Johtopaatokset ja toimenpidesuositukset

- Sisdltdéen mm. johtopaatokset/analyysin kunnallisen ja yksityisen palvelutuotannon
strategisesta suhteesta esim. palvelujen pysyvyyden turvaamiseksi

Hankinnan kokonaisarvoksi maariteltiin 20 000 euroa (alv 0 %). Tasta Julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016; jiljempana ”hankintalaki”) mukaisesta
pienhankinnasta jatettiin julkaistavaksi hankintailmoitus ja tarjouspyynté Kuntayhtyman
internetsivuilla osoitteessa www.tampereenseutu.fi ja Hilma-palvelussa

(www.hankintailmoitukset.fi) 17.9.2024. Tarjouspyynnon mukaisesti Hankintayksikkoé pyysi

tarjouksia noudattaen avointa menettelya. Tarjousten jattdaika paattyi 30.9.2024 klo:15.00,
johon mennessa Hankintayksikkd pyysi tarjoukset ldhetettdavaksi sdahkopostitse osoitteisiin
kirjlaamo@tampereenseutu.fi ja merja.nordling@tampereenseutu.fi.

Maéaraaikaan mennessa tarjouksen jattivat kolme tarjoajaa: FCG Finnish Consulting (jaljempéana
"FCG"”), Ramboll Finland Oy (jaljempana ” Ramboll”) ja Vertikal Oy.
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Kaupunkiseudun varhaiskasvatustydryhman nimeama pienryhma arvioi tarjoukset. Nimetty
arviointiryhma esitti kokouksessaan 8.10.2024 Tampereen kaupunkiseudun varhaiskasvatuksen
palveluseteliselvityksen konsultiksi FCG:td. Valinta perustui tarjouspyynndén mukaisesti
toteutettuun pisteytykseen. Seutujohtaja paatti, ettd Tampereen kaupunkiseudun
varhaiskasvatuksen palveluseteliselvityksen konsulttityé hankitaan FCG:lta tarjottuun 20 000 €
(ALV 0 %) kokonaishintaan.

3. HANKINTAOIKAISUVAATIMUKSESSA ESITETYT VAATIMUKSET JA PERUSTEET

3.1. Vertikalin vaatimukset

Vertikal on hankintaoikaisuvaatimuksessaan vaatinut, ettd kaikki tarjoukset tulee hylata ja
tarjouskilpailu tulee uusia tai Vertikal Oy tulee valita palveluntuottajaksi. Vertikal vaatii, etta
tarjouskilpailu mitatéidaan ja jarjestetddn uudelleen.

3.2. Referenssit

Vertikal on esittdnyt véitteen, jonka mukaan Tampereen kaupunkiseutu on valinnut palvelun
tuottajaksi organisaation, jolla ei ole referenssien perusteella lainkaan kokemusta
varhaiskasvatuksen palvelusetelistd. Valituksi tulleen organisaatio asiantuntijan Mikko
Svartsjon referenssit ovat tdysin toisesta organisaatiosta, mikd mitdtéi tarjouksen ehdot
tdyttdvdn referenssin vaatimukset. Vertikal huomauttaa, ettd Vertikal Oy on Suomen ainoa
varhaiskasvatuksen toimintaan ja talouteen erikoistunut yritys, ja sen asiantuntijuus
varhaiskasvatuksessa on erittdin laaja ja syvillinen. Télld perusteella valittu tarjous tulee
hyldtd. Lisaksi Vertikal on todennut, ettd tarjouspyynndssd kohdassa “referenssit” ei edellytetd
referenssien avaamista, johon pdcdtoksessd viitataan ja etta tarjouspyynnén perusteella téhdn
ei pddtéksessd voi viitata.

3.3. Esteellisyys

Vertikal on todennut oikaisupyynndssaan, etta valittu tarjous on organisaatiolta, jonka omistaa
Kuntaliitto eli kunnat itse. Lopputuloksena kuntien omistaman organisaation edustajat
arvioivat omistajiensa toimintaa. Vertikal on esittdnyt vaitteen, jonka mukaan arviointiryhmdn
jésenen Minna Sillanpddn osallistuminen on perusteellisesti vaarantanut arviointiprosessin
puolueettomuuden ja oikeudenmukaisuuden. Vertikal on lausunut seuraavaa: Minna Sillanpéén
ja Vertikal Oy:n Vvidililli on ollut tunnettuja ja pitkdaikaisia ndkemyseroja (jédviytend
“vihamies”), mikd vaarantaa hdnen puolueettomuutensa ja kyvyn arvioida tarjouksia
objektiivisesti. Esitimme, ettd jddviys on vaikuttanut arviointiprosessiin, ja objektiivisesti paras
tarjous on jétetty hyvdksymdttd.

3.4. Ty6suunnitelma

Vertikal on todennut seuraavaa: Liséksi hankintapdditéksessd on maininta, ettd Vertikalin
tyésuunnitelma jdi osin epdselviksi. Vditettd ei mitenkddn perustella. Edellytimme, ettd
vastauksessa oikaisuvaatimukseen perustellaan yksil6idysti, mitd epdiselvyytté tarkoitetaan.



3.5.Tietoldhteet

Vertikal on todennut seuraavaa: Pddtoksessd viitataan kansallisen tason tietoléhteisiin. Viittaus
osoittaa valmistelijoiden téydellisen tietémdttémyyden julkisesta tiedosta, tietoléhteistd ja
tietojen saatavuudesta. Kaikki toimijat, jos osaavat, kdyttdvdt samoja julkisen tiedon Iéhteitd
eli yleensd Valtiokonttoria, Tilastokeskusta, Vipusta, Kelastoa, Sotkanettid ja Koskea. Kuntaliitto
on tdltd osin tiedon kéyttdjd, ei tuottaja. Vertikal Oy:lld on lisdksi valmiina koottuna
varhaiskasvatuksesta kaikkien kuntien kaikki tieto edelld luetelluista tilastoista. Vertikal Oy
ylldpitdd tietokantoja tdltd osin ja myy tdtd tietoa mm. kunnille eli on merkittdvd
tiedontuottaja. Vertikalin hallussa oleva data on kattavampaa kuin Kuntaliiton ja OKM:n.
Kuntaliitto osti aiemmin Vertikalilta dataa. Ainoat tarjoukseen liittyviit tiedot joita ei valmiina
ole, ovat tiedot tuen piirissé olevista lapsista. Tdlté osin pddtds ei pidd miltddn osin paikkaansa
ja pddtés tulee purkaa.

Edelld esitetyn lisdksi pddtéksessd on viitattu osaamisreferenssien puutteeseen.
Osaamisreferenssejé ei ole tarjouspyynndssd pyydetty, joten niihin viittaaminen ei ole
pddtdksessd aiheellisesta. Myds tdmdn johdosta pdidités tulee purkaa.

3.6. Laatu

Vertikal on todennut seuraavaa: Pddtdksessd viitataan laadulliseen osioon. Tdssdkin yhteydessé
jéd melko epdselviksi, mihin itse asiassa viitataan. Pyyddmme, ettd vastauksessa
oikaisuvaatimuksessa perusteellisesti selvitetddn, mitd télld tarkoitetaan.

3.7. Hinta

Vertikal on lausunut seuraavasti: Tarjouksen hintaan viittaaminen on tdysin turhaa, sillé
tarjouksella on kattohinta. Tarjouspyynnén epdmdidrdisyys ja kuntien mddré antaa aiheen
olettaa, ettd mahdollisuus virheelliseen tietoon on melko suuri. Koska Vertikal Oy aina kdyttdd
oikeellisia tietoja ja validoi sille toimitetun datan, katsoimme maininnan vddrén tiedon
aiheuttamasta liséityéstd perustelluksi.

4. HANKINTAOIKAISUVAATIMUKSEN KASITTELY

Hankintayksikkd huomauttaa, ettd kyseessa on kansalliset kynnysarvot alittava pienhankinta.
Nain ollen hankintalakia ei sovelleta tassd tapauksessa. Pienhankinnan kilpailutus on siten
mahdollista toteuttaa kevyemmallad menettelylla.

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (jaljempana “hankintalaki”,
1397/2016) 2 §:ssi todetaan, ettd laissa tarkoitetut kansalliset kynnysarvot alittavissa
hankinnoissa on pyrittdva huomioimaan hankinnan kokoon ja laajuuteen nahden riittava
avoimuus ja syrjimattomyys.

Laissa mainitut avoimuus-, tasapuolisen kohtelun ja syrjimattdmyyden periaatteet on otettu
huomioon taman pienhankinnan kilpailutuksessa muun muassa ilmoittamalla avoimesti
hankinnasta ja kohtelemalla tarjoajia tasapuolisesti. Lisdksi hankinta on kilpailutettu
hankintayksikdn omien hankintaohjeiden, toimintasaantdjen ja maaraysten mukaisesti.



Referenssit

Tarjoajalta voidaan pyytda selvitystd aiemmasta kokemuksesta eli selvitystd sellaisista
referensseistd, joilla tarjoaja todentaa, etta silla on kokemusta kyseiseen hankintaan liittyvasta
osaamisesta.

Tarjouspyynnossa on ilmoitettu, ettd tarjouksen pitda sisdltda henkiléreferenssit (maks.
5kpl/hl6/rooli) roolia vastaavista aikaisemmista tyOtehtdvista. Lisdksi tarjouspyynnossd on
ilmoitettu, etta tarjouksia arvioidaan valintaryhmassa muun muassa seuraavan kriteerin avulla:
Enintddn 5 kpl referensseja vastaavista toteutuksista. Referensseind arvostetaan erityisesti
teemaan (varhaiskasvatuksen palvelujen jarjestaminen, palveluseteli) liittyvia selvitys- ja
arviointitoita (1-5 p.) 50 %.

Vertikal ei kuitenkaan ole tarjouksessaan ilmoittanut henkiléreferensseja pyydetylla tavalla
eika hankintayksikkod ole ndin ollen voinut arvioida edellytettyd osaamista Vertikalin osalta.
Vertikal on ilmoittanut osittain vaaditut 5 kpl/hlo, mutta ei ole ilmoittanut pyydetysti rooleja
naissa aikaisemmissa tyotehtavissa. Osittain Vertikal on ilmoittanut henkiléreferenssien osalta
kokemusvuodet, mutta ei aikaisempia tyotehtavia.

Kuten hankintayksikké on hankintapaatoksessaankin todennut, osaamisreferensseja ei ollut
kirjattu auki, jolloin edellytettyd osaamista ei voitu todentaa tai arvioida. Hankintayksikko on
osaamisreferensseilla tarkoittanut henkiloéreferensseja. Lisdksi Vertikalin esimerkeista
puuttuivat laadulliset referenssit. Laskentaan liittyvat referenssit oli kuitenkin kuvattu ja niita
voitiin arvioida. Hankintayksikkdé huomauttaa, ettd ilman aukikirjaamista on referensseja
mahdotonta arvioida.

Mita tulee tarjouskilpailun voittaneen FCG:n tarjoukseen, siind oli pyydetysti esitetty
referenssit vastaavista tyotehtdvistd ja toteutuksista. Tarjouspyynnossa ei edellytetty, etta
referenssit pitda olla eksaktisti varhaiskasvatuksen palveluseteleistd vaan riittdvaa on ollut
kokemus vastaavista aikaisemmista tyotehtdvistd ja toteutuksista. FCG:n tarjouksessa on
ilmoitettu tarjouspyynnon mukaisesti referenssit ja osoitettu edellytetty osaaminen.

Oikeuskaytanndssa markkinaoikeus on todennut (MAOQ:566/2024), ettd hankintayksikko pyrkii
tarjoajien soveltuvuusvaatimuksilla varmistumaan tarjoajan kyvystd toteuttaa hankinta.
Hankintayksikélla on harkintavaltaa sen suhteen, milloin se katsoo, ettd hankinnan kokoon ja
laatuun ndhden riittdvat edellytykset tayttyvat, kunhan menettely ei ole tarjoajia kohtaan
syrjivaa tai epatasapuolista eika suhteellisuusperiaatteen tai avoimuusperiaatteen vastaista.
Tarjoaja on vastuussa sen osoittamisesta, ettd se tdyttdd asetetut, hankintasddnnosten
mukaiset soveltuvuusvaatimukset.

Hankintayksikko katsoo, etta Vertikal ei ole osoittanut tayttavansa tarjouspyynndssa esitettyja
vaatimuksia referenssien osalta.

Esteellisyys

Hankintayksikkd katsoo, ettd Vertikalin vdite hankinnan arviointiryhman jasenen Minna
Sillanpaan esteellisyydesta on perusteeton.

Hallintolain 28 § § mom. 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hanen
puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu. Lain esitdiden (HE 72/2002)



mukaan mainitun lainkohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hanen
puolueettomuuteensa muusta erityisestd syysta vaarantuu. Tallaisen syyn on oltava
ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla
suunnilleen samanasteinen kuin erikseen maaritellyissa esteellisyysperusteissa. Esitdiden
mukaan tapauskohtaisesti arvioitaviksi jaisivat niin ikdaan tilanteet, joissa virkamies on
asianosaisen vastapuoli tai julkinen vihamies, samoin kuin ne tilanteet, joissa virkamiehen ja
asianosaisen valilla vallitsee kiinted ystavyyssuhde tai yhtickumppanuus.

Hankintayksikkd katsoo, ettd Vertikalin esittdma vaitd tunnetuista ja pitkdaikaisista
nakemyseroista Minna Sillanp&an ja Vertikalin vélilld on perusteeton.

Edelld mainitun arviointiryhman jasenen esteellisyydelle Vertikal ei ole esittanyt sellaisia
yksildityja perusteita, joiden pohjalta esteellisyysvaditetta olisi mahdollista objektiivisesti
arvioida. Arviointiryhman jasen on toiminut tehtavassdan lain vaatimalla tavalla tasapuolisesti
ja kayttaytynyt asemansa ja tehtdviensd edellyttdmalla tavalla. Arviointiryhman jasen on
hankintamenettelyssa osallistunut yhdessd muiden arviointiryhman jasenten kanssa
kilpailutusasiakirjojen laadintaan ja tarjousten kasittelyyn.

Markkinaoikeus on  oikeuskdytannossdin (MAO:532/11) todennut virkamiehen
esteellisyydellda tarkoitettavan yleisesti  tilannetta, jossa Iluottamus virkamiehen
puolueettomuuteen erityisestd syystd vaarantuu. Markkinaoikeus toteaa my0s, etta
voimakaskaan yksipuolinen tyytymattomyys virkamiehen toimintaan ei sindnsd tee
virkamiehestd asianomaisen julkista vihamiestda. Taten hankintayksikkd toteaa, ettd
nakemyserot eivat aiheuta esteellisyytta.

Hankintayksikko katsoo, ettei valittaja ole esittanyt sellaista erityista syyta, joka olisi voinut
perustellusti vaarantaa luottamuksen tarjoajien tasapuoliseen ja syrjimattémaan kohteluun
nyt kysymyksessa olevassa hankintamenettelyssa.

Tarjousten arviointi

Arviointiryhma on arvioinut tarjouksia tasapuolisesti ja tarjouspyynndssa esitettyihin
vaatimuksiin ja kriteereihin verraten.

Tarjouspyynnossa ilmoitetun mukaisesti, tarjouksen tuli sisdltdd ainakin muun muassa
seuraava tieto:

- Tyoohjelma (max 2 sivua) sisdltden kuvauksen tyokaluista, menetelmistd ja
raportoinnista, tyopanoksen jakautumisesta tyovaiheittain sekd toteutusaikataulu
sisdltden kokoukset ja seka tyonaikainen vuorovaikutus tilaajan kanssa.

Tarjouspyynndssa ilmoitetun mukaisesti, tarjouksia arvioitiin valintaryhmassa seuraavien
kriteerien avulla.

- Ty6suunnitelman sisdltd suhteessa asetettuihin tavoitteisiin (1-5 p.) 50 % Lopullinen
ty6suunnitelma viimeistelldan aloituskokouksessa

- Enintdan 5 kpl referensseja vastaavista toteutuksista. Referensseind arvostetaan
erityisesti teemaan (varhaiskasvatuksen palvelujen jarjestaminen, palveluseteli)
liittyvia selvitys- ja arviointitoita (1-5 p.) 50 %



Vertikalin ty6ohjelmasta/-suunnitelmasta ei kdynyt ilmi kaikkia tarjouspyynn6ssa vaadittuja
seikkoja. Nain ollen arviointiryhma on katsonut, ettei tarjouksessa ole riittavasti kirjoitettu auki
tyosuunnitelmaa. Vertikalin tarjouksessa ilmoitettiin toteutusaikataulu, mutta muilta osin
tarjouksessa pyydettyja tietoja puuttui eikad tydsuunnitelman sisaltéod pystynyt vertailemaan
annettuihin tavoitteisiin.

Ty6suunnitelmasta puuttuivat kansallisen tason tietolahteet. Tiedonkeruu perustui tarjouksen
mukaan padasiassa kunnilta tietopyynnoin kerattavaan aineistoon.

Tyosuunnitelman/-ohjelman osalta arvioitiin myos sen sisdltéa suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin. Kuten hankintayksikkd on hankintapaatoksessaan todennut, Vertikalin
tarjouksessa laadullinen osio jdi epaselvaksi tai puuttui kokonaan. Tarjous piti antaa
huomioiden tyon tavoitteet mukaan lukien palvelun laatu ja asiakkaat ja taten Vertikalin
tyoohjelmaa vertailtiin tarjouspyynndssa asetettuihin tavoitteisiin.

Hankintayksikko katsoo, ettd Vertikal ei ole osoittanut tayttavansa tarjouspyynnossa esitettyja
vaatimuksia tydohjelman/-suunnitelman osalta.

Hinta

Vertikal on esittanyt tarjouksensa ehdollisena, kun se on ilmoittanut hintansa perustuvansa
siihen, ettd kunnat toimittavat aina oikean tiedon ja jos tietoja joudutaan kasittelemaan
virheellisistd tiedoista johtuen useammin kuin kerran, laskutetaan ylimaardinen ty6 hintaan
120 euroa/tunti. Tarjouspyynndssa on nimenomaisesti ilmoitettu, etta tyon kokonaishinta on
enintdan 20 000 € (+alv). Hinta sisaltaa kaikki palvelun tuottamisesta aiheutuvat kulut. Toisin
sanoen mitddn muita tai ylimaaraisia kuluja ei hyvaksyta.

Oikeuskaytdanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettda hankintayksikkd on tarjoajien tasapuolisen
ja  syrjimattéman  kohtelun turvaamiseksi velvollinen sulkemaan tarjouspyynt6a
vastaamattoman tarjouksen tarjouskilpailussa, kun tarjouksen puutteellisuus tai
tarjouspyynndn vastaisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun
tarjousvertailussa. Hankintayksikkd katsoo, ettd se on Vertikalin tarjouksen sanamuoto
huomioon ottaen voinut tulkita tarjousta siten, ettd Vertikal ei ole tarjouspyynndssa
edellytetylld tavalla ilmoittanut enimmaishintaa, jolla se sitoutuu toteuttamaan selvityksen.
Yksin talla perusteella olisi hankintayksikolld ollut mahdollisuus hylata Vertikalin tarjous.

Hankintayksikkod katsoo, ettd Vertikal on ilmoittanut tarjouksessaan hinnan tarjouspyynnon
vastaisesti.

Lopuksi

Edelleen hankintayksikkd toteaa, ettd kyseessa on kansalliset kynnysarvot alittava
pienhankinta. Nadin ollen hankintalakia ei sovelleta tdssa tapauksessa ja pienhankinnan
kilpailutus on siten mahdollista toteuttaa kevyemmalla menettelylla.

Hankintayksikkd ja arviointiryhmad ovat menetelleet avoimesti ja tasapuolisesti seka
objektiivisesti kilpailutuksessa ja tarjousten vertailussa.



5. HANKINTAOIKAISUVAATIMUKSEN RATKAISU

Hankintayksikkd toteaa toimineensa hankintamenettelyn kaikissa vaiheissa hankintalain,
vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaisesti sekd hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti

tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua noudattaen.
Vertikalin  7.11.2024 jattdama hankintaoikaisuvaatimus hyldatdaan kokonaisuudessaan

perusteettomana.

6. PAIVAMAARA JA ALLEKIRJOITUS



