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VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

1. Edustamasi yrityksen p&3asiallinen toiminta (voit valita useamman) Liz3tietoja

 Vastaajia 19 kpl, joista 17 ® cternataminentpensaraon
rakenn uttqj ia, 2 vasta qj aa O e oo
edusti muuta tahoo
(saatio, tutkimus). o e
"Tutkimus” on karsittu

analyyseista.

2. Edustamasi yrityksen koko Lisstietoja

 Kaikki
rakennuttajavastaajat
toteuttaneet hankkeita R
Tampereen seudulle o 1049 o

+ 5yli 250 tyontekijan o R
yritystd eli myés suuria T
yrityksid vastannut.
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RATIKKAVYOHYKKEEN KIINNOSTAVUUS (18
vastaajaa)

Oletko kiinnostunut toteuttamaan
Ratikka ei tee asuinrakentamisen hankkeita seudun

kunnasta kylteqkoon ratikkavyohykkeelle? (Kartassa esitetyt linjat)
automaattisesti

kiinnostavaa.

Kaikkia vastaajia
kiinnostaa Tampere,
suurinta osaa myos
Pirkkala

Tampereen alueella Pirkkalan alueella Ylojarven alueella
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PYSAKOINTINORMI RATIKKAVYOHYKKEELLA

° Suosituin vaihtoehto 5. Mik3 on mielestisi oikea pysakdintinormi (autopaikkaa/kerrosneliGmetri) asumiseen kaavoitetuilla tonteilla ratikkavyo
1 / 150, ehdotettu my(js hykkeelld (pysakin etdisyys max. 500 m ja vuorovali 7,5 min.), olettaen ettd pysikdinti on pidosin rakenteellista ja k
] / 200 tai adunvarsipysakointi + muu pysdkointi alueella on rajoitettua/maksullista.
markkinaehtoista
pysakointid
17100
+ Kolmannes kannattaa 10
Myos runsasta |
autopaikkojen madrdad: 1120
1/120 tai jopa 1/100 (2 1/130
kpl). 1/140

1/150

« Suuremmat yritykset
toivoivat vihemmadn ® Muu
autopaikkoja ja ”Muu” sisaltaa yhden vastauksen: 1/200
pienemmat hieman

Ssibinaiolnt Vastauksien (14 kpl) keskiarvo oli 1/132.
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PYSAKOINTINORMI RATIKKAVYOHYKKEELLA

e Suosituin vaihtoehto 1/150, ehdotettu myos 1[200 tai markkinaehtoista
pysdkointia

« Kolmannes kannattaa myés runsasta autopaikkojen madréd: 1/120 tai jopa
1/100

- 17/18 vastaaijista eli noin 94 % oli sité mielté etta pysékodintinormin ei tule olla
sama koko ratikkavyoéhykkeelld. Vain yksi vastaus 18:sta piti perusteltuna, ettd
kaikkialla olisi sama.

"Tulisi olla yhteydessa etdisyyteen pysdkistd, palveluihin alueella sekd etdisyyteen
Tampereen keskustasta. Edellé vastattu 1/140 edustaa jonkinlaista keskiarvoa, hajonta
arviolta 1/120 - 1/200"

" Pyséakéintipaikka vaatimuksen pitdisi kasvaa matkan lisGéntyessé Tampereen

keskustasta mutta kaikki vaadittu pysékéinti ei voi olla rakenteellista kauempana, eiké
varsinkaan naapurikunnissa”
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Voiko mielestdsi pysdakointinormi olla koko ratikkavyohykkeelld sama, vai pitdisiko
sen vaihdella kunnittain tai esimerkiksi etdisyyden Tampereen keskustasta (tai
kunnan keskustasta) mukaan? Vrt. Tampereen kaupungin pysdkéintinormi, jossa
mitoitus vaihtelee sen mukaan, onko etdisyys keskustaan yli vai alle 3 km, myos
aivan keskusta-alueella on Tampereella eri normi kuin tehokkaan
joukkoliikenteen alueilla tai aluekeskuksissa

'Emme katso pysdkointinormin soveltuvan yhtendisend koko ratikkavyohykkeelle,
vaan sen tulee vaihdella alueen ominaisuuksien mukaan, esimerkiksi sijainnin,
rakentamisen tehokkuuden ja etaisyyden keskustasta perusteella. Pysdkointinormin
tulee olla joustava ja mahdollistaa kohdekohtainen harkinta markkinaldhtdisesti,
erityisesti kaikkein keskeisimmilla alueilla.”

« “Pysdkdintinormin tulisi olla vaihteleva, riippuen alueen ja kaavan mahdollistamasta
pysdkadinnin toteutustavasta. Kestdvien pysakointiratkaisuiden, kuten alueellisten
pysdkointilaitosten rakentamista tulisi lisatd. ”

« "Tulisi olla yhteydessd etdisyyteen pysdkistd, palveluihin alueella seké etdisyyteen
Tampereen keskustasta. ”

« "Normi tulisi olla saman suuntainen, mutta ei identtisen samanlainen. Keskusta-
alueella ja pddtepysdékkien vidilillé tulee olla eroja. Keskustassa riittéiéi huomattavasti
I6yhempi normi kuin pddtepysdkeilld.”

“1— Tampereen
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Mikd on mielestdsi pisin hyvaksyttava kdvelymatka ratikkapysdkille,
jotta asukas kokisi joukkoliikenteen varteenotettavaksi
vaihtoehdoksi yksityisautoilulle ja tarve auton omistamiselle
olennaisesti vahenisi?

Vastausmaara (17 kpl)

Vastausten keskimaarainen
eoom etdisyys noin 395 metria.
Kayttajakyselyiden
perusteella keskimaarainen
etaisyys on kuitenkin ollut
442 metria (Karjalainen

500 m

2024).
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300 m

o
[
N
w
N
(6]
[e)]
~
(o]

<l
a== ) Tampereen

2752026 7 = xaupunkiseuTu



Kyselytutkimus Tampereen asukkaille v. 2024, 342 kpl
vastausta asukkailta, diplomityo lida Karjalainen

Keskimadrdinen kdavelymatkan pituus (m) raitiotiepysakille

« Suurin osa (342 kpl) 600

v 2
karttatydkalulla > 561
piirretyisté c00 483 493
. . 446 454

matkoista oli
merkitty kuljettavan 200 379 396
kavellen. Kavellen N
tehtyjen matkojen £ oo
keskipituus oli 442 £

® oo E
metria. Kuvassa 66 -
on esitetty, minkd
pituisia matkoja -
kullekin
raitiotiepysdkille

. ee oo 0e ® . 0
keS.kImGOrC!.IseStl Turtola Hallila Pohjois- Opiskelija  Hervantakeskus Hervannan Etela- Hervantajarvi
kuljetaan kavellen. Hervanta @mpus  Hervanta

Kuva 66. Karttakyselysta saatujen vastausten keskimééréaiset kédvelymatkojen pituudet
F— ) Tampereen metreiné raitiotiepysékeille.
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Oletko kiinnostunut toteuttamaan asuinrakentamisen
hankkeita seudun |Ghijuna-asemanseuduille?

Vastauksien lukumaara 18 kpl

En tieda

Oriveden asema
Kangasalan Ruutana
Messukyla
Yl6jarven keskusta

Lempaildn asema

Harjuniitty
Nokian asema
Tesoma

Lempaalan saaksjarvi |

Epila
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Mik& on mielestdsi oikea pysdkodintinormi
(outopoikkoo/kerrosnelic’jmetri) asumiseen kaavoitetuilla

tonteilla lahijuna-asemien ldheisyydessé (aseman etdisyys max. 500
m ja vuorovdli 0,5-1h.), olettaen etta pysdkéinti on péadosin
rakenteellista ja kadunvarsipyséakointi + muu pysdakéinti alueella on
rajoitettua/maksullista.

Maara, vastauksia 13 kpl

1/150
1/140 .
Vastauksien
keskiarvo oli 1/125
1/130
1/120
Koskee vain seuraavia asemia:
1/110 Nokian asema, Tesoma,
Ylojarven keskusta, Lempaalan
keskusta, Saaksjarvi, Lakalaiva.
1/100
0 1 1 2 2 3 3 4 4 5
.= . T
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Mikd on mielestdsi pisin hyvdaksyttava kavelymatka
ldhijuna-asemalle, jotta asukas kokisi joukkoliikenteen
varteenotettavaksi vaihtoehdoksi yksityisautoilulle ja
tarve auton omistamiselle

Vastausten lukumaara (yht. 17 kpl)

600 m

400 m

Vastauksien
keskiarvo oli 435 m

0 1 2 3 4 5
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Pitdisiko vuorottaispysdkoinnin mahdollisuuden
vaikuttaa pysdkointinormiin autopaikkojen
rakentamisvelvoitetta vahentdvasti?

- 14[16 vastaajaa oli sité mieltd, ettd pitaisi vaikuttaa.

 “Jos alueella on aidosti vuorottaispysdakointid tukevaa
toimintaa”

« " Vuorottaispysdkaointi tulisi ottaa mukaan
kokonaisharkintaan pysdakdintipaikkojen madrissd, mm.
isompien aluekeskuksien rakentamisen yhteydessa.

« “Mahdollisesti. Vuorottaispysakoinnin ongelmana
rakennuttajan kannalta tosin on, ettd autopaikasta ns.
pysdkointioikeutena saatava myyntihinta on usein
merkittavasti osakepaikkaa pienempi ja vaikka
pysdkointipaikkoja taytyy toteuttaa vuorottaispysdakointind
vGhemman, voi lopullinen taloudellinen yhtdlo olla
rakennuttajalle huonompi. ”

« "Vuorottaispysdakdinti vaatii ison volyymin ja hyva sijainnin
esim ratikka/junapysdkilld. Asuinalueella sen
tehokkuus/hyéty on pienempi. ” a
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